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Yonetici Ozeti

Ayse Hanim 38 yasinda, ev hanimai. Esi ve {i¢ ¢cocugu ile Maltepe’'nin E-5 aksinin ku-
zeyinde kalan ve gorece az bilinen bir mahalle olan Findiklr'da, 1990’1 yillarin basin-
dan kalma {i¢ kathi bir apartmanda esi ve ii¢ ¢cocugu ile birlikte yasiyor. 95 metrekare
biiytikliiglindeki daireleri kuzeye bakiyor, giris kat1 ve pek glines almiyor. “Kisin sobay1
yakmadan 6nce ¢ocuklar: bir odaya topluyorum” diyor Ayse Hanim. Kiiciik salonun ka-
pist kapali, pencerenin altina yerlestirilmis tek gozlii bir soba var. “En azindan nefesleri
birbirine karigsin, oda biraz 1sinsin” diye ekliyor. Yakit ve elektrik giderlerini sorunca
faturalarin geldigi zarflar1 masanin kenarina birakiyor. Duvardaki rutubet izlerine, so-
banin yanina dizilmis bos komiir torbalarina bakarken sessizce giiliimstiyor: “Faturalar:

diistindiikge tisliyorum zaten.”

Ayse Hanim'in s6zleri ve sozlerine yansiyan mahcubiyeti, karsilanamayan enerji fatu-
ralarinin sadece bir maliyet sorunu olmadigini hatirlatiyor. Isinmak, serinlemek, yemek
pisirmek, evi aydinlatmak... Bunlar yalnizca teknik ya da ekonomik ihtiyaclar degil; insa-
hatta giindelik iyilik haliyle dogrudan baglantili pratikler. Ev ici sicaklik seviyesiyle ilgili
memnuniyet, bir yaniyla yasam kalitesi gostergesi olurken, bir yaniyla da gelecege giiven-
le bakabilmek anlamina geliyor. Bu nedenle enerji yoksullugu -yani giivenilir ve karsila-
nabilir enerjiye erisememe durumu- maddi eksikliklerin 6tesinde, ev i¢i iyilik halinin ve

toplumsal icerilmenin temel bir belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Enerji yoksullugu kavram giindelik kullanima heniiz tam olarak yerlesmemis olsa
da aslinda enerjiye erisim, 21. ylizyilin en gorlinmez ama en kritik esitsizlik alanlarin-
dan biri. Yakin zamana kadar Asya ve Afrika'nin elektrik baglanmamais, 1sinma ve pisir-
me ihtiyaglarini ilkel yontemlerle ¢6zmeye calisan bélgeleri i¢in kullanilan bu kavram,
buglin enerji maliyetlerinin tiim diinyada artmasiyla gelismis tilkeler i¢in de yaygin ola-

rak kullaniliyor. Dolayisiyla enerji hizmetlerinin yoklugunun 6tesinde artik daha ¢ok bir



karsilanabilirlik meselesine isaret eden enerji yoksullugu kavrami, toplumsal esitsizlik-
leri ve kirilganliklar1 ortaya ¢ikarmas: bakimindan da sivil toplum ve politika yapicilar

i¢in 6nemli bir analiz imkani sunuyor.

Enerji yoksullugu iizerine yapilan arastirmalar, lisiime ve terleme gibi oldukca ki-
sisel oldugu diisliniilen deneyimlerin dahi gelir diizeyi, konut kalitesi, hane yapis1 ve
cinsiyet gibi toplumsal farklar ile sekillendigini ortaya koyuyor. Bu etkilesim iki yonli
calisiyor. Isinma ve sogutma olanaklarinin sinirli olmas: yalnizca konforu degil, fiziksel
ve ruhsal sagligi, cocuklarin ders calisabilme kosullarini, yaslilarin hareket kabiliyetini,
kadinlarin ev i¢i yiikiini ve nihayetinde yasam doyumunu etkiliyor. Enerji ve toplum
arasindaki iliskinin en 6nemli degiskenlerinden biri olan maliyetler de sabit kalmiyor.
Kiiresel 6lcekte savas ve catismalar enerji faturalarini yukari iterken, refah devletinin
zayiflamasi sonucu daraltilan sosyal yardimlar, yiikii hane halkinin omzuna yiikliiyor.
iklim degisikligi de yeni bir belirsizlik kaynag1. Artan sicak dalgalar1 yaz aylar1 boyunca
enerji talebini artirirken, yagis rejimindeki bozulmalar hidroelektrik santrallerden ali-
nan verimi diisiiriiyor. Ote yandan, 1sinma i¢in kullanilan kémiir ve dogal gazin iklim
degisikligine sebebiyet veren en temel iki fosil yakit tiirii olmasi, enerji yoksullugunu
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda ekolojik bir ¢itkmaz haline getiriyor. Boylece, bir
yanda artan enerji ihtiyaciyla bas etmeye ¢alisan haneler diger yanda iklim krizinin so-
nuclarini derinlestiren bir tiiketime mecbur birakiliyor; bu kisir déngii enerji yoksul-
lugunu cagin en goriinmez ama en belirleyici adaletsizliklerinden biri haline getiriyor.
Hizla yasanan bu degisimlerin bir neticesi olarak enerji yoksullugu, yoksullugun yeni
ylizlerinden biri olarak hem sosyal politika hem de iklim adaleti cercevesinde ele alin-

masi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikiyor.

Kentsel esitsizlik ve kirilganliklara enerji yoksullugu iizerinden 1s1k tutmay: he-
defleyen bu ¢alisma, Mekanda Adalet Dernegi (MAD) tarafindan Maltepe Belediyesi is
birligiyle yiirtitilen Maltepe Enerji Yoksullugu Arastirmasina dayaniyor. Saha ¢alismasi
Ocak-Mart 2025 déneminde gerceklestirilen bu calisma, Istanbul'un hizla déniisen bir
ilgesinde, farkli sosyo-ekonomik profillere sahip mahallelerde gerceklestirilen anket,
derinlemesine goriisme ve mekansal gozlemlerden olusuyor. Calisma temel olarak;
enerji kullanim bi¢imlerinin ve yoksulluk deneyimlerinin nasil i¢ ice gectigini anlama-
y1, enerji yoksullugu kavramini kullanima sokmayi, yerel diizeyde enerji adaleti, kiril-
gan haneler ve dayanisma temelli ¢6zlim olanaklar: lizerine yeni bir tartisma acmay

amagliyor. Calisma enerji yoksullugunu yalnizca gelir yetersizligi olarak degil; ¢cok bo-



yutlu bir kirilganlik hali olarak ele aliyor. Bu ¢ercevede, hanedeki ekonomik kapasite
kadar, konutun fiziksel 6zellikleri, altyap: kosullari, kullanilan enerji kaynaklarinin
tlirli ve fiyati, enerji verimliligi olanaklar: ve yerel hizmetlere erisim diizeyini de ma-
saya yatiriyor. Boylelikle kentsel politika, yerel yonetimler ve halk sagligi alanlarinin

kesisiminde; arastirmaci, yerel yonetici ve enerji uzmanlarina katki sagliyor.

Arastirmanin en 6zgiin katkisi, kavrami yalnizca teknik bir 6l¢iit olarak degil, top-
lumsal esitsizliklerin icinden okunabilecek cok boyutlu bir olgu olarak yeniden tanim-
lamasi. Calisma, enerji harcamalarinin gelirin yiizde 10’'unu agmasini esas alan gele-
neksel gostergeyi temel alarak ama onun da Gtesine gecerek, yurttaslarin faturalarini
0deyememesi, 1sinma giderlerini karsilayamamasi ya da kamu destegine basvurmak
zorunda kalmasi gibi somut yasam deneyimlerini de birer enerji yoksullugu gostergesi
olarak hesaba katan bir endeks gelistirdi. Bu sayede enerji yoksullugu, yalnizca gelir
yetersizligine indirgenmeyip, bakim yiikii, egitim diizeyi, calisma durumu ve mekéansal

ayrisma gibi yapisal faktorlerle birlikte analiz edilebildi.

Bu cok boyutlu endeks, Maltepe’deki hanelerin {icte birinin enerji yoksulu oldugu-
nu, bu oranin alt sinif mahallelerde neredeyse iki semt sakinininden birini etkileyecek
sekilde yayginlastigini gosteriyor. Hanede bakim gerektiren birinin bulunmasi enerji
yoksullugu riskini artirirken, egitim diizeyinin yiikselmesi kismen koruyucu bir etki
yaratiyor. Buna ragmen tiiniversite mezunu hanelerin dahi dortte birinin enerji yoksu-
lu olmasi, gelir giivencesiyle egitim arasindaki bagin zayifladigini yansitiyor. Rapor bu
verilerle, enerjiye erisimdeki esitsizliklerin bireysel tercihlerden ¢ok yapisal kosullarla
iligkili oldugunu, enerji yoksullugunun kent yoksullugunun yeni bir yiizii haline geldi-
gini gliclii bicimde ortaya koyuyor. Dolayisiyla arastirma, enerji faturalarinin yalnizca
en yoksul haneler icin degil, gelir diizeyi Tiirkiye ortalamasinin iizerinde sayilabilecek
Maltepe gibi bir ilcede yasayan ¢ok sayida kent sakini i¢in de 6nemli bir kayg: kaynag:

haline geldigini somut verilerle gosteriyor.

Iklim degisikligi algis1 baglaminda arastirma, iklim degisikliginin varligina dair
giiclii bir inancin Maltepe’de de yaygin oldugunu géstermesi bakimindan umut verici
bir bulgu ortaya koyuyor. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu iklim degisikligini bilimsel
bir gercek olarak kabul ediyor ve bunun yasamlarin: etkileyecek ciddi sonuglar dogura-
cagini diisliniiyor. Ancak bu farkindalik, nedenler ve 6ncelikler s6z konusu oldugunda

zayifliyor. Komiiriin iklim degisikligine yol a¢tig1 bilgisi genel kabul goriirken, dogal gaz



s6z konusu oldugunda alg: tersine doniiyor; bircok kisi bu kaynagin iklim krizine ne-
den olmadigimi diisiiniiyor. Bu durum, enerji kaynaklarina dair farkindaligin ekonomik
tercihler ve giindelik aliskanliklarla sekillendigini gosteriyor. Arastirma ayrica iklim
degisikligine yonelik kayginin giiclii ama kirilgan oldugunu ortaya koyuyor. Katilimcila-
rin ¢ogu iklim krizini gercek bir tehdit olarak algilasa da, ekonomik sikintilar, barinma
sorunlar1 ve deprem riski gibi glindelik krizler bu kayg1y1 golgeliyor. “Bu kadar sorunun
arasinda iklim degisikligini dert etmek bana anlamli gelmiyor” diyenlerin orani, bu go-
riise kars1 ¢ikanlarla neredeyse esit. Bulgular, bu alanda yapilan ¢alismalar tarafindan
da ortaya konan Tiirkiye'de iklim degisikligine dair yliksek farkindaligin altinda belirli

kirilganliklar olabilecegi tespitleri ile Ortiisiiyor.

Arastirma bulgulari, bu alg: farkinin yalnizca bilgi diizeyindeki eksikliklerle degil,
enerji kaynaklarina yiiklenen toplumsal anlamlarla da iliskili oldugunu gosteriyor. Do-
gal gaz, katilimcilarin goziinde yalnizca bir enerji kaynag: degil; temizlik, konfor, mede-
niyet ve yasam kalitesiyle 6zdeslesen bir sembol olarak 6ne ¢ikiyor. Bu nedenle, dogal
gazin iklim degisikligi gibi olumsuz bir olgu ile iligskilendirilmesi, bir¢ok kisi i¢in sezgi-
sel olarak zor goriiniiyor. Buna karsilik, komiir kullanimi yoksullukla ve geri kalmiglik-
la 6zdeslestiriliyor; “kdmiirsiiz bir ev” ifadesi 6zellikle kadinlar arasinda daha giivenli,
modern ve itibarli bir yasam arzusunu temsil ediyor. Ancak altyapi maliyetleri, abonelik
giderleri ve kiralardaki artig gibi engeller, hanelerin bu doniisiimii gergeklestirmesini
gliclestiriyor. Boylece, komiir yardimlari kisa vadede bir gecim kolaylig: saglasa da uzun
vadede yoksullugu, bagimlilig1 ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden iireten bir

dongii yaratiyor.

Aragtirma, Istanbul'da enerji yoksullugu ile miicadeleye yonelik her tiirlii girisimin,
kentsel déniisiim giindeminin gélgesinde sekillendigini gosteriyor. ficede yapilan go-
riismeler, yesil enerjiye gecis, yalitim ya da enerji verimliligi gibi konulara dair farkin-
daligin yiiksek olmasina karsin, bu alanlarda harekete gegmenin ¢cogu zaman miimkiin
olmadigini ortaya koyuyor. Deprem riski ve kentsel doniisiim beklentisi, hanelerin
enerjiyle ilgili konularda yatirnm yapma istegini bastiran en gliclii etkenlerden biri.
Pek cok katilimei icin oturduklar: binanin giivenligi, yasam kosullarini iyilestirmekten
once geliyor. Ancak kentsel doniisiim, hem maliyetli hem de 6rgiitlenme gerektiren bir
siire¢ oldugu icin cogu bina sakini bu adim1 atamiyor; “paramiz yok, biz ekstra para
6deyemeyiz” diyenler cogunlukta. Bu hayati kaygi, enerji verimliligi yatirimlarinin er-

telenmesine neden oluyor, enerji yoksullugu dongiisiinii kiracak adimlarin atilmasini



engelliyor. Béylece Istanbul'un bircok mahallesinde, konutunun yikilmas: tehlikesiyle
yasayan hane halklar1, ayni zamanda yiiksek enerji giderleriyle bas etmek zorunda kali-
yor; kentsel doniisiimiin hayaleti, enerji dontisiimiiniin de 6niinde goriinmez bir duvar

gibi beliriyor.

Arastirma, enerji siibvansiyonlarina dair kamu politikasi ile yurttas algis1 arasinda-
ki mesafeyi goriiniir kiliyor. Pandemi déneminde genisleyen ve enerji maliyetlerinin
bir béliimiiniin kamu biitgesi tarafindan iistlenilmesini 6ngoren politikalarin kamuoyu
nezdinde fark edilmedigi, hatta cogu zaman inandirici bulunmadig: goriiliiyor. Bu gii-
vensizligin temelinde pek cok katilimcinin siibvansiyonlarin ic ve dis politikada kulla-
nilan bir arag¢ oldugunu diisiinmesi yatiyor. Bu tablo, merkezi yonetimin enerji yoksul-
lugunu azaltmaya yonelik politikalarinin sahada ayni sekilde algilanmadigini ve sinirli
bir etki yarattigini gosteriyor. Bu bulgular, enerji desteklerinin tasariminda hedefleme
ve iletisim eksikliginin yaratti§1 adaletsizlikleri de giindeme getiriyor. Mevcut durumda
siibvansiyonlarin tiim tiiketicilere esit bicimde uygulanmasi verimsiz sonuclar dogu-
rurken, tiiketim miktarina gore kademelendirme politikalar: da saglik sorunlar: ya da
bakim ihtiyac1 olan veya yapisal konut sorunlari nedeniyle daha fazla enerji harcamak
zorunda kalan haneleri disarida birakabiliyor. Ote yandan, kamuoyundaki olumsuz al-
giya ragmen, siibvansiyonlarin birden ve genis kesimleri kapsayacak bicimde kaldiril-
masinin, 6zellikle alt ve orta gelir gruplarinda ciddi ekonomik sikintiya neden olacagive
toplumsal gerilim riski yaratacagi unutulmamali. Aragtirma, bu nedenle enerji siibvan-
siyonlarinin yeniden tasarlanmasi halinde; sosyal tarife, enerji etiitleri ve onarim hibe-
leri gibi aracglarla hem kirilgan hanelerin korunmasi hem de kamu kaynaklarinin daha

adil ve verimli kullanilmasinin saglanmasi gerektigine dikkat cekiyor.

Bu arastirma ile enerji yoksullugunu yalnizca teknik bir mesele olarak degil, kent-
te derinlesen esitsizliklerin ve goriinmez adaletsizliklerin bir aynasi olarak ele almay1
amagladik. Maltepe 6rnegi, enerjiye erisimin gelir, cinsiyet, bakim yiikii ve konut kosul-
lar1 gibi degiskenlerlenasil i¢ ice gegtigini; bu ¢ok katmanli yoksullugun kent yasaminin
dokusuna nasil sindigini acik¢a gosteriyor. Maltepe Findikli sakini Ayse Hanim'in bu
yazinin girisinde yer verdigimiz “Faturalar: diislindiikce lisiiyorum” s6zii, bu adaletsizli-
gin en sade ama en ¢arpict ifadesi. Umudumuz, bu raporun yerel yonetimlerden sosyal
politika yapicilara, arastirmacilardan sivil toplum aktorlerine kadar pek ¢ok kesim icin
yol gosterici olmasi ve kentte adil, erisilebilir, iklimle uyumlu bir enerji politikasinin

ingasina katki sunmasidir.



Enerji
Yoksullugu
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Enerji hakk: tiim bireylerin saglik, iyilik hali, toplumsal icerme ve katilim i¢in ge-
rekli enerji hizmetlerine erisebilmelerine yonelik belirli hak ve yetkilere sahip olmalar1

anlamina gelir.!

Enerji hakkinin korunmasi; sosyo-ekonomik dinamikler, cesitli dlciitler (degerlen-
dirmek, izlemek ve gelistirmek i¢in kullanilan kriterler veya gostergeler) ve veri odakli
stratejiler hakkinda kapsamli bir bilgi gerektirir. Enerji hakkinin korunmasi: kapsamin-
da su bagliklar 6nemlidir:

* Glivenilir enerji altyapisina erisim, enerji arzinin siireklilifinin saglanmasi ve
hizmet kesintilerine kars1 korunma

« Uygun fiyatli, cevreye ve insan sagligina dost enerji ¢cozlimlerinin bulunmasi

* Enerji demokrasisinin tesvik edilmesi, yani siyasi karar alma siireclerine kati-
lim, enerji topluluklarina katilim ve bilgiye ve adalete erisim

* Bu haklar1 korumak ve savunmak, olasi ihlallere kars: diizeltici nlemler alma-
nin kritik 6nemi vardir.? Ancak bu 6nlemlerin hayata gecirilmesindeki ilk adim,
enerji yoksullugunu anlamak ve enerji yoksullugunu tetikleyen faktorleri belir-

lemektir.

ENERJi YOKSULLUGU NEDiR?

“Enerji yoksullugu” kavrami ge¢misten giiniimiize degisime ugramais, tanimlandi-
&1 donemin enerji sorunlarinin anlasilma ve ele alinis bicimiyle sekillenmistir. Enerji
yoksullugu, 1970’li yillarda yasanan petrol krizi sonrasinda artan enerji fiyatlarinin yol
actigi sorunlar baglaminda literatiirde ilk kez ele alinmistir.? Kriz sonrasi farkindalik d6-
nemi olarak genelleyebilecegimiz bu donem tartismalarinda gelismekte olan iilkelerde
halkin bir kesiminin basta elektrik olmak {izere ¢cagdas enerji lirlinlerine erisememe, bu
hizmetleri kullanim olanagina fiziki olarak sahip olamama hali ilk olarak enerji yoksun-

lugu olarak ifade edilmistir.*

Enerji yoksullugunun en erken tanimlarindan biri Richardson (1978)° tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore haneler, 1sinma, aydinlatma ve yemek pisirme i¢in gerek-
li yakit masraflarini karsilayamiyorlarsa, kaynak yetersizligi nedeniyle enerji yoksulu

sayilmaktadir.®

1990’1 y1llardan baslayarak bazi gelismis merkez iilkelerdeki (Ingiltere ve irlanda)



yoksul hane halklarinin enerji kaynagina erisim sorunu olmadig: halde enerjiyi mev-
cut gelir diizeyi ile karsilayamama durumu ortaya ¢ikmis ve bu durum da enerji yok-
sullugu terimi ile ifade edilmeye baslanmistir. Glinlimiizde bazi ¢alismalarda ener-
ji yoksunlugu ve enerji yoksullugu farkli kavramlar olarak ele alinsa da, literatiirde
kavramlarin esanlamli olarak kullanilmas: durumu yaygindir. Nitekim Bouzarovski ve
Petrova’ hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde enerji ve yakit yoksullugu-
nun tiim bicimlerinin temelinde ortak bir kosulun yattigini savunmaktadir. Yazarlara
gore bu ortak kosul, sosyal ve maddi agidan gerekli enerji hizmeti seviyesini giivence

altina alma yetersizligidir.®

Enerji yoksullugu, farkl: faktorlerden etkilenen karmasik bir mesele oldugundan,
literatiirde veya politika iireten kuruluslar tarafindan evrensel olarak kabul edilen bir
tanim bulmak zordur. Ornegin Bouzarovski (2018)° enerji yoksullugunu “hanelerin temel
konut enerji hizmetlerine sosyal ve finansal olarak erisememe durumu” olarak tanimlar. Bir
diger yaygin tanim ise bir hanenin yeterli enerjiye erisememesi veya bunun maliyetini
karsilayamamasi durumudur. Belaid (2018)'° enerji yoksullugunu “hanelerin yemek pisir-
me, 1sinma, sogutma ve aydinlatma gibi temel hizmetler icin gerekli olan yeterli enerjiyi temin
edememesi” olarak ifade eder. Daha genis bir perspektifle, enerji yoksullugu; enerji arzi-
nin yoklugu, tliketilebilecek miktarin sinirliligy, enerji kalitesinin diisiikligii veya arzin
giivensizligi gibi nedenlerle ortaya cikan yetersiz enerji erisimi seklinde tarif edilebilir.
Bu tanim, enerji yoksullugunun cok boyutlu dogasini vurgular; sadece enerji miktarinin
azlig1 degil, ayn1 zamanda enerjinin kalitesiz olusu ya da siirekli erisilebilir olmamasi da

bu kapsama girer.

Saha arastirmasinda, giindelik yasamdaki goriinimlerini ortaya koyabilmek ama-
ciyla enerji yoksullugu i¢in en genis ve somut tanim tercih edilmistir. Bu tanima gore
enerji yoksullugu; ekonomik ve insani gelismeyi destekleyecek, yeterli, karsilanabilir, giive-
nilir, yiiksek kaliteli, giivenli ve cevreye zarar vermeyen enerji hizmetlerinde yeterli secenegin

olmamast durumudur.™

ENERJi YOKSULLUGUNUN OLCULMESI

Enerji yoksullugunun tanimi kadar 6l¢iilmesi iizerine de genis bir literatiir olusmus-
tur. Enerji yoksullugunu 6lcmede ti¢ yontem bulunur: Harcama yaklasimi, beyana daya-

l1 yaklagim ve dogrudan 6l¢iim yaklagimai.!?

1
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Harcama yaklasimina su iki ornek verilebilir: Birincisi, Brenda Boardman’in'
(1991) yullik gelirlerinin yiizde 10’'undan fazlasini yakita harcayan hanelerin de enerji
yoksulu kabul edilmesi énerisi. kincisi ise Hills'in 6nerdigi ve uzun siire Ingiltere'de
uygulamada kalan Diisiik Gelir Yiiksek Maliyet (Low-Income High Cost, LIHC) yaklasi-
midir. Buna gore; bir hanenin gerekli enerji harcamalart ulusal ortancanin iizerindeyken,
bu harcamalart yaptiktan sonraki geliri yoksulluk stmirimin altina diisiiyorsa o hane enerji
yoksulu olarak kabul edilir.’* Beyana dayali yaklasimda, hanelerin enerji yoksullugu-
nu nasil algiladiklar: anketler ve goriismelerle 6l¢iiliir. Dogrudan 6l¢iim yaklasiminda
ise evlerin yeterince 1sinma ve aydinlatma imkanina sahip olup olmadig: dogrudan

Olciiliir.

Mekanda Adalet Dernegi'nin 2025 yili Ocak-Mart aylarinda yiiriittiigii “Istanbul
Maltepe’de Enerji Yoksullugu Goriiniimleri” arastirmasi, enerji yoksullugunu ve bu-
nun somut izdiisiimlerini, harcama ve deneyime iliskin beyanlara ve katilimci1 goz-
leme dayal: olarak belirleme metodunu benimsemistir. Harcama yaklasimi i¢in elde
edilmesi gereken verilerin anket yontemiyle elde edilmesine iliskin zorluklar, bu hu-
susla ilgili kiiltiirel 6nyargilar, harcama yaklasimi kapsaminda gelistirilen yontemle-
rin genis kapsamli ulusal verilere sahip olmay1 gerektirmesi gibi sebepler, bu tercihin

yapilmasinda belirleyici olmustur.

ENERJi YOKSULLUGUNA NEDEN OLAN ETMENLER

Analitik ¢alismalarda enerji yoksullugunun {i¢ temel faktérden dolay: ortaya ¢ikti-
g1 6ne siiriilmektedir: 1) Diisiik hane geliri, 2) Yiiksek enerji tarifeleri 3) Konutlarin dii-
siik enerji verimliligi.* Bu {i¢c etmen 1980’lerden sonra sosyal devlet anlayisinin yerini
alan neoliberalizmin yayginlasmasiyla genis toplum kesimlerinin yasam kosullarini
derinden etkilemistir. Neoliberalizmin gelir adaletsizligi lizerindeki etkisi iicretlile-
rin ekonomik biiylimeden aldiklar: payin azalmasi, is giivencesinin azalmasi, esnek
calisma bicimleri ve isci Orgilitlerini etkisizlestirme pratikleri lizerinden goriiniir hale
gelmektedir.’* Yiiksek enerji tarifeleri ise kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile
baglantilidir. Kamusal denetimin yetersiz oldugu durumlarda 6zellestirmeler tekelci
piyasalara yol acarak fiyatlarin ylikselmesine sebep olmaktadir. Diger yandan barm-
ma ihtiyacim karsilayacak konutlarin finansal bir yatirim aracina doniistiiriilmesi
ve sosyal konut politikalarinin eksikliginden 6tiirii nitelikli konuta erisim neoliberal

diizende sadece yiiksek gelir grubuna ait bir ayricalik héline gelmistir. Bu durum ge-



nis toplum kesimlerince kullanilan binalarin enerji performansinin diisiik olmasinin

altindaki temel sebeptir."’

Toplumsal esitsizlikler, kamu sektoriindeki kesintiler ve ekonomik gerileme, sis-
temik politika basarisizliklari enerji yoksullugunun arkasindaki diger faktorler olarak
akademik yazinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum neoliberalizmin enerji yoksullugunu
derinlestirici etkisinin anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Bunlarin disinda sosyo-de-
mografik ve cografi kosullarin yani sira kronik solunum yolu rahatsizliklar: gibi sag-
lik sorunlari, kiracilik iligkileri acisindan dezavantajli kesimlerin haklarini koruyan
hukuki diizenlemelerin eksikligi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi, enerji yoksullugunu

etkileyen diger faktorlere 6rnek gosterilmektedir.’®

Ozetle, enerji yoksullugunun olusumunda ekonomik, toplumsal ve yapisal etken-
ler ic ice ge¢mis durumdadir. Ancak bu olguyu yalnizca bu cercevede ele almak yeter-
sizdir; ¢ilinkii daha genis 6lgekli cevresel dinamikler de siirecin 6nemli belirleyicile-
rindendir. Bu anlamda literatiirde giderek artan sayida ¢alisma, iklim degisikliginin
enerji yoksullugunu derinlestiren baslica unsurlardan biri oldugunu ortaya koymak-

tadir.

iKLiM DEGiSiKLiGi VE ENERJi YOKSULLUGU

Iklim degisikligi de sicaklik ve yagislardaki dalgalanmalarla karakterize edilen bir
olgu olarak enerji yoksullugunu etkiler. Tklim degisikligi enerji arzi, talebi ve bunla-
rin dengesi lizerinde etkili olarak enerji yoksullugunun kritik bilesenlerini sekillen-
dirmektedir. Enerji arz1 acisindan bakildiginda; iklim degisikligi enerji altyapisinin
verimliligini etkileyerek enerji liretim kapasitesini azaltabilir ve hatta durdurabilir.
Ornegin Mukheibir (2013), artan sicakliklarin buzullarin erimesini hizlandirarak hid-

roelektrik tiretimini diisiirdiigiinii bulmustur.®

Enerji talebi acisindan, bircok calisma iklimsel dalgalanmalarin konutlardaki
enerji tiiketimini nasil etkiledigini incelemistir. Ornegin; O'Brien (1970), Melbour-
ne’da 1sitma derecesi glinlerini hesaplamis ve ortalama dis sicakligin 0,5°C ile 1°C diis-
mesinin 1sitma talebini sirasiyla yiizde 9,6 ve yiizde 19,6 artirdigini bulmustur. Zhang
vd. (2022), Cin'de yaptiklar: calismada, ortalama sicakligin 32°C’nin iizerinde oldugu

bir giinde, ortalama sicakligin 10°C ile 16°C arasinda oldugu bir giline kiyasla elekt-
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rik tiikketiminin yiizde 8,9 arttigini tespit etmistir. Iklim degisikligi sicak dalgalarinin

sikligini ve siddetini artirarak sogutma icin enerji tiiketimini de fazlalastirmaktadir.?

Enerji yoksullugu tizerindeki iklim degisikligi etkilerinde, mevcut arastirmalar ¢o-
gunlukla sicaklik degisimlerine odaklanmaktadir. Feeny vd. (2021), ekstrem sicaklik-
larin enerji yoksullugu iizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in sicaklik sapmalarini kullanmis
ve bunlarin enerji yoksullugunun yogunlugunu ve siddetini yiizde 1,2 ile yiizde 2,5

artirdigini bulmustur.?



Maltepe licesi



Maltepe, Istanbul'un Anadolu yakasinda yer alan, kentsel doniisiim, i¢ gé¢ ve mo-
dern kentlesme dinamiklerinin i¢ ice gectigi 6nemli ilcelerden biridir. flce, batida Kadi-
kdy, doguda Kartal, kuzeyde Atasehir ve Sancaktepe ilceleriyle komsudur; glineyde ise
yaklasik 7 km'lik bir sahil band: ile Marmara Denizi'ne acilmaktadir. Bu 6zellikleriyle

oldukca islek bir ana arter tizerine konumlanmistir.

Maltepe ilgesinin cografi konumu ve komsulari
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Sosyo-ekonomik esitsizliklerin mekansal diizeyde hissedildigi Maltepe’de D100 (Eski

TUZLA

E5) karayolu bu ayrimin fiziksel sinir1 olarak goze ¢arpmaktadir. “ES5 iistii” ve “ES alt1”
olarak ifade edilen mahalleler arasinda niifus, gelir, egitim, kentsel doniisiim, yesil alan

gibi konularda sosyolojik farkliliklar ve esitsizlikler dikkat cekmektedir.

DEMOGRAFiK DURUM

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2024% ve-
rilerine gére Maltepe ilgesinin niifusu 524 bin 921 kisidir. flcenin 2023-2024 yil1 niifus
artis1 Tiirkiye geneli ile ayn1 hizda (binde 3,4) olmasina ragmen istanbuldan yiiksektir

(binde 2,9).



Niifusun mahallelere dagilimina gore Maltepe’de niifusun en yiiksek oldugu ma-
halleler sirasiyla toplam niifusun yilizde 16,6’sinin yasadigi Ziimriitevler, Findikli
(yiizde 12,2) ve Baglarbast'dir (yiizde 7,9). Biiylikbakkalkdy, Yali, Giilensu ve Giilsuyu
mahalleleri ise toplam niifus i¢indeki paylar1 yiizde 3in altinda olan diisiik niifuslu

mahallelerdir.

flcede 2007 ve 2024 yillar1 icin karsilastirma yapildigina niifus artisinin mahalleler
arasinda oldukca dengesiz bir sekilde dagildig1 goriiliir.** Oyle ki gecen 17 yilda niifus
Biiylikbakkalkoy'de yiizde 672,2, Findikli'da yiizde 120,1, Ziimriitevler'de yiizde 76,5 ve
Basibiiyiik mahallesinde yiizde 55,4 oranlarinda artarken, Altaycesme (yiizde 24,2),
Esenkent (yiizde 21,9), Glilsuyu (yiizde 15,1) ve Gililensu (ylizde 14,7) mahalleleri gog ile

niifus kaybetmistir.

Maltepe Mahallelerinin 2007-2024 Niifuslari ve SES?5 Gruplari
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Sosyo-ekonomik kategori

Maltepe’de niifusun yasa gore dagilimi da mahalleler arasinda farklilik goster-
mektedir. 18 yas {istii, yetiskin niifusun en yiiksek oldugu mahalle Biiyiikbakkalkdy
(ylizde 84,2)'diir. Bu mahalleyi Altintepe (ylizde 74), Feyzullah (yiizde 71,1) ve Kii-
clikyal: (ylizde 71,1) mahalleleri izlemektedir. Cocuk ve genc niifusun yogun oldu-
gu mahalleler ise Findikli (yiizde 47), Ziimriitevler (ylizde 43,3) ve Girne (yiizde 41)

mahalleleridir.
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SOSYO-EKONOMiK GOSTERGELER

i1 ve ilgelerin sosyo-ekonomik diizeylerini karsilastirmali olarak analiz etmek ama-
ciyla olusturulmus istatistiki bir endeks olan SEGE-2022 sonugclarina gére Maltepe iilke
capinda ilk 20 iginde ve “Birinci Kademe - En Gelismis Sosyo-Ekonomik flceler” katego-
risinde yer almaktadir. Buna ragmen ilge sosyo-ekonomik ¢esitlilik gosteren bir yapiya
sahiptir. flce mahalleleri sosyo-ekonomik statiilerine gore incelendiginde; A grubun-
da Altintepe, Idealtepe, Ginar, Feyzullah, Yali mahallleleri; B grubunda Ziimriitevler,
Esenkent, Baglarbasi, Cevizli, Altaycesme, Kiigiikyal: (Merkez), Aydinevler ve Girne ma-
halleleri; C grubunda Giilsuyu, Findikli, Basibiiytik, Biiylikbakkalkoy mahalleleri ve D

grubunda Giilensu mahallesi yer almaktadir.*

Mabhallelerin niifus artis durumlar1 sosyo-ekonomik kategorilendirme ile bir arada
degerlendirildiginde il¢ede yiiksek sosyo-ekonomik sinifi temsil eden A grubu mahalle-
lerinde niifusun genel olarak stabil oldugu goriilmektedir. Orta sinifi temsil eden B gru-
bu mahallelerinde niifus artisinda ciddi bir kutuplasma goriilmektedir. Bu grupta Esen-
kent ylizde 21,9 ile ciddi niifus kaybederken, Ziimriitevler ylizde 76,5 artisla patlama
yasamistir. Niifusun en hizli yiikseldigi ekonomik grup orta-alt sinifi olusturan C+dir.
Bu grupta o6zellikle Biiyiikbakkalkdy (yiizde 672,2) dramatik bir yiikselis gostermistir.
Diisiik ekonomik sinifin yogun oldugu mahallelerde (Glilsuyu, Giilensu) ise niifus gog-

lerle azalma trendine girmistir.

EGiTiM DURUMU

Maltepe ilgesinde TUIK 2024 yil1 verilerine gre niifusun yiizde 35,6's1 lisans ve iistii
egitimine sahiptir. Bunu yiizde 34,8 ile ilkokul ve ortaokul mezunlari izlemektedir. Nii-
fusun yiizde 28,7’si ise lise diizeyinde egitime sahiptir.?” Ozellikle lise ve {izeri egitim
seviyesinin Tiirkiye oranlarina yaklastig1 gériilmektedir. Tiirkiye genelinde lise ve {izeri

egitim orani ylizde 74,7 iken, Maltepe’de bu oran yiizde 64,7'dir.

flcede egitim diizeyinin en yiiksek oldugu mahallenin idealtepe oldugu goriilmek-
tedir. idealtepe’yi, Altintepe, Feyzullah, Cinar, Altaycesme, Aydinevler ve Kiiciikyali
mahalleleri izlemektedir. Temel egitimin yiiksek oldugu mahalleler ise Findikli, Giilsu

(Glilensu), Biiylikbakkalkdy, Esenkent, Giilsuyu, Girne ve Aydinevler'dir.



KENTSEL DONUSUM VE YESIL ALAN

Maltepe Belediyesi'nin hazirladigi 2025-2029 yillar: Stratejik Plani'nda “Maltepe il-
cesinde yasam kalitesini artirmak i¢in Maltepe Belediyesinin odaklanmas: istenen ko-
nular” anketine gore ilge halkinin yiizde 60,2’si ilgenin en 6nemli sorunlarindan birini
kentsel doniisiim olarak tanimlamaktadir.? lcede 6zellikle kuzeydeki Giilsuyu, Giilensu

ve Basibiiyiik mahallelerinde kentsel doniisiim giincel sorunlarin basinda gelmektedir.”

Maltepe ilcesinde kisi basina diisen yesil alan miktar: (mahalle parklari, spor alanlar:
ve meydanlar toplami) 0,4 m*dir.® flce yesil alanlar konusunda hem Istanbul ortalama-
sinin (7,2 m*) hem de uluslararasi standartlarin ( > 9 m®) oldukca altinda kalmaktadir.®
Ustelik ilcedeki acik ve yesil alanlar dengeli bir sekilde de dagilmamistir. Calismalara
gore Esenkent mahallesinde kisi bagina diisen yesil alan miktari 2,2 m® iken bu rakam
Bagibiiyiik mahallesinde 0,9 m”ye kadar gerilemektedir.®> Maltepe Belediyesi Stratejik
Planrnda Findikli, Basibiiyiik, Biiylikbakkalkdy gibi mahallelerde yasayan niifusun sa-
dece yiizde 401 yesil alanlardan memnuniyet duydugunu ifade etmistir. Sonug olarak
sosyo-ekonomik agidan kirilgan mahallelerde, hem kentsel dontisiim hem de yesil alan

eksikligi cifte dezavantaj yaratmaktadir.

KARBON EMiSYONU

Istanbul'da en yiiksek emisyona sahip ilgeler haric tutuldugunda (Silivri; evsel de-
polama alani, Pendik ve Arnavutkdy; havalimanlari) diger ilcelerdeki ana emisyon kay-
nag1, hanelerde elektrik ve hane bazli fosil yakit tiikketimidir. Maltepe il¢esinin 2022 yili
emisyon miktar1 1.240.986 MtCO2/yildir. fige bu deger ile emisyon iiretimi bakimindan
39 ilge arasinda 16. siradadir. flge karbon emisyonunun -sirasiyla- yiizde 42’si 1sinma,
yiizde 31'i elektrik ve yilizde 27’si ulasimdan kaynaklanmaktadir.®® Bilimsel ¢alismalar
Maltepe ilcesinde orta vadede (2040) karbon emisyonunun azaltilmasi i¢in 1sinma ve

elektrik tiiketimine odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir.>*

ENERJi KAYNAKLARI VE ENERJi TUKETIMi

Dogalgaz
IGDAS verilerine gére Maltepe ilcesinde 2024 y1li dogalgaz tiiketimi 19.804.798 Sm3/

yil'dir. Tliketimin ylizde 41’1 meskenlerde, yiizde 21'i resmi kurumlarda, ylizde 17’si sag-
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Iik kurumlarinda, ylizde 10’u ticari liretim tesislerinde, ylizde 7’si sanayi tesislerinde,

yiizde 3'i resmi kurumlarda ve yiizde 1’1 hayir kurumlar1 ve miizelerde gerceklesmistir.®

Maltepe ilgesinde Dogalgaz '!'iiketiminin Kullanici Gruplara Gore Dagilisi
(IGDAS 2004, %)

Mesken
B Resmi egitim kurumlari
“ B Resmisaglik kurumlari
B Resmikurumlar
M Sanayi tesisleri
W Ticari(Uretim)

B Hayir kurumu ve miizeler

Maltepe ilgesinde Dogalgaz Abonelerinin Kullanici Gruplara Goére Dagilisi
(IGDAS 2004, %)
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flcedeki toplam dogalgaz abone sayis1 243.985ir. Abonelerin yiizde 88,4%iinii mes-
kenler, yiizde 4,2’sini ticari kullanicilar, ylizde 3,2’sini ticari liretim tesisleri olusturur.
Geri kalan abonelikler saglik kurumlari, egitim kurumlari, sanayi tesisleri, ibadethane

gibi kullanici kategorileri arasinda dagilmaktadir.

Arastirmada enerji yoksullugu ¢alismalarinda dikkati ¢ceken kirilgan gruplara iliskin
yalnizca 65 yas lsti tiiketici verilerine erisilebilmistir. 2023 ve 2024 yillarina ait veri-
lere gore 2023 yilinda 38 bin 312 65 yas iistii dogalgaz abonesi var iken bu rakam 2024
yilinda yaklasik yiizde 0,6 artisla 38 bin 537 kisiye yiikselmistir. Aboneler 2003 yilinda
24.237.125 Sm® dogalgaz tiiketirken 2024 yilinda dogalgaz tiiketim miktar1 ylizde 2,9 artis
ile 24.947.025 Sm® olmustur.*

65 yas listii dogalgaz tiiketicilerine iliskin en carpici veri toplam fatura bedelleridir.
Bu abonelerin sayis: ve tiikettikleri gaz miktarindaki artis oldukca sinirli olsa da toplam
fatura bedelleri sadece bir yil icin yiizde 50,4 artis gostermistir.*” 2023 yilinda hicbir
abonenin dogalgaz arzi durdurulmazken, 2024 yilinda 1412 abonenin dogalgaz arz: dur-

durulmustur.

Dogalgaz kullanmayan hane/diikkanlar

IGDAS verilerine gore ilcede dogalgaz erisimi olmayan 3.444 daire/diikkan vardir.
Dogalgaz olmayan daire/diikkan sayisinin en yiiksek oldugu mahalle Cevizlidir (1.441).
100’in iizerinde hane/diikkanin dogalgaz abonesi olmadig1 mahalleler sirasiyla Aydi-
nevler (725), Basibiiyiik (292), Ziimriitevler (222), Giilensu (220) ve Giilsuyu (180) olarak

devam etmektedir.

Cevizli ve Aydinevler mahalleleri birlikte toplam dogalgazsiz birim stokunun yakla-
sik ylizde 65'ini olusturmaktadir. Orta derecede dogalgazsiz stogu olan mahalleler Ba-
sibiiyiik, Zimriitevler, Giilensu ve Giilsuyu olarak ifade edilebilir. Bu mahallelerin ortak
ozelligi, diger mahallelere gore daha yogun niifusa sahip olmalar: ve gecekondu/kentsel
déniisiim gecmisine sahip olmalaridir. Baglarbasi (72), idealtepe (56), Yali (49), Girne
(48), Biiyiikbakkalkdy (42), Altaycesme (35) gibi mahalleler orta-diisiik diizeyde eksiklik
gosterirken -bu mahallelerde dogalgaz erisimi neredeyse tamamlanmis durumdadir-
Esenkent (16), Findikl: (15), Altintepe (14), Cinar (9), Kiigiikyali Merkez (7) ve Feyzullah
(1) gibi mahallelerde dogalgazsiz stok yok denecek kadar azdir. Bu mahalleler dogalgaz
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altyapisinin en yiiksek seviyede tamamlandig: bolgeler olarak gosterilebilir.

Veriler, dogalgaza erisimi olmayan hane/dlikkanlara iliskin her ne kadar genel ola-
rak bilgi sahibi olunmasina katki saglasa da bu hanelerin enerji ihtiyacini hangi kaynak-

tan sagladigini anlamak, analizin kisitli kaldig1 noktalardan biri olmaktadir.

Komiir

Arastirmada ilgede komiir kullanan hanelere iligskin sayisal bilgi, komiir yardimlar:
lizerinden elde edilmistir ancak yardimlarin disinda kalan haneler arastirmanin kisitli-
ligin1 olusturan diger bir alandir. Maltepe Tlcesi Sosyal Dayanisma Vakfi verilerine gore
2024 yilinda dayanisma komiirlerinden yararlanan hane sayisinin en ytliksek oldugu ma-
halle Giilensu'dur (272). Bu mahalleyi sirasiyla Giilsuyu (240), Basibiiyiik (206), Esenkent
(77), Aydinevler (61), Ziimriitevler (49), Findikl: (18), Girne (15), Cevizli (12), Baglarbas:
(7), Biiylikbakkalkoy (6), Kiiglikyal1 (5), Yal1 (4), Altaycesme (2), Feyzullah (2), Altintepe
(1) mahalleleri izler. Ginar ve idealtepe mahallelerinde ise dayanisma kémiirlerinden

yararlanan hane bulunmamaktadir.

Dogalgazin olmadig1 hane/diikkan sayisi ile komiir dayanigsmasindan destek alan
hane sayis1 arasindaki iliskisellik diistiniildliglinde; Giilsuyu, Giilensu, Basibiiyiik ve
Ziimriitevler mahalleleri gibi dogalgazsiz stokun gorece yiliksek oldugu mahalleler
ayn1 zamanda komiir yardimlarinin da en yogun oldugu mahalleler olarak 6ne ¢ik-

maktadir.

Elektrik enerjisi

AYEDAS’a gore Maltepe ilgesinde 2024 yili enerji tiiketimi 981.554.272 kWh/y1il'dir.
2023 yil1 ilce enerji tiiketimi (918.464.969 kWh) ile karsilastirildiginda bir yilda elektrik
enerjisi tliketiminin yiizde 6,8 arttig1 gortilmektedir. 2024 y1li toplam abone sayisi ise bir

onceki yila gore ylizde 1,1 artmistir ve 296.173 kisi olmustur.®®

Elektrik tiiketimi istatistikleri aydinlatma, konut, sanayi, tarimsal sulama ve ticaret-
hane kategorilerine gore diizenlenmektedir. 2024 yilinda il¢cede aydinlatma ihtiyaci icin
15.771.287 kWh, konutta 486.364.884 kWh, sanayide 30.316.367 kWh, tarimsal sulamada
44.724 kWh, ticarethanelerde 449.057.010 kWh elektrik tiiketimi gerceklesmistir. Top-



lam tiiketimin yiizde 49,6’sina denk gelen konut, elektrik tiiketiminin en yogun oldugu

gruptur. Konutu yiizde 45,7 ile ticarethaneler izlemektedir.*

AYEDAS1n Maltepe ilcesi elektrik tiiketimi verilerine gore ilgede 2023’ten 2024%e
elektrik tliiketimi ytizde 6,9 artmistir. Artisin en yliksek oldugu tiiketim kategorileri sira-
styla ticarethaneler (yiizde 7,8) ve konutlardir (ylizde 7).% Elektrik tliketiminin en yiik-
sek oldugu kategoriler olan konut ve ticarethaneler, mevsimsel tliketim oranlari ile in-
celendiginde ortaya dikkat ceken bir manzara ¢ikmaktadir. 2024 yilinda yaz doneminde
elektrik tiiketimi bir 6nceki yila gére konutlarda yiizde 38,4, ticarethanelerde ise yiizde
38 oraninda artis gostermistir. Meteoroloji Genel Miidiirliigiintin 2024 yil1 yillik sicaklik
degerlendirmesi raporuna gore 2024 Tiirkiye genelinde en sicak yil olarak kayitlara gec-
mistir. Elektrik tiiketimindeki artisin sicaklik rekorlari ile iliskisi géz 6ntinde bulundu-
rulmalidir.* Elektrik tiiketimi yiiksekliginde yaz donemini sonbahar izler (konut ytlizde

23,5, ticarethane yiizde 20,7).
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ARASTIRMANIN AMACI

“Maltepe’de Enerji Yoksullugu Goriiniimleri” arastirmasi, Istanbul'un Maltepe il-
cesinde yasayan yurttaslarin enerji yoksullugu ile iligkili deneyimlerini anlamayi, bu
olgunun farkl: bicimlerini ortaya koymay: ve enerji yoksullugunun bélge sakinlerinin
yasam kalitesi {izerindeki etkilerini cok boyutlu bir yaklasimla ortaya koymay: amacla-

maktadir.

Arastirma kapsaminda, enerji yoksullugu yalnizca ekonomik bir mesele olarak de-
gil; ayn1 zamanda sosyal dislanma, saglik, cevresel stirdiiriilebilirlik ve barinma gibi
cesitli boyutlarla kesisen bir yasam hakki meselesi olarak ele alinmistir. Bu yoniiyle ca-
lisma, hanelerin enerjiye erisim kosullarini degerlendirirken, bireylerin giinliik yasam-
larini nasil etkiledigini de incelemistir. Arastirma, Tiirkiye'de enerji yoksullugu {izerine
yapilan sinirli sayidaki yerel 6rneklerden biri olma 6zelligi tasirken ayni zamanda ka-
muoyuna, yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluslarina ve uluslararasi kurumlara veri

temelli politika gelistirme siireclerinde rehberlik edecektir.

NiCELIiKSEL SAHA

Mahalle siniflandirmalari ve 6rnekleme stratejisi

Arastirma kapsaminda, Istanbul'un Maltepe ilcesi sinirlarinda yer alan mahalleler
arasindan temsiliyet kapasitesini azami 6l¢iide tutabilecek bicimde bir 6rneklem olus-
turmak amaciyla ¢ok asamali 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Mahallelerin se¢imi,

hem sosyo-demografik cesitliligi hem de mekansal dagilimi gozeterek gerceklestirildi.

Orneklem olusturulurken su degiskenlerden yararlanildi:
« Niifus biiyiikliigii (2023 verileri)

» Hane sayis1

* Yas dagilimi (6zellikle 18 yas iistii niifus)

+ Konut tipi ve yogunlugu

« Kirac1 - ev sahibi orani

* Gelir diizeyi ve sosyo-ekonomik yap1

» Mekéansal konum (kiyiya yakinlik, E-5 kara yolu iizeri/alt1 ayrimi)
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Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabanindan derlenen bu veriler 1s1ginda mahalleler
once benzer 6zelliklere gore kiimelendi, ardindan her kiimeden en az bir mahalle ola-
cak sekilde bir dagilim yapildi. Bu sayede ilcenin farkli sosyo-mekansal karakteristikleri

ornekleme yansitildi.

Maltepe ilgesindeki mahalleler, yapisal ve sosyo-ekonomik ozelliklerine gore bes
gruba ayrildi. Bu kiimeler, mahallelerin konut tipi, yapilasma donemi, sosyal yardim

orani, kat yiikseklikleri ve gelir diizeyleri gibi degiskenler temel alinarak olusturuldu.

Kiimeler ve temsil ettikleri 6zellikler sunlar:

1- Diisiik Gelirli, Eski ve Dikey Yapilasmis Mahalleler: Bu kiimedeki mahallelerde
diisiik gelir diizeyi, yliksek sosyal yardim oranlar: ve 1980-2000 doneminde insa edilmis,

genellikle ¢ok kathi konutlarin hakim oldugu bir yapilasma s6z konusudur.

2- Orta Gelirli, Diisiik Yogunluklu Mahalleler: Bu grup, orta diizey gelir profiline
sahip, az katli konutlarin cogunlukta oldugu, mekansal olarak daha yatay ve diisiik yo-

gunluklu yerlesim alanlarindan olusmaktadir.

3- Orta-Yiiksek Gelirli, Geleneksel Yapilasmis Mahalleler: Bu kiime, gorece yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip; 1980 6ncesi yapilasmanin yaygin oldugu, miistakil veya

az katli geleneksel konut dokusunu barindiran mahallelerden olusmaktadir.

4- Yogun ve Yeni Gelisen Mahalleler: Kentsel doniisiimle hizla gelisen, ¢ok katl: ya-
pilarin baskin oldugu, niifus yogunlugu yiiksek ve gorece heterojen bir sosyo-ekonomik

yapiya sahip mahalleleri kapsamaktadir.

5- Liiks ve Modern Mahalleler: Bu gruptaki mahalleler, yeni ve modern konutlarin
bulundugu, ytiksek gelir grubuna hitap eden, diisiik sosyal yardim oranlarina sahip ve

genellikle kiyiya yakin konumlanan alanlardan olusmaktadir.



Maltepe ilgesi Mahalle Kiimelemesi

Mahalle Kiime Kiime ismi

Basiblylk 1| DisUk Gelirli, Eski ve Dikey Yapilasmis Mahalleler
Esenkent 1| DisUk Gelirli, Eski ve Dikey Yapilasmis Mahalleler
Gllensu 1| DisUk Gelirli, Eski ve Dikey Yapilasmis Mahalleler
Gulsuyu 1| DisUk Gelirli, Eski ve Dikey Yapilasmis Mahalleler

Kigukyall Merkez Liks ve Modern Mahalleler

Aydinevler 2 | Orta Gelirli, Dislk Yogunluklu Mahalleler
Blylkbakkalkoy 2 | Orta Gelirli, Dislk Yogunluklu Mahalleler
Girne 2 | Orta Gelirli, Dislk Yogunluklu Mahalleler
Baglarbasi 3 | Orta-Yuksek Gelir, Geleneksel Yapilagsmis Mahalleler
Cevizli 3 | Orta-Yuksek Gelir, Geleneksel Yapilagsmis Mahalleler
Findikli 4 | Yogun ve Yeni Gelisen Mahalleler
Zimrdtevler 4 | Yogun ve Yeni Gelisen Mahalleler
Altaygcesme 5 | Liks ve Modern Mahalleler
Altintepe 5 | Liks ve Modern Mahalleler
Cinar 5 | Liks ve Modern Mahalleler
Feyzullah 5 | Liks ve Modern Mahalleler
idealtepe 5 | Liks ve Modern Mahalleler
5
5

Yali Liks ve Modern Mahalleler

Arastirma kapsaminda toplam 600 kisi ile kendi hanelerinde yiiz ylize anket goriis-
mesi gerceklestirildi. Orneklemin temsil giiciinii artirmak amaciyla, sadece mahalle
diizeyinde degil ayn1 zamanda yas ve cinsiyet degiskenleri temelinde de kota 6rnekleme

yontemi uygulandi.

Bu dogrultuda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan ilce diize-
yinde giincel yas ve cinsiyet dagilimlar: referans alinarak her mahalle i¢in yas gruplar

(18-24, 25-34, 35-49, 50+) ve kadin-erkek oranlar1 dogrultusunda anket sayilar1 belirlendi.

Her bir mahalle i¢in belirlenen alt kotalar su esaslara gore olusturuldu:
* Yas gruplar1 Maltepe ilcesindeki yetigkin niifusun dagilimina paralel bicimde

belirlendi.
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« Cinsiyet dengesi kadin ve erkek niifusun mahalle diizeyindeki dagilimi dikkate
alinarak saglandi.
« Tiim 6rneklem icerisinde yas ve cinsiyete gore dagilim, Maltepe il¢esinin genel

yapisini yansitacak sekilde orantisal olarak uygulanda.

Bu kotalar sayesinde hem mahalleler aras1 mekansal gesitlilik hem de sosyo-demog-
rafik yap1 dengelendi; arastirma sonuglarinin hem biitiin ilce hem de alt bélgeler icin

temsil kabiliyeti giiclendirildi.

Arastirmanin veri toplama siireci, Maltepe ilcesinde 6rnekleme dahil edilen 8 ma-
hallede gerceklestirildi. Uygulama siirecinde, belirlenen baslangic noktalarindan basla-
narak asagida ayrintilandirilan kriterlere uygun olarak ile tabakalandirilmis 6rnekleme
erisildi. Anketlerin uygulanmasinda hem mekansal gesitlilik hem de yas ve cinsiyete

gore tanimlanmis kotalarin dengeli bi¢cimde dagitilmas: hedeflendi.

Serbest yiiriime ve baslangic noktalar:

Her mahalle icin kuzey-giiney ve dogu-bati eksenlerinde olmak iizere toplam dort
adet baslangi¢ noktas: tanimlandi. Anketorler, bu sokaklardan baslayarak veri topla-
maya basladi; belirlenen maksimum goriisme sayilarina ulasildiginda cevre sokaklara
gecildi. Bu sayede mahalle i¢cinde cografi olarak homojen bir dagilim saglandi. Goriis-

melerin tamami katilimcilarin kendi evlerinde ve yiiz yiize olarak gerceklestirildi.

Mahalle Baslangi¢c Sokaklari

Kuzey Giiney
Mahalle Baslangic Baslangic Dogu Baslangic Bati Baslangi¢
Baglarbas! Siiltin Sk. ikinci ilkokul Sk. | Cemalbey Cd. Ergenekon Sk.
Altaycesme | Kandil Sk. istiklal Cd. Kislal Cd. Birsen Sk
Altintepe Akasyali Sk. Cevahirci Sk. Cihadiye Cd. Lale Sk.
ZUmrGtevler | Nil Cd. Gelik Sk. Mevlana Sk. Emek Cd.
Findikli ipek Sk. Hancioglu Cd. Yasemin Sk. Yalin Sk.
Gllsuyu Karadut Sk. Lefke Sk Kazimkarabekir Cd. | Yesil Sk.
Gilensu Mesut Cd. Ezel Sk. Ciftlik Sk. Guldeste Sk.
Aydinevler Pinar Cd. Cipa Sokak Durak Sk. Aslanbey Cd.




Katilimci se¢im kurallari
Katilimcilar yas, cinsiyet ve mahalle kotalarina uygun olarak secildi. Goriismelerde
asagidaki kurallara dikkat edildi:

 Ayni sokakta en fazla 4 anket yapildi.
* Ayni hanede yalnizca 1, ayni apartmanda en fazla 2 anket yapilda.
* Apartman ici gesitlilik i¢in farkli katlardan goriisme talebinde bulunuldu.
* Gortisiilen kisi ile ayn1 hanede yasayan veya yakin arkadas gruplarindan birey-
lerle ikinci goriisme yapilmada.
« Kotast eksik yas ve cinsiyet gruplar1 hedeflenerek katilimc1 segimi yapildi. (Orne-
gin, bir gencle yapilan goriismenin ardindan orta yasli veya yasl birey hedeflendi.)
 Ayni hanede birden fazla uygun birey olmas: durumunda, anket yapmaya en

agik olan katilimer ile gorlisme yapildi.

Goriisme zamanlamasi ve denetim

Goriismeler Pazar giinii hari¢ haftanin alt1 giinii ve yalnizca sabah 10:00 ile aksam
21:00 saatleri arasinda gerceklestirildi. Siire¢ boyunca saha siipervizorleri, anketdrleri
daha 6nce ziyaret edilmemis sokaklara yonlendirdi ve tiim goriismelerin konum bilgile-

ri kaydedilerek kurallara uygunluk dijital olarak izlendi.

Tiim anket verileri, saha siirecine paralel olarak Limequerry sistemine dijital bi-
¢imde kaydedildi. Her goriismenin konum bilgileri ve baslangic-bitis siireleri sistemde
otomatik olarak islendi; bu sayede saha kurallarina uygunluk stirekli olarak denetlendi.
Veri giivenilirligini artirmak amaciyla, her anketoriin gergeklestirdigi goriismelerin en
az yiizde 10’u telefonla geri aranarak teyit edildi. Goriisme yapilan kisilerin beyanla-
riyla ortiismeyen, eksik veya siipheli bulunan anket kayitlar: detayli bicimde incelendi
ve kurallara uygun olmayan kayitlar veritabanindan cikarildi. Tiim goriismelerin or-

talama stiresi 20 dakika, medyan siiresi ise 21 dakika olarak gerceklesti.

Orneklem yapisi

Arastirma kapsaminda, Maltepe ilgesine bagl sekiz mahallede toplam 600 yiiz yiize
anket gerceklestirildi. Mahalle se¢imi, sosyo-mekansal farkliliklar: yansitacak bigimde
klimeleme analizine dayali olarak yapildi. Her mahalle i¢in o mahallenin dagilimlarina
uygun olarak yas ve cinsiyet kotalar: olusturuldu (kotali 6rnekleme). Asagida, 6rneklem-

deki katilimc sayilarinin mahallelere gore dagilimi yer aliyor.
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Mahallelere Gore Goriigsme Sayilari“®

Frekans Yiizde

Altaycesme 96 16
Altintepe 93 15,5
Aydinevler 59 9,8
Baglarbasi 95 15,8
Findikl 86 14,3
Gllensu 42 7
Gulsuyu 42 7
Zumrutevler 87 14,5
Toplam 600 100

Saha calismasi boyunca gergeklestirilen tiim anketlerin konumlar: GPS iizerinden

takip edildi. Goriismelerin konumlari alttaki haritada gosteriliyor.

Anket Yapilan Konumlar
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Arastirma 6rneklemi, Maltepe ilcesindeki bes farkli sosyo-mekansal kiimenin den-
geli bicimde temsiline olanak saglayacak sekilde dagitildi. En yiiksek temsil oran1 yiizde
31,7 ile liiks ve modern mahalleler kiimesine aittir. Altaycesme, Altintepe, Idealtepe, Kii-
clikyali Merkez ve Yali gibi kiyiya yakin, yiiksek gelir grubuna hitap eden bu mahalleler,
modern konut dokusunun, diisiik sosyal yardim oranlarinin ve yiiksek konfor beklenti-

lerinin bir araya geldigi kentsel alanlar: temsil ediyor.

Yiizde 28,8 oraniyla Findikli ve Ziimriitevler gibi mahalleleri kapsayan yogun ve yeni
gelisen mahalleler kiimesi, kentsel doniisiim siireclerinin hizla sekillendirdigi, cok katlh

yapilarin baskin oldugu ve demografik acidan daha heterojen bélgeleri iceriyor.

Orta-yiiksek gelirli, geleneksel yapilasmis mahalleler yiizde 15,8 ile ti¢iincii sirada yer
aliyor. Baglarbas: ve Cevizli gibi gorece eski yap:1 stokuna sahip, ancak sosyo-ekonomik
olarak daha avantajli konumda bulunan mahalleler bu gruba dahil. Bu kiimeye ait kati-

limcilarin enerji yoksullugu deneyimleri, yap1 kalitesi ve miilkiyet tipiyle yakindan iliskili.

Orneklemin yiizde 14'ii ise diisiik gelirli, eski ve dikey yapilasnis mahalleler kiimesin-
den geliyor. Giilensu ve Giilsuyu gibi mahalleler, yiiksek niifus yogunluguna sahip, 1980
sonrasi insa edilmis yapilarin hakim oldugu ve sosyal yardim oranlarinin yiliksek seyret-

tigi mahalleler.

Son olarak, orta gelirli, diisiik yogunluklu mahalleler kiimesi yiizde 9,7 ile 6rnek-
lemde en az temsil edilen grup. Bu kiime, Aydinevler, Girne ve Biiyiikbakkalkdy gibi
daha yatay yapilasmalarin oldugu, diisiik yogunluklu yerlesim alanlarini icermekte ve

gorece dengeli bir sosyo-ekonomik profil sunmakta.

Mahalle Kiimelerine Gore Goriisme Sayilari

Frekans Yiizde

Liks ve modern mahalleler 190 31,7
Yogdun ve yeni gelisen mahalleler 173 28,8
Orta-yliksek gelir, geleneksel yapilagsmis mahalleler 95 15,8
Dlsuk gelirli, eski ve dikey yapilasmis mahalleler 84 14
Orta gelirli, dislk yogunluklu mahalleler 58 9,7
Toplam 600 100
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Orneklemde bu 6l¢iide bir gesitliligin hedeflenmesinin nedeni, enerji yoksullugu ol-
gusunun gelir diizeyi, tarife yapisi ve konut niteligi gibi ¢ok boyutlu unsurlarla yakindan
iligkili olmasidir. Arastirma tasariminin gelistirildigi donemde, enerji tarifelerinde uy-
gulanan siibvansiyonlarin kademeli olarak kaldirilmasina yonelik politika glindemi de
orneklem cesitliligini gerekli kilan bir diger etken olmustur. Bu kapsamda, ortalamanin
izerinde elektrik tiikettigi icin orta ve iist gelir gruplarinda oldugu varsayilan mesken
abonelerine yonelik siibvansiyonlarin azaltilmasi veya kaldirilmasi sonucunda, bu ke-
simlerin daha yiiksek fatura bedelleriyle karsilasacag: 6ngoriilmiistiir. Son yillarda izle-
nen kemer sikma politikalarinin 6zellikle gelir politikalar: {izerinden orta sinif {izerin-
deki baskiy: artirmas: da dikkate alindiginda, enerji yoksullugunun toplumun geneline
yayilma riski belirginlesmistir. Nitekim, 2023 ve 2024 verilerine gore enerji faturalarini
6demede gecikme yasayan niifus oraninin Tiirkiye'de AB ortalamasinin ¢ok iistiinde ol-
mast da bu kanilar1 desteklemistir (2024 yil1 icin AB ortalamasi ylizde 6,9, Tiirkiye yiizde
14,1; 2023 i¢in ise sirasiyla yiizde 6,9 ve yiizde 20).*

NIiTELIKSEL SAHA

Calismanin niteliksel verileri, Maltepe il¢esinde enerji yoksullugunun ¢ok boyutlu
etkilerini ortaya koymak amaciyla 22 Mayis - 1 Haziran 2025 tarihleri arasinda yiiz ylize
ya da cevrimigi olarak gerceklestirilen 30 derinlemesine miilakata, muhtar goriismele-

rine ve belediyeye ait sosyal tesislerde gerceklestirilen etnografik gézlemlere dayaniyor.

Niteliksel saha ¢aligmasina, mahalle profilleri ve ilge profiline dair 6n tespit ve goriis-
leri almak ve mahalleliye ulasmak amaciyla Ziimriitevler, Findikli, Giilensu ve Altaycesme
mahallelerinin muhtarlari ile yapilan goriismelerle baslandi. Mahallelerin fiziksel yapisi,
genel sorunlar1, mahallelinin kullandig1 enerji tiirleri, ge¢im kosullari, konut stokunun
durumu, sosyo-demografik veriler gibi bilgilerle genel cercevesi ¢izilen muhtar gorlisme-
leri, mahallelerde gerceklestirilen gozlemlerle zenginlestirildi. Ayni zamanda muhtarlar-

dan destek alinarak goriismeci profillerinin yeterli gesitlilige sahip olmas: sagland.

Niteliksel arastirmanin temel amaci, Maltepe’deki hanelerin enerji kullanim alig-
kanliklarini, enerjiye erisim kosullarini, fatura yiikiinii yonetme stratejilerini, kamusal
destek mekanizmalarina dair farkindalik ve degerlendirmelerini, enerji yoksullugunun
giinliik yasamdaki yansimalarini ve enerji politikalarina dair toplumsal algilarini derin-

lemesine anlamak ve nicel verilerle yapilabilecek aciklamalarin sinirlarini genisletmekti.



Miilakatlar, Maltepe'nin farkli sosyo-ekonomik profillere sahip 14 mahallesinde
gerceklestirildi: Altaycesme, Kiiclikyali, Findikli, Giilensu, Bescesmeler, Yali, Cevizli,
Aydinevler, Idealtepe, Altintepe, Ziimriitevler, Giilsuyu, Esenkent ve Baglarbasi. 13'ii
E-5 distii, 17’si E-5 alt1 mahallelerde gerceklestirilen derinlemesine gorlismeler farkl

sosyo-ekonomik hane profillerine ulagsmak a¢isindan dengeli bir gériiniim sergiledi.

Mahalle dagilimlarina ek olarak katilimci profilleri, enerji yoksulluguna farkl: dii-

zeylerde maruz kalabilecek cesitli toplumsal gruplari icerecek bicimde gesitlendirildi:

« Cinsiyet: Katilimcilarin 24’ti kadin, 6’s1 erkekti. Goriismecilerin biiyiik kismi-
nin kadin olmasi, hanelerde enerji slireglerini yoneten kisilere dogrudan ulas-
ma konusunda avantajlar sagladi.

* Yas aralig: 23 ila 65 yas arasinda degisen bireylerle goriistildii.

* Gelir: Katilimcilar arasinda ev is¢ileri, kamu ¢alisanlari, emekliler, esnaflar,
arastirmacilar, akademisyenler, isciler, 6grenciler ve ev kadinlar1 bulunuyor-
du.

« Enerji tipi: Niceliksel saha ile uyumlu bicimde biiylik kismi1 dogalgazla ¢ali-
san kombi kullanicisi olan hanelerle yapilan goriismelere ek olarak; merkezi
sistemle 1s1nan ve soba kullanan haneler goriismelere dahil edildi.

» Konut tipi: Apartman dairesinde, sitede ve miistakil evlerde yasayan farkl
hanelere ulasildi. Apartman dairesinde yasayanlar arasinda enerji yoksullugu
konusunda etkili olabilecek kat diizeyi farkliliklarini anlamak amaciyla kot, gi-
ris kat, cat1 kat1 ve ara kat gibi farkli konumlarda yasayanlara ulasildi.

« Konut sahipligi: 20’si ev sahibi, 10’u kiraci olan bireylerle yapilan goriismeler,
barinma bi¢iminin enerjiye erisimdeki etkisini analiz etmeye imkan saglad.

« Kirilgan gruplar: Yalniz yasayan kadinlar, tek ebeveynli aileler, engelli birey
bakim sorumlulugu tasiyanlar, emekliler, bebek ve hasta bireylerin yer aldi-
g1 haneler goriismelere dahil edildi. Boylelikle 6zellesmis ihtiyaclar ile enerji

yoksullugu iliskisine dair zengin veriler elde edildi.

Ortalama 25-40 dakika siiren goriismeler sirasinda katilimcilarin agik rizasi ile etik
ilkelere uygun bicimde ses kayd: alindi. Goriisme kayitlari, yapay zeka destekli trans-
kripsiyon araclari kullanilarak ¢ézlimlendi ve dogruluk kontrolii editoryal stireclerle
saglandi. Niteliksel veri analizinde, QualCoder yazilimi aracilifiyla tematik bir kod

anahtari olusturuldu. Goriismeler bu anahtar dogrultusunda kodlanarak analiz edildi.
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Niteliksel goriismeler niceliksel analizi giiclendirecek ve tamamlayacak sekilde rapor

icinde degerlendirildi.

Enerji yoksullugunun siddetini azaltmak amaciyla kamusal alanlarin kullanimi bi-
reyler tarafindan tercih edilen bir uygulamadir. Derinlemesine goriismelerin ardindan,
literatiirde yaygin olarak ifade edilen bu 6rnegin bir sinamasi da Maltepe Belediyesine ait
sosyal tesisler olan Serenat Kafe ve Sevgi Kitap Kafe gozlemleri ile gerceklestirildi. flgenin
merkez noktalarinda yer alan, kadinlar, gencler ve yashlar tarafindan siklikla kullanildig:
bilinen bu kamusal alanlarda etnografik gozlemler yapildi. Gozlemler, her iki mekanin
yogun kullanilan saatlerinde, her biri i¢in en az iki saat siireyle yerinde gerceklestirildi.
Buna ek olarak, sosyal tesislerin calisanlari ve kullanicilariyla kisa goriismeler yapilarak
onlarin deneyimleri hakkinda bilgi alind1 ve gozlemler derinlestirildi. Bu siirecte, enerji
yoksullugunun giindelik yasam iizerindeki etkileri ile kamusal alanlarin nasil kullanildig:

arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik niteliksel veriler toplanmaya ¢alisildi.

GORUSMECILERIN PROFIL OZELLIKLERI

Cinsiyet

Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle hane i¢i enerji kullanimina iligkin
karar siireclerinde hem uygulayict hem de etkilenen konumda bulunmalari, enerji ye-
tersizligiyle bas etme stratejilerinin cinsiyet temelli farkliliklarini anlamay: zorunlu ki-
liyor. Ozellikle cocuk, yasli ve hasta bakimi gibi ev ici sorumluluklarin biiyiik oranda
kadinlar tarafindan iistlenildigi diisliniildiigiinde enerji kaynaginin niteligi, enerjiye

erisim sorunlari kadinlarin fiziksel, psikolojik ve ekonomik yiikiinii dogrudan artiriyor.

Enerji yoksullugu olgusunun toplumsal cinsiyetle iliskili boyutlarinin daha saglikli
bicimde analiz edilebilmesine olanak saglamak amaciyla 6rneklemde cinsiyet temsi-
liyeti acisindan dengeli bir dagilim olusturmak amacglandi. Arastirmada katilimcilarin

yiizde 50,2’si kadin, ylizde 49,8'i erkeklerden olustu (n=600).

Yas

Katilimcilarin yas dagilimi, Maltepe ilgesinin demografik yapisini yansitacak sekil-

de kurgulandi. Orneklemde 18-29 yas grubundaki katilimcilar yiizde 22,271k bir paya



sahip. 30-49 yas aralig1 yiizde 42,2 ile en genis grubu olusturuyor. 50 yas ve iizeri bireyler

ise toplam katilimcilarin yiizde 35,7’sini olusturuyor (n=600).

Medeni durum

Katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda: 6rneklemin yiizde 73l en az bir kez
evlenmis bireylerden olusuyor. Bekar katilimcilarin orani ise yiizde 27. Bu dagilim, hane
yapisinin enerji kullanim aliskanliklar: lizerindeki etkilerini degerlendirmek agisindan
onemli bir gosterge sunuyor. Evli ya da daha 6nce evlenmis bireylerin yasadig: haneler-
de genellikle daha fazla kisi bulunuyor. Bu durum enerji ihtiyacin: ve tiiketim kalipla-
rin1 dogrudan etkiliyor. Bagka bir perspektiften bosanmais ve esi vefat etmis kisilerden
olusan hanelere de ayrica odaklanmak gerekiyor. Zira goriismecilerinin yiizde 4,5'ini
olusturan bu hanelerde enerji faturalarinin yiikii, hanenin gecimini iistlenen bireyin

lizerinde kalabiliyor (n=600).

Hane biiyiikliigii

Gorustlilen hanelerin yiizde 8,7’si tek kisilik, ylizde 21,8’ iki kisilik, yiizde 31,2’si {i¢
kisilik ve yiizde 38,3'i dort kisi ve iizeri bireyden olusuyor. Ozellikle dért ve daha fazla
kisiden olusan kalabalik haneler, toplam 6rneklem iginde en genis grubu temsil ediyor.
Hane biiyiikliigii, enerji yoksullugunun hem ekonomik hem de fiziki yonlerini dogru-
dan etkileyen kritik bir degisken. Kalabalik hanelerde, 1sitnma, aydinlatma ve pisirme
gibi temel hizmetlere duyulan ihtiya¢ artarken, bu ihtiyaclarin karsilanma kapasitesi
hane ici gelir paylasimi, konut altyapisi ve cihaz kullanimi gibi faktorlerle sekilleniyor

(n=600).

Bakim ihtiyach niifus

Katilimcilarin yiizde 27’si, yasadigi hanede bakim gerektiren en az bir bireyin
(6 yas alt1 cocuk, yasli, kronik hasta veya hamile birey) bulundugunu ifade ediyor
(n=600). Bakim gerektiren bireylerin bulundugu hanelerin yiizde 33’5'ini 6-18 yas egi-
tim-6gretim cagindaki ¢ocuk ve genclerin yer aldig:1 haneler olusturuyor. Baska bir
ifade ile her 3 hanenin 1’inde okul ¢aginda bir birey bulunuyor. Bu haneleri sirasiyla
65 yas Ustil yaslt bireylerin bulundugu haneler (yiizde 14,2), 0-5 yas bebek ve cocuk-
larin bulundugu (yiizde 11,5) haneler ve yataga bagimli hasta kisi (ylizde 2,2), yataga
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bagimli yash kisi (yiizde 1,2) ve son olarak hamile (yiizde 0,7) bireylerin bulundugu

haneler izliyor (n=600).

Egitim

Maltepe ilgesi béliimiinde ifade edildigi gibi 2024 y1l1 TUIK verilerine gore ilcede nii-
fusun yiizde 35,6s1 lisans ve iistii egitim, yiizde 34,81 ilkokul ve ortaokul ve yiizde 28,7’si
lise mezunlarindan olusmaktadir. Goriismecilerin ise ylizde 53,2’si lise ve dengi okul-
lardan mezunken, yilizde 22’si 6n-lisans ve Ustii, yilizde 12,81 ortaokul mezunu, yilizde
12’si ilkokul ve alt1 egitime sahiptir. Bu dagilim katilimcilarin ilge ortalamasina kiyasla

yiiksek bir egitim profiline sahip oldugunu gostermektedir.

GORUSMECILERIN SOSYO-EKONOMiK DURUMU

Calisma durumu

Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin yilizde 65,2’si hélihazirda bir iste ¢a-
Listigin1 belirtirken, ylizde 34,8'i herhangi bir iste calismadigini ifade ediyor. Bu durum,
Maltepe ilcesinde isgliciine katilim oraninin gorece yiiksek oldugunu yansitmakla birlik-

te, licte bire yakin bir kesimin calisma yasaminin disinda kaldigini gosteriyor.

Arastirmaya katilan her 10 haneden yaklasik 4'linde yalnizca bir kisi calisiyor (yiizde
41,8). iki kisinin ¢alistig1 hanelerin orani yiizde 31,2, iic ve daha fazla kisinin calistig1
hanelerin orani ise yiizde 15,2. Hi¢ ¢calisan bulunmayan hanelerin orani ise yiizde 11,8.

Ayrica hanelerin yiizde 6,5'inde evden calisan birey bulunuyor.

Hanelerde Galisan Sayisi ve Evden Calisan Varligi

Frekans Yiizde

Hanenizde kag kisi calisiyor? Hic ¢alisan yok 7 1.8
1 251 4,8
2 187 31,2
3 ve daha ¢ok calisan var 91 15,2
Hanenizde haftanin tamamindayada | Hayir, yok 561 93,5
belirli glinlerinde evden galisan var mi? Evet, var 39 6.5




istihdam durumu hem toplumsal cinsiyet hem de yas grubu diizeyinde anlamli fark-
liliklar sergiliyor. Kadinlarin yiizde 52,5'1 bir iste calistigini belirtirken, bu oran erkek-
lerde yiizde 77,9’a ylikseliyor. Yas grubu temelinde degerlendirildiginde ise, istihdam
orani 30-49 yas araliginda en yliksek seviyeye (yiizde 75,9) ulasiyor. 18-29 yas grubun-
da calisan orani yiizde 67,7 iken, 50 yas ve lizerindeki bireylerde bu oran yiizde 50,9’a
diisiiyor. Yas ilerledik¢e calisma hayatindan ¢ekilme egilimi belirginlestiginden, enerji

yoksullugu ile yas arasindaki kesisimsellik de kritik.

Sosyo-ekonomik durum

Katilimcilara kendilerini ve yasadiklari mahalleleri hangi sosyo-ekonomik sinifta
gordiigl soruldu. Katilimcilar 571i 6lcek icinde alt, alt-orta, orta, orta-iist ve iist olacak
sekilde kendileri ve mahalleleri icin sosyo-ekonomik sinif degerlendirmesi yapti. Analiz
siirecinde 5li 6lcek, alt ve alt-orta kategorileri alt kategorisine, {ist ve iist-orta kategori-
leri ise iist kategorisine birlestirildi. Katilimcilara kendisini hangi gelir diizeyine ait gor-
diiklerine dair yoneltilen sorulara verilen yanitlar, Maltepe il¢esindeki sinifsal alginin
biiyiik dlclide “orta sinif” kimligi etrafinda sekillendigini gosteriyor. Katilimcilarin yiiz-

ST
1

de 56’s1 kendini “orta sinif” olarak tanimlarken, yiizde 35’1 “alt sinif”, yalnizca yiizde 9u
ise “Ust sinif” icinde gordiigiinii ifade ediyor. Benzer bicimde mahallelerini konumlan-
dirmalari istendiginde ise ylizde 59,51 “orta sinif”, yiizde 29,7'si “alt sinif”, yiizde 10,8'i

ise “list sinif” yanitini veriyor.

Hane ve Mahallenin Gelir Diizeyi

Hane Gelir Duzeyi Alt 35
Orta 56
Ust 9
Mahalle Gelir Dlzeyi Alt 29,2
Orta 59
Ust 10,8

Katilimcilarin kendi gelir diizeylerine dair degerlendirmeleri ile yasadiklar:i mahal-

leye yonelik degerlendirmeleri arasinda dikkat ¢ekici bir uyum gozlemleniyor. Kendi-
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ni “diisiik gelir diizeyine sahip” olarak tanimlayan bireylerin yiizde 75,7’si yasadiklar1
mahalleyi de “diisiik gelirli” kategorisinde konumlandiriyor. Benzer bicimde, kendini
“orta sinif” mensubu olarak tanimlayan katilimcilarin yiizde 90,2’si mahallelerini de
aym diizeyde degerlendiriyor. Ust sinif aidiyeti (yiizde 9) beyan eden grubun yiizde 87’si
mabhallelerini de “list sinif” olarak niteliyor. Bu giiclii 6rtiisme, Maltepe ilcesinde sinif
algisinin mekansal deneyimle biiylik ol¢ilide ortiistiigiine isaret ediyor. Bireylerin kendi
sosyo-ekonomik durumlari ile gevrelerinin niteligini benzer bicimde yorumladigi bu
yaklasim, sinifsal farklilasmanin mekansal diizeyde de yeniden iiretildigine dair ipuc-

lar1 barindiriyor.

Gecim durumu

Katilimcilara hanelerinin gegimlerini nasil karsilayabildikleri ve son bir yil i¢cinde
hane ekonomilerinin iyiye mi yoksa kétiiye mi gittigi soruldu. 5’1i 6l¢ek icinde deger-
lendirilen soruda “cok zorlanarak” ve “zorlanarak” kategorileri ile “cok daha kétiiye” ve
“kotiiye gitti” kategorileri birlestirildi. Benzer bir sekilde 5’li skalanin 4 ve 5 cevaplari da
birlestirilerek 3 kategori olusturuldu. Katilimcilarin ekonomik durumlarina dair 6znel
degerlendirmeleri, Maltepe ilcesinde yasayan hanelerin 6nemli bir bolimiiniin kiril-
gan bir gecim dengesi i¢inde oldugunu ortaya koyuyor. Katilimecilarin yilizde 29,2’si hane
biitceleri ile ihtiyaglarini karsilamakta “zorlandigint”, ylizde 38,5’ ise “ne rahatlikla ne
zorlanarak” gecinebildigini belirtiyor. “Rahatlikla geciniyorum” diyenlerin orani yiizde
32,3 diizeyinde seyrediyor. Bu dagilim, ilgede goreli bir ekonomik cesitliligin mevcut

oldugunu ancak kirilganlik hissinin hala yiiksek oldugunu gosteriyor.

Benzer sekilde, son bir yil i¢inde hane ekonomisinin yoniine dair degerlendirme-
lerde katilimcilarin yilizde 38’1 ekonomik durumlarinin “kétiiye gittigini”, yiizde 45’1
“degismedigini”, yalnizca yiizde 17'si ise “iyiye gittigini” ifade ediyor. Bu tablo, 6zellikle
2021 sonrasinda Tiirkiye'de derinlesen ekonomik zorluklarin hane diizeyinde hissedilir
etkilerini gozler oniine seriyor. Artan enflasyon, enerji maliyetlerindeki yiikselis ve te-
mel gida-tiiketim {irlinlerine erisimde yasanan zorluklar, enerji yoksullugu olgusunun
da daha yaygin ve ¢ok katmanli bir bicimde deneyimleniyor olabilecegine isaret ediyor

(Tablo 7).



Gecim Durumu ve Son Bir Yil iginde Hane Ekonomisinde Degisim

Gegim Durumu Zorlanarak 29,2
Ne rahatlikla ne zorlanarak 38,5
Rahatlikla 32,3
Hane Ekonomisi Kotiye qitti 38
Degdismedi 45
fyiye gitti 17

Ekonomik krizin toplumsal etkisi 6zellikle dar gelirli kesimler icin cok daha derin
ve ¢ok katmanli.. Ge¢imini “zorlanarak” saglayan hanelerin yiizde 86,9'u hane ekono-
milerinin kotiiye gittigini belirtirken, bu grubun sadece yiizde 1,1’ iyilesme yasadigini

ifade ediyor.

Gecim Durumuna Gére Son Bir Yilda Hane Ekonomisindeki Degisimler

Hane ekonomisinin son bir yildaki degisimi (%)

Kétiiye gitti Degismedi iyiye gitti
Zorlanarak 86,9 12 11
Gegim Ne rahatlikla ne zorlanarak 28,6 701 1.3
durumu
Rahatlikla 52 44,8 50,0

Ekonomik kriz “rahatlikla ge¢iniyorum” diyenleri de vurmus gibi goriiniiyor. Bu gru-
bun sadece yiizde 50’si ekonomik olarak olumlu bir gidisat algiliyor. Sonug olarak bu
tablo, toplumsal siniflar arasindaki ekonomik ugurumun derinlestigini ve kriz donem-
lerinde alt gelir gruplarinin orantisiz sekilde olumsuz etkilendigini agik bigimde ortaya
koymakla birlikte ekonomik krizin tiim sosyo-ekonomik gelir gruplarinda hissedildigini

de gosteriyor.
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Gecime dair alt gdstergeler

Gider kalemlerine yonelik endise diizeyleri, Maltepe’de ekonomik kirilganligin de-
rinligini agik bicimde ortaya koyuyor. Ozellikle kira ve egitim giderleri, katilimcilar ara-
sinda en yliksek kaygi yaratan harcama kalemleri. Yalnizca kiracilara sorulan soruya,
kira giderleri icin “endiselendiriyor” ve “son derece endiselendiriyor” yaniti verenlerin
toplam orani yiizde 90,1. Egitim harcamalar: da benzer bir egilim gosteriyor. Cocuk sa-
hibi olan haneler ve 6grenci olan haneler i¢inde, bu konuda kayg: duyanlarin orani yiiz-
de 85,3. Saglik (ylizde 81,6), gida (yiizde 80,3) ve enerji giderleri (ylizde 79,6) gibi temel
yasam ihtiyaclarinda da ¢ok yiiksek diizeyde endise var.

Gider Kalemlerine Dair Endiseler

Ne
endiselendiriyor,

Hic ne Son derece
endiselendirmiyor  Endiselendirmiyor endiselendirmiyor Endiselendiriyor  endiselendiriyor
(%) (%) (%) (%) (%)

Kira
giderleri 0 6,3 3,6 50,7 39,4
(n=225)

Egitim
giderleri 12 8,9 4,7 46,9 38,4
(n=272)

Saghk
giderleri 2,0 10,7 57 42,6 39
(n=598)

Gida
giderleri 1,3 1.9 6,5 44,1 36,2
(n=597)

Enerji
giderleri 2,7 121 57 46,9 32,7
(n=597)

Sosyal/
Kaltdrel
giderler
(n=598)

2,8 12 9,7 51 25,3

Aidat
giderleri 6,7 33,3 14,4 277 18

(n=585)




Bagka bir deyisle; katilimcilar i¢in saglik, barinma ve gida tigliisii, yasamin siirdii-
riilebilirligi agisindan en temel ve vazgecilmez harcama kalemlerini olusturuyor. Bu
iic baslikta dile getirilen kayg: diizeyi yiizde 80’in lizerinde seyrediyor. Bu durum, hane
biitgelerinin biiylik dlclide yasamsal ihtiyaclara tahsis edildigini ve s6z konusu harca-
malarda esneklik payinin oldukca sinirli oldugunu gosteriyor. Buna karsilik, sosyal ve
kiiltiirel katilim gibi gorece ikincil harcamalara yonelik kaygilar da yiiksek olmakla bir-
likte, 6ncelikli glindemin gerisinde kaliyor. Ayni sekilde, enerji harcamalarina yonelik
kaygilar da bu temel ihtiyaclarin golgesinde sekilleniyor. Bu durum, enerji yoksullu-
gunun yalnizca fatura 6deme kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda hayatta kalma miica-
delesi i¢inde gdriinmezlesme riskiyle de iliskili oldugunu gosteriyor. Ote yandan enerji
tarifeleri lizerinde uygulanan yogun siibvansiyonun bu alandaki kayginin siddetini azal-

tiyor olabilecegi akilda tutulmali.

Gecime dair kaygilar sosyal sinifa gore analiz edildiginde alt sinifin tiim kalemlerde
diger gruplara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek zorluk yasadig: goriiniiyor. Arastir-
ma kapsaminda gider kalemlerinin hanelerde neden oldugu endise diizeyine dair yo-
neltilen soruya 1- Hic endiselendirmiyor ve 5- Son derece endiselendiriyor dlceginde
yanitlar istendi. Alinan yanitlarin puan ortalamas: alindiginda 6zellikle enerji (4,43),
saglik (4,50) ve kira (4,42) gibi temel ihtiyaclarda zorluk diizeyinin oldukea yiiksek ol-
dugu goriildii. Ust sinifta ise bu oranlar dikkate deger bicimde diisiiyor; 6rnegin enerji

harcamalarinda zorluk puani yalnizca 3,23.

Mahallenin sosyo-ekonomik diizeyi de benzer bir farklilasmay1 gosteriyor. Alt sinif
mahallelerde yasadigini ifade edenler, tiim harcama kalemlerinde daha yiiksek zorluk
puanlar: verirken (6rnegin enerji: 4,30), iist sinif mahallelerde bu puan daha diisiik
(3,44).

Gegim durumuna gore degerlendirildiginde ise, “zorlanarak geginen” haneler nere-
deyse tiim kalemlerde 4,5 ve tlizeri zorluk puani bildiriyor. Enerji harcamalar: bu grupta
4,57 ile oldukga yiiksek bir baski unsuru. Buna karsilik “rahat gecinen” bireylerde enerji
zorlugu yalnizca 3,27 puanda kaliyor. Hane ekonomisinin koétiiye gittigini belirten bi-
reylerde de benzer bicimde enerji (4,45) ve gida (4,57) harcamalar: 6ne ¢ikan zorluk

alanlar1 arasinda yer aliyor.
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Sosyo-Demografiye Gore Gider Kalemlerine Dair Endiseler (1-5/0rtalama)

Sosyal

Kira 2T Saghk Gida Enerji  Kiiltiirel
(n=225) (n=272) (n=598) (n=597) (n=597) (n=598)

Toplam (n=600) 423 412 408| 402 395 38| 3,17
Alt (n=210) 442 | 448 450 447 443 428 3,90
Sosyo-
ckonomik | Orta(n=336) | 3,94 3.92| 390 387 376 369 289
f -
sint Ust (n=54) 367 320 331 319 323 317 204
Mahalle | Alt(n=178) 442 &38| 440 436 430 421 3.83
SOSYO™ | Orta(n=357) 403 | 402| 398 396 386 375 30
ekonomik
sinif Ust (n=65) 425| 3.60| 352| 340| 344 337 222
Zorlanarak 459 | 462 | 463 460 457 43| 376
(n=175)
Gecim Ne rahatlkla
¢ nezorlanarak | 402 | 413 | 413| 415 404 3,94 341
durumu
(n=231)
Rahatlikla 370 355 345 335 327 332 236
(n=194)
Kotuye gitti 452 | 463 | 457 457 445 427 3,43
(n=228)
Hane | Degismedi 398 384 371 365 360 356 3,27
ekonomisi | (n=270)
lviye gitti 367 383 385 377 375 367 235
(n=102)

KONUT DURUMU

Maltepe ilcesindeki konut stoku biiytiik 6l¢iide cok katl: yapilasmadan olusuyor. Aras-
tirmada katilimcilarin yiizde 91,51 apartman dairesinde, yalnizca yiizde 8,51 ise miistakil
konutta yasadigini belirtiyor. 2020 yilinin haziran ayinda yayilanan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ilge Bazli Olast Deprem Kayip Tahminleri - Maltepe Kitapgigina® gore de Mal-
tepe konut stogunun yiizde 57,9'u dort kata kadar olan, ylizde 38,51 bes ila dokuz kat aras1

ve ylizde 3,6's1 ise dokuz kattan fazla apartmanlardan olusuyor.

Katilimcilarin %59,3'l oturduklar: evin sahibi oldugunu belirtirken, yilizde 37,51

kiraci. Yiizde 3,2’si ise farkli konaklama bicimleriyle (akraba yaninda yasama, lojman,



gecici barinma vb.) yasamin siirdiiriiyor. Bu dagilim, Maltepe’de konut sahipliginin
istanbul genelinden (yiizde 55,6) daha yiiksek diizeyde oldugunu gosteriyor.* Ancak
kiraci oraninin tigte bire yaklasmasi, ozellikle enerji yoksulluguna yonelik politikalar

gelistirirken goz onilinde bulundurulmali.

Konut Sahipligi (%)

istanbul (TUIK) Maltepe (n=600)

Ev Sahibi 52,6 59,3
Kiraci 37,1 375
Diger 75 3.2
Bilinmeyen 2.8 -

Gortlismecilerin yasadiklar: konutlarin biiyiikliigii orta segmentte yogunlasiyor. Ka-
tilimcilarin yiizde 20’si 1+0 veya 1+1 tipinde kiiclik dairelerde yasarken, ylizde 53,81 2+1
dairede, yiizde 26,2’si ise 3+1 veya daha biiyiik dairelerde oturuyor. Konut metrekare
verileri de bu tabloyu destekliyor. Hanelerin yiizde 32,1'i 90 m? ve alt1 kii¢iik konutlar-
da, yiizde 29,3"{i 90-105 m® araliginda, yiizde 38,6's1 ise 105 m*nin iizerinde konutlarda

yasamini stirdiiriiyor.

Derinlemesine miilakatlara katilan gortismeciler agisindan konut sahibi olabilmek,
enerji yoksullugunu azaltabilecek bir faktor olarak algilaniyor. Istanbul gibi konut sa-
hibi olmanin giderek zorlastig1 bir kentte uygun fiyatli barinmaya ek olarak, fiziksel
kosullar1 iyi olan saglikli bir konutta yasayabilmek istegi de ifade ediliyor. Hanelerin
yasam kosullar1 lizerinde biiyiik etkisi olan konut sahipligi ve gelir diizeyi gibi sorular-
da goriismeciler yanitlarini, hayalini kurduklar: yasami ve evi tasvir ettikleri anlatilarla
birlestiriyor; imkan olsa daha bagka bir konutta, daha iyi bir cevrede, giin 15181 alan, acik

alana sahip olan ve miimkiinse yesil alana erisimi olan bir yasam hayal ediyorlar.

40-45 yullik bina. En uygun [fiyatlisi] o. Mecbur oraya tasimak zorunda kaldim ki
zaten soylemesi ayiptir, evin klasik problemleri var. Gider, direkt giris kat oldugum
i¢in benim evden akuvyor. Milletin hani o seyleri, boru patladigi zaman benim evime
kotii bir sekilde yansvyor. Evde bebek var, bir stirti hastalik oluyor. Hani bunlardan ra-

hatsizzzm ama tasinamyyorum yani su an... Nakliyeyi falan kendim yapsam bile dahi
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emlakeuyla birlikte ortalama biliyorsunuz ortalama 60-65 liray: falan buluyor. Hicbir
yeri zaten giines gormiiyor. [Tekrar tasinacak olsam] Ilk onceligim binanin yast olur.
Ikinci onceligim giines almast. Neticesinde giines en saglikli dogal kaynaklardan biri
yani. Yaklasik ocak ayindan beri su an oturdugum evden tasinmaya ¢alistyorum. Ba-
zen maddi imkanlar olmuyor. Bazen istedigim o evi bulamiyorum. Bazen emlak¢ilar-
la anlasmaya ¢alistyorum fiyat konusunda. Hani, depozitoyu bolmeye calistyorum.
Bir sey falan yapmaya ¢alistyorum ama genel anlamda ¢ok yeterli olamayabiliyorum.

—Erkek, 23, Isci, Ziimriitevler

Katilimcilara konutlarinin bulundugu binanin hangi yil araliginda yapildigini dii-
siindiikleri sorusunu da yonelttik. Katilimcilarin toplam yiizde 92’si yasadig: binalarin
1980 ile 2020 yillar: arasinda yapildigini belirtiyor. Binalarin yiizde 58,51 2001-2020 ara-
sinda, yiizde 33,51 ise 1980-2000 arasinda insa edilmis. Binasinin 2020 sonrasinda insa
edildigini belirtenlerin orani yiizde 4,17 ile oldukca diisiik seyrediyor. 1980 dncesi insa
edilen binalarin orani ise yiizde 1,33. Bu soruya verilmis olan yanitlarda 2001 sonrast
insa edildigi s6ylenen binalarin belirgin bir cogunlukta olmas: verisi yorumlanirken;
ilcedeki kentsel doniisiim giindemi nedeniyle ankete katilanlarin binanin yasini daha

kiiclik gosterme kaygisi da olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bina Yapim Yili (%)

B 2020 sonrasi
2001-2020 arasi

¥ 1980-2000 aras!

W 1980 6ncesi

B Fikrim yok




Sosyo-ekonomik alt kirilimlara gére bina yasina bakildiginda 6zellikle sosyal sinif ve
mahalle sosyal sinifi degiskenlerinde konutun yapim yilina iligkin belirgin farkliliklar

ortaya cikiyor.

Ust sinifta 2001-2020 arasi yapilmis evlerde oturma orani yiizde 70,4 ile en yiiksek
diizeye cikiyor; ayrica 2020 sonrasi insa edilmis evlerde oturma orani da ylizde 11,1 ile
diger siniflara gore ¢ok daha yiiksek. Orta sinifta yine 2001-2020 arasi yapilmis evler
cogunlukta (ylizde 65,5), fakat 1980-2000 aras: insa edilenlerin orani yiizde 27,7 ile {ist
siifa gore daha yiiksek. Alt sinifta ise 1980-2000 aras: yapilmis evlerde oturma orani
yiizde 47,1 ile 6ne cikiyor; 2001-2020 donemi yiizde 44,3’te kaliyor. Bu tablo, {ist sini-
fin daha yeni konutlara erisebildigini, alt sinifin ise eski konut stokunda yogunlastigini
gosteriyor. 2020 sonrasi insa edilen konutlarda yasayanlarin verileri en yiiksek oranda

yiizde 11,11 ile iist sinifa mensup oldugunu diisiinenler.

Mabhalle sosyal sinif degerlendirmeleri, sosyal sinif géstergeleri ile uyumlu bir ¢izgi
icinde. Ust sinif mahallelerinde 2001-2020 arasinda yapilmig evlerde oturma oran yiiz-
de 73,8 ile ¢ok yiiksek. 2020 sonrasi oran da yiizde 9,2. Orta sinif mahallelerinde 2001-
2020 arasi1 insa edilen binalarin orani ylizde 65,5 ile 6ne ¢ikiyor, ancak 1980-2000 arasin-
da yapilanlarin orani da yiizde 28,3 ile belirgin. Alt sinif mahallelerinde ise 1980-2000
donemi ylizde 50,6 ile acik farkla 6nde; 2001-2020 dénemi sadece yiizde 38,8'de kaliyor.

Sosyo-Ekonomiye Gére ikamet Edilen Binanin Yapim Yili (%)

1980 1980-2000 2001-2020 2020

oncesi arasi arasi sonrasi Fikrim yok
Alt 1.9 471 44,3 3.3 3.3
Sosyo- Orta 0.9 27,7 65,5 3.8 2.4
ekonomik sinif
Ust 1.9 16,7 70,4 1 0
Alt 1,7 50,6 38,8 51 3.9
Mahalle sosyo- | g 1 28,3 65,5 2,8 2,2
ekonomik sinif
Ust 15 15,4 73.8 9,2 0
Zorlanarak 2.9 40 50,3 3.4 3.4
Gegim durumu Ne rahatlikla 0,9 41,6 49,8 4,3 3.5
ne zorlanarak
Rahatlikla 0,5 18 76,3 4,6 0,5
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Gecimini zorlanarak saglayanlarda 2001-2020 déneminde yapilmis evlerde oturma
orani ylzde 50,3 iken, 1980-2000 doneminde insa edilmis evlerde oturanlarin orani da
oldukea yiiksek (ylizde 40,0). Daha yeni yapilarda oturanlar ¢ok sinirli kaliyor (yiizde
3,4 - 2020 sonrast), ayrica “fikrim yok” diyenler yiizde 3,4 oraninda. “Ne rahat ne zor
gecinenler”de yine 2001-2020 donemi evlerin orani yiiksek (yiizde 49,8), ama 1980-2000
donemi de ylizde 41,6 ile dikkat cekiyor; 2020 sonras: orani yiizde 4,3. “Fikrim yok” di-
yenler yiizde 3,5. Buna karsilik gecimini rahatlikla siirdiirenlerde tablo keskin bicimde
degisiyor: Bu grupta yiizde 76,3 oraniyla 2001-2020 donemi evler 6ne ¢ikiyor, 1980-2000
donemi sadece yiizde 18,0'de kaliyor, 2020 sonrasi evler ise yiizde 4,6 diizeyine ulastyor.
Bu veriler, gecim kosullar iyilestikce daha yeni konutlarda yasama oraninin ciddi bi-
¢imde arttigini, ekonomik zorluk yasayanlarin ise agirlikli olarak eski konut stokuna yo-
neldigini gdsteriyor. Bu baglamda enerji yoksullugunun temel etmenlerinden olan gelir
diisiikliigliniin ayni zamanda enerji performansi agisindan diisiik nitelikli konutlarda

yasama mecburiyetine katkis: acisindan da degerlendirilmesi gerektigi 6ne ¢ikmakta.



Bulgular
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ENERJi YOKSULLUGU ENDEKSI

Raporun enerji yoksullugu boliimiinde yiiriitiilen tartismalar, enerji yoksullugu ta-
niminin zaman i¢inde gecirdigi donilislimii ortaya koymustu. Cogunlugunu fosil yakit-
larin olusturdugu enerji kaynaklarina ulasimin sorgulanmasi ile baslayan tartismalar
zamanla doniistli. Kaynaklarin erisilebilirligi, karsilanabilirligi, dogayla uyumluluk, ko-
nutun niteligi, sosyo-ekonomik 6zellikler, cografya gibi birgok etken {izerinden enerji
yoksullugu tartismalarinin igerigi genisledi. Kavramin bu gelisimi enerji yoksullugunu
6lcmeye iliskin farkli yontemlerin gelistirilmesine alan acti. Birinci boliimde de ifade
edildigi gibi enerji yoksullugunu 6lcme tartismalar: ti¢ yonteme odaklaniyor: Harcama

yaklasimi, beyana dayali yaklasim ve dogrudan dl¢lim yaklagimi.*’

Harcama yaklasiminda hanelerin gelirleri temel alinarak enerji harcamalarinda
belirli oranlarin altinda kalan haneler enerji yoksulu olarak belirleniyor. Literatiirde
yaygin olan bu 6l¢lim sisteminin en bilineni “hanenin enerji harcamalarinin toplam
gelirinin yiizde 10'unu asmasi durumunda o hanenin enerji yoksulu sayilmas:1” yaklasi-
midir. Ancak bu yontem cografi farkliliklar, gelir dagilimindaki esitsizlikler, enerji yok-
sullugunun yalnizca harcama kalemi iizerinden degerlendirilmesi, kiiltiirel ve taktiksel
uyum davraniglarini gérmezden gelmesi, slibvansiyonlar ile enerji harcamalarinin ger-

cek degerlerinden diisiik gosterilmesi gibi kisitlara da sahiptir.

Bu nedenle Maltepe dlceginde yiiriitiilen ¢alismada ilge dlceginde enerji yoksullugu-
na iliskin genel bir izlenim olusturabilmek, gelecekte yapilabilecek arastirma caligmalari
i¢cin 6ngdrii sunmak ve politika Onerileri gelistirmeyi saglayacak veri temelli bir zemin
olusturmak icin farkli yaklasimlara yanit arayan sorular bir arada degerlendirildi, aras-

tirmada harcama ve beyana dayali 6l¢meyi saglayacak sorular arastirmaya dahil edildi.

Calismada ayrica enerji yoksullugunun analiz edilmesini kolaylastirmak i¢in bir
enerji yoksullugu endeksi de olusturuldu. Bu endeksi olusturmadaki amac enerji harca-
masina dayali geleneksel tanimi (enerji giderlerinin toplam gelirin yilizde 10'unu agma-
s1) yeniden ele almak ve ayni zamanda onu derinlestiren, yurttasglarin yasadiklarini da
temel alan baglamsal bir gosterge setiyle tamamlamak oldu. Boylece enerji yoksullugu-
na iliskin bir profil belirlenirken, bu profili farkli enerji yoksullugu katmanlari ile bir
arada okuyabilmenin olanag: yaratildi. Ancak bu okuma yonteminin enerji yoksullugu-

nu 6l¢meye yonelik alternatif bir yontem olmadigini vurgulamak gerekir.



Enerji yoksullugu endeksini olustururken enerji yoksullugu taniminin katilimecilar
nezdinde karsililik bulup bulmadigini degerlendirmek icin arastirma sirasinda katilim-

cilara dogrudan su soru yoneltildi:

« “Bir hane, gelirinin yiizde 10’'undan fazlasini1 dogalgaz, elektrik gibi enerji harca-
malarina veriyorsa o haneye enerji yoksulu denir. Kendi biitcenizi diisliniince haneniz

enerji yoksulu sayilir mi1?”

Ancak bu 6znel tanimlama tek basina yeterli olmayacagindan, bu soruya ii¢ nesnel

durum verisi iceren soru daha eklendi:

+ Son 12 ay igerisinde dogalgaz, komiir gibi 1sinma giderlerinizi karsilayamadiginiz
ya da 6demesini geciktirdiginiz oldu mu?

+ Son 12 ay icerisinde elektrik faturamizi 6deyemediginiz ya da geciktirdiginiz bir
dénem oldu mu?

+ Son 12 ay icerisinde enerji maliyetlerini karsilamak icin kamu kurumlarindan des-

tek aldiniz mi1?

Bu dort sorudan en az birine “evet” yanit1 veren katilimcilar, enerji tiiketimi baki-
mindan dezavantajli konumda, baska bir ifade ile enerji yoksulu kabul edildi. Bu yon-
temle, enerji harcamasina dayali geleneksel tanim yalnizca yeniden ele alinmadi; ayn1
zamanda onu derinlestiren, yurttaslarin yasadiklarini da temel alan baglamsal bir gos-

terge setiyle tamamlamak amaclandi.

Enerji yoksulu kim?

Arastirmanin, literatiirde yer alan yiizde 10’luk enerji yoksullugu tanimina ek olarak;
1sinma giderlerini karsilayamamak ya da geciktirmek, faturalari 6deyememek ya da ge-
ciktirmek ve kamu kurumlarina destek i¢in bagvurmus olmak kriterlerinden herhangi
birine “evet” yanit1 verenlerin dahil edildigi genisletilmis bir enerji yoksullugu tanimi
olusturuldugunda, Maltepeli katilimcilarin yilizde 31,8’inin hanelerinde enerji yoksullugu
cektigi goriiniiyor. Bu oran yalnizca “hane gelirinin yiizde 10'undan fazlasinin enerji har-

camalarina ayrilmasi” cercevesinde degerlendirildiginde bu oran yiizde 27,5 geriliyor.

Enerji yoksullugu genisletilmis tanimina gore enerji yoksullugu bakimindan cinsiyetler
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Genisletilmis Enerji Yoksullugu Tanimina Gére Haneler

Genisletilmis Tanim Hane sayisi Yiizde
Enerji Yoksulu Olmayanlar 409 68,2
Enerji Yoksulu Olanlar 191 31,8

arasinda anlaml bir fark gériinmiiyor: Kadinlarin yilizde 31,9'u erkeklerin ise yiizde 31,81
enerji yoksulu. Benzer sekilde farkli yas gruplarinda enerji yoksullugu oranlari birbirine ol-
dukga yakin. Bu durum, enerji yoksullugunun kaynaklandig: noktanin daha yapisal faktor-
lerle iligkili oldugunu gosteriyor. Nitekim hanede bakim gerektiren bireylerin varligi, enerji
yoksullugunu artiran bir faktor olarak 6ne ¢ikiyor. Bakim gerektiren birinin bulundugu ha-
nelerde enerji yoksullugu orani yiizde 35,2 iken, bulunmadigi hanelerde bu oran yiizde 30,6.

Bu fark, bakim yiikiiniin ekonomik kirillganlig: artirdigina dair 6nemli bir bulgu.

Calisma durumu, tablodaki en belirgin alt kirilimlardan biri olarak éne ¢ikiyor: Cali-
san bireylerin yalnizca yiizde 21,7’si enerji yoksuluyken ¢alismayanlarda bu oran yiizde
50,7’ye ylikseliyor. Bu bulgu, gelir giivencesinin enerji yoksullugunu azaltmadaki kritik
roliine dair 6nemli bir gosterge olabilir. Hane biiyiikliigii arttik¢a enerji giderlerinin
yiikii de artiyor: Enerji yoksullugu oraninin en yiiksek oldugu haneleri 4 kisi ve lizeri

haneler (yiizde 36,5) olusturuyor. Bu grubu, 3 kisilik ve 2 kisilik haneler izliyor.

Enerji yoksullugunda egitim diizeyi de belirleyici bir etken olarak karsimiza ¢ikiyor.
Lise alt1 egitime sahip bireylerin yiizde 53,7’si enerji yoksulu iken bu oran, lise mezun-
larinda ylizde 22,3%, onlisans ve iistii egitim diizeyinde yiizde 28,2’ye kadar geriliyor.
Egitim seviyesi ylikseldikce enerji yoksullugunun azaldig1 goriiliiyor; ancak iiniversite
mezunlarinda dahi belirli bir oranin siirmesi, yiiksek egitimli kesimlerde de ekonomik

zorluklarin etkili olabileceginin gostergesi olarak anlamlandirilabilir.

Oz degerlendirmeye dayali sosyal sinif degiskenine gore fark oldukca belirgin. Alt si-
nifta yer aldigini belirtenlerin enerji yoksullugu orani yiizde 47,6 iken, orta sinifta yiizde
25,3, iist sinifta ise yalnizca yiizde 11,1. Bu fark, enerjiye erisimde sinifsal esitsizligin agik
bir gostergesi. Ayni durum mahallelerin sosyo-ekonomik diizeyi agisindan da gozlenebi-
liyor: Alt simif mahallelerde enerji yoksullugu yiizde 42,7, orta sinif mahallelerde yiizde
29,1, iist sinif mahallelerde ise yalnizca ylizde 16,9. Bu durum, mekéansal ve gelir temelli

ayrigsmanin enerji yoksullugunu derinlestirdigini belirgin sekilde ortaya koyuyor.



Sosyo-Ekonomiye Gore Enerji Yoksullugu

Enerji
yoksulu Enerji
olmayanlar yoksulu
(%) olanlar(%)
Kadin (n=301) 68,1 31,9
Cinsiyet
Erkek (n=299) 68,2 31,8
18-29(n=133) 66,9 33,1
Yas grubu 30-49(n=253) 68,4 31,6
50+(n=214) 68,7 31,3
Hanede bakim Bakim Gerektiren Var (n=162) 64,8 35,2
gerektiren kisi Bakim Gerektiren Yok (n=438) 69,4 30,6
Evet, bir iste galisiyorum (n=391) 78,3 21,7
Calisma durumu
Hayir, bir iste ¢alismiyorum (n=209) 49,3 50,7
1(n=52) 65,4 34,6
2(n=131) 7 29
Hane blyUkligi“®
3(n=187) 72,7 27,3
4 ve Ustii (n=230) 63.5 36,5
Lise alti(n=149) 46,3 53,7
Egitim durumu Lise ve dengi(n=274) 71,7 22,3
Onlisans ve iistii (n=177) 7.8 28,2
Alt (n=210) 52,4 47,6
Sosyal sinif Orta(n=336) 74,7 25,3
Ust (n=54) 88,9 1
Alt (n=178) 57,3 42,7
Mahalle sosyal sinif | Orta(n=357) 70,9 29,1
Ust (n=65) 83,1 16,9
Zorlanarak (n=175) 32,6 67,4
Gegim durumu Ne rahatlikla ne zorlanarak (n=231) 72,3 27,7
Rahatlikla (n=194) 95,4 4,6
Kétiiye gitti (n=228) 34,6 65,4
Hane ekonomisi Degismedi(n=270) 85,2 14,8
iyiye gitti (n=102) 98 2
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Gecim durumu degiskeni incelendiginde, gecimini “zorlanarak” saglayan bireylerde
enerji yoksullugu orani yiizde 67,4 iken “rahatlikla gecinenlerde” bu oran yalnizca yiiz-
de 4,6. Benzer sekilde, hane ekonomisinin gidisat: da belirleyici bir etken: Ekonomisi
kotiiye giden hanelerde enerji yoksullugu orani yiizde 65,4; durumu degismeyenlerde

ylizde 14,8; iyiye gidenlerde ise yalnizca yiizde 2.

ENERJi KAYNAKLARINA ERiSiM VE YAKLASIM

Enerji yoksulluguna iligkin en 6nemli noktalardan biri, enerji kaynagina erisimdir.
Ancak hangi enerji kaynagina, nasil bir maliyet ile erisilebildigi ya da erisilemedigi
enerji yoksullugunu sekillendiren etmenlerdendir. Bu nedenle ¢alismanin hareket nok-

talarindan birini enerji kaynaklarina iliskin alg: ve kullanim pratikleri olusturur.

Maltepeli yurttaslarin 1sinma yontemlerini anlamak icin iki farkli soru yoneltildi:
1. Evinizi okuyacagim yontemlerden hangileri ile 1sitiyorsunuz? [Coklu secenek]
2. Peki, temel 1sinmanizi bu yontemlerden hangisi sagliyor? [Tek secenek - temel
1sinma yonteminin belirlenmesi]
Birbirine oldukc¢a yakin bu iki sorunun birincisi ile birden fazla 1sinma yénteminin
belirlenmesi amaglanirken, ikincisi ile 6zelikle ki aylarinda kullanilan hakim i1sinma

yontemi belirlenmeye calisildi.

Arastirmanin sonucuna gore goriismecilerin biiyiik boliimii (ylizde 98,8) 1sinma i¢in

dogalgazla ¢alisan kombi sistemini kullaniyor. Elektrikli isiticilar yilizde 1,8 oraninda

Hanelerde Isinma Yontemleri

Isinma Yontemleri Temel Isinma Yontemi

(Coklu Secenek) (Tek Segenek)
Dodalgaz, kombi %98,8 %98,2
Elektrikliisitici %1,8 %0,3
Dodalgaz, merkezi sistem %0,7 %0,7
Dodalgaz sobasi %0,5 %0,8
Diger %0,5 %0,0




kullanilirken bu yontemi merkezi sistemli dogalgaz (yiizde 0,7) ve dogalgaz sobast (yiiz-
de 0,5) izliyor. Temel 1s1nma yontemi sorusu ile bir arada degerlendirildiginde elektrikli
siticinin yiizde 1,5'inin dogalgazli hanelerde ek 1sitma yontemi olarak kullanildig: go-

riiliiyor.

Arastirma bulgulari, dogalgaz altyapisina sahip hanelerin bu kaynag yalnizca 1sin-
ma amaciyla degil, ayn: zamanda su 1sitma (kombi ya da dogalgaz sofbeni) (yiizde
96,1) ve mutfak kullanimi (ocak) (yiizde 95,9) gibi diger ihtiyaclar i¢in de kullandigini
ortaya koyuyor. Boylece dogalgaz maliyetlerinin yalnizca 1sinma gideri olarak degil,
glinliik yasamin bircok alanina dogrudan etki eden bir yiik olusturdugu goriiliiyor

(n=596).

Saha arastirmasinda elektrikli 1siticilar temel enerji kaynagi olmanin disinda ikin-
cil enerji kaynag: olarak da kullanilirken komiir ne temel ne de ikincil enerji kaynag:
olarak &ne cikiyor. Istisnalar1 olmakla birlikte hemen hemen her mahallede kémiir yar-
dimi alan hanelerin oldugu diisiiniildiigiinde nicel saha arastirmasinin en 6nemli kisit-
larindan birinin kémiir kullanan hanelere erisim kisit1 olusturdugu goriiliir. Bu noktada
IGDAS'1n dogalgaz abonesi olmayan hane verileri ve Sosyal Dayanisma Vakfr'nin komiir
destegi verileri, dogalgaz ile birlikte komiir kullanan hanelere iliskin bir 6ngorii yapma-
ya olanak sagliyor. Arastirmanin ikinci boliimiinde ifade edildigi gibi Maltepe'de hane/
diikkanlarin 3.444’tinde dogalgaz bulunmaz iken, 977 haneye komiir yardimi yapiliyor.
Ancak dogalgazsiz hane/diikkanlar ile kdmiir yardimlar: ilgedeki mahallelere farkl
oranlarda dagilis gosteriyor. Ornegin Giilsuyu mahallesinde 180 hanede dogalgaz bu-
lunmuyorken 240 haneye komiir yardimi yapiliyor ya da Giilensu'da 220 hanede dogal-
gaz bulunmuyorken 272 haneye komiir yardimi yapiliyor. Bu durum ozellikle Giilsuyu
ve Glilensu gibi mahallelerde dogalgaza alt yapi ile erisim olanagi olmayan hanelerin
disinda dogalgazi olmasina ragmen komiir ile 1sitnmaya devam eden haneler olduguna

iligkin bir 6ngo6rii sunuyor.

Dogalgazin olumlu ve olumsuz 6zellikleri

Katilimcilar arasinda yaygin bir kullanim alanina sahip olan “dogalgaza yonelik alg1
ve tutum nedir” sorusunun cevabi nitel gorlisme sonuclarindan alinabilir. Dogalgaz
kullanilan hanelerde yiiriitiilen nitel goriismelerde gortismecilerin 6nemli bir boliimi

dogalgazin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini degerlendirirken Tiirkiye'de bir donem evsel
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1sinmada yaygin bir sekilde kullanilan komiirle kiyaslama yaptilar ve dogalgaz kulla-
nimin: giinliik yasamda pratik ve avantajli bulduklarin: ifade ettiler. Bu goriismecilere
gore dogalgaz, hanenin enerji ihtiyacini tek bir kaynaktan saglayarak coztim kolayli-
&1 sagliyor, ocak ve sicak su i¢in ayr1 ¢ozlimler bulmay: gerektirmiyor. Ayrica dogalgaz
daha once deneyimledikleri komiire gore kullanim i¢in hazirlik gerektirmiyor, ideal
durumda hanenin tamamini esit oranda 1sitma imkéani sagliyor ve toplu konutlarda kat
kaloriferi yerine bireysel kullanim imkan: saglayarak enerji tiiketimi iizerine bireysel

kontrole olanak taniyor.

Simdi cocuklugunda ve ergenliginde soba kullanmus biri olarak tabii dogalgaz bir ni-
met agtkcast. Yani o kiiliiydii, tozuydu, pisligiydi hicbir sey yok bir kere. Ve sey hani
bir odadan ¢iktiginizda ve diger odaya girdiginizde buz gibi olmuyorsunuz. Simdi
sobayla kwyaslyorum ¢iinkii isitnma yontemimiz oydu. O yiizden ¢ok avantajli tabii.
Ocag yakvyorsunuz, hemen tik diye yanuyor, tiip bitti derdi yok.

—Kadin, 46, Emekli, Findikli

Hanelerde enerji yoksullugu meselesi goriintir oldugunda goriismeciler dogalgazin
bu avantajlarindan umduklar: diizeyde yararlanamadiklarina da vurgu yapiyor, dahasi
baz1 durumlarda avantajlar dezavantaja da doniisliyor. Gorlismecilerin bir boliimii do-
galgaz faturalarini diislirebilmek icin bazi odalarin peteklerini kapatmak zorunda kal-
diklarina, bir bolimii ise toplu konutlarinda merkezi sistemin hane bazli dogalgaz 1sit-
masina donmesi sonucu bireysel anlamda artan enerji maliyetleri karsisinda tasarruf
yapma zorunlulugu ile eskisi kadar 1sinamadiklarina isaret ediyor. Ozellikle diisiik ge-
lirli hanelerde enerji masraflarini kolektif bir sekilde ¢cé6zmeye yonelik istek de oldugu-
nu sdylemek miimkiin. Bu nedenle merkezi 1sitma sisteminin dogalgazla gerceklestigi
toplu konut ve/veya apartmanlardaki ortak biitceye iliskin meselelerden birini merkezi

sistemden hane temelli 1sinmaya donme tartigsmalar olusturuyor.

Biz bu evde yasamaya basladigimizda komiirle isimiltyordu, merkezi isitma sistemi
vardi ve yalitim yoktu. Komiir parast ayri toplaniyordu. Onu da belirli taksitlere bo-
liiyorduk. Dogalgaz ile kombi sistemi geldi. Merkezi sistemde daha iyi isiniyorduk, her
yer isinyordu, kismak zorunda hissetmiyorduk, taksitle deme vardi. Simdi insanlar
sadece oturduklart odalart isitmaya basladi. Kullanmadiklart odalari isitmyyorlar.
Benim altim yakmuyor ben de yakiyorsam tist komsumu isitryorum.

—Kadin, 62, Emekli, Idealtepe



Komiir

Calismada komiiriin temel 1sinma kaynagi oldugu hanelere nitel gortismeler ile eri-
sildi. Miistakil binalardan ve diisiik gelir grubundan olusan bu haneleri Giilsuyu, Gii-
lensu gibi yine diisiik gelirli mahallelerin haricinde Altaycesme gibi liiks ve modern
mahallelerde de gormek miimkiin. Sosyal Dayanigma Vakfi verilerine gore ilcede A gru-
bu Ginar ve idealtepe mahalleleri disindaki tiim mahallelerde kémiir dayanismasindan
destek alan hane/haneler bulunuyor. Nitekim Cevizli ve Baglarbasi mahalleleri SES Gru-
buna gore B+ orta-iist sinif sosyo-ekonomik gruba ait mahallelerden olussa bile Ceviz-
li'nin yiizde 12si, Baglarbas: niifusunun yiizde 7’si komiir yardimlarindan yararlaniyor

(Bknz: Boliim 2: Enerji kaynaklari ve enerji tliiketimi; Syf: x)

Komiir kullanan goriismecilere gore; komiire iligskin toplumsal algi, onun ucuz bir
enerji kaynag: oldugu yoniinde olsa da kaliteli komiir pahali bir enerji kaynag: ve ha-
nenin mutfak ve banyodaki enerji ihtiyaci ile bir arada degerlendirildiginde maliyetleri

daha da artiriyor.

Millet komiirti ucuz zannediyor. Belediyelerin, biiyiiksehirlerin dagittigi komiirler olu-
yor, onlar yanmuyor bile. Vermeseler daha iyi. Mahallemizin esnafi bizi tantyor onlar-
dan alyyorum. Bir de ben ¢ok arastirmacvyum tek tek esnafi arayip torba fiyati 6greniyo-
rum, ona gore alyyorum, yazdan alyyorum... Tek komiirle kalmuyorsun, odun da alman
lazim. Komiir ciddi masraf. Ek olarak mutfakta tiip kullantyorum, banyoda elektrikli
sofben. 3 ayri sistem var evde. Hepsinin masrafi dogalgazi buluyor hatta geciyor bile.

—Kadn, 50, Isci, Giilensu

Yine bu goriismecilerin “yasanabilir ev” hayalinde 1sinma ve 1sitma problemini
tek bir kaynaktan ¢6zen, kullanim kolaylig1 sunan kaynak olan “dogalgaz” bulunuyor.
Gortismeciler dogalgaza gecememelerinin nedenlerini kiraci iseler ev sahiplerinin alt
yap1 masraflarini karsilamak istememesi, ev sahibi iseler miistakil evlerde ana arterden
haneye dogalgaz cekme masrafinin yiiksek olmasi olarak gosteriyor. Ayrica komiir kul-
lanan evlerde kiranin daha diislik olmasi, kiracilarin evin enerji sartlarini degistirme

konusunda ev sahiplerine bask: yapmak istememesine neden oluyor.

Tek kat, miistakil oldugunuzda ana kutu olmuyor, uzaktan ¢ekildiginde de ¢ok cid-

di bir masraf oluyor. Cekme masrafini biz édiiyoruz. Bir de eve doseme masrafi var.
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Baktik, ¢cok fazla... Esime dedim nostalji olsun bize. Sobay: kullanalim gidelim. Firsat
olsa bugiin dogalgaza gecmek isterim. En azindan onlar (belediye/kamu,) ¢ekseler yine
isterim.

—Kadn, 50, Is¢i, Giilensu

ENERJi MALIiYETLERI

Bir 6nceki boliimde de ifade edildigi gibi katilimcilar enerji ihtiyaglarini dogalgaz ve
elektrik enerjisi ile karsiliyor. Dolayisiyla arastirma kapsaminda hanelerin enerji ma-
liyetlerine odaklanmak dogalgaz ve elektrik faturalarina odaklanmay: da beraberinde
getiriyor. Dahasi hanenin enerji ihtiyac1 sadece 1sinma ve serinleme ile degil, glinliik
hayat: sekillendiren elektrikli aletlerle de belirleniyor. Bu nedenle enerji maliyetleri

iizerine diistinmek hanenin biitiiniine bakmay: gerektiriyor.

Arastirma kapsaminda katilimcilara hanelerinde bulunan elektrikli araglar ve kul-
lanim sikliklar1 soruldugunda kullanicilarinin yilizde 90'indan fazlasinin temel elekt-
rikli aletler olarak goriilen; televizyon, elektrik siipiirgesi, buzdolabi, camasir makine-
si ve bulasik makinasi sahibi oldugu ve bu aletleri sik sekilde kullandiklar: goriiliiyor.
Elektrikli alet sahipliginde kirilma su 1siticilar: (kettle) ile basliyor. Goriismecilerin
yliksek elektrik faturalarina neden olduklarini diislindiikleri su isiticilar her dort ha-
neden birinde bulunmuyor. Su 1siticilar gibi elektrikli ocaklar da hanelerin mesafeli
baktig1 elektrikli cihazlar. Elektrikli ocak sahipligi yiizde 42,7 diizeyinde olsa da her
on haneden biri (yiizde 9,5) yliksek elektrik tiiketimi nedeniyle cihazi kullanmamay1

tercih ediyor.

Kettle asla kullanmuyorum ¢iinkii ¢ok acayip yakuyor.

—Kadin, 50, Isci, Baglarbast

Serinleme ihtiyacini karsilayan klima, hanelerin yalnizca yiizde 42,2’sinde bulunur-
ken, klimadan daha az enerji harcadig: diisiiniilen vantilator hanelerin yiizde 49,2’sinde
bulunuyor. Elektrikli 1sitic (ylizde 37,3) gibi cihazlar hanelerde mevcut olsa bile 1sitici
sahibi hanelerin yiizde 12,7’si cihazin az kullanildigini veya hi¢ kullanilmadig: belirti-
liyor. Hava temizleyici gibi daha yiiksek gelir grubuna hitap eden cihazlar ise yalnizca

yiizde 14,7'lik bir kesimde bulunuyor.



Hanelerde Elektrikli Esyalar

Var, ancak
cok elektrik
Var ve tiikettiginden az
kullaniyorum kullaniyorum /
(%) kullanmiyorum (%)

Televizyon 98 1.2 0,8
Elektrik sipdrgesi 97.8 0.7 1.5
Buzdolabi 97,5 2 0,5
Camasir makinesi 97,5 2 0.5
Bulasik makinesi 95,3 1,7 3
Susiticisi 74,2 1.7 24,2
Bilgisayar 64,5 0,5 35
Vantilator 49,2 0.7 50,2
Camasir kurutma makinesi 44,8 1.5 53,7
Elektrikli ocak 42,7 9,5 47,8
Klima 42,2 0.8 57
Elektrikliisitici 373 12,7 50
Hava temizleyici 14,7 0,5 84,8

Hanelerin enerji maliyetlerini belirleyebilmek icin anket ¢calismasinda katilimcila-
ra 1sinma masraflari, dogalgaz faturalar: ve elektrik faturalar: da soruldu. Katilimcila-
rin beyanlarina gore aylik ortalama 1sinma gideri 2.513 TL diizeyinde gerceklesirken
bu masrafin énemli bir kismini olusturan dogalgaz faturalarinin ortalamas: 1.968 TL
olarak hesaplandi. Elektrik faturalari ise ortalama 879 TL ile toplam enerji harcamalari-
nin yaklasik tigte birini olusturuyor. Hanelerin yalnizca isinma degil, glindelik yasamin
diger temel gereksinimlerini de karsilamak icin yiiksek bir enerji yiikii altinda oldugu

goriiliiyor.

Verilerdeki yiiksek standart sapmalar -1sinma icin 1.373 TL, dogalgaz icin 753 TL ve
elektrik i¢in 499 TL- farkli hane profilleri arasinda belirgin bir maliyet fark: oldugunu
gosteriyor. Ozellikle yalitimsiz ya da eski konutlarda yasayanlar ile kalabalik haneler bu
farktan daha olumsuz etkilenme riski altinda. Diger yandan, ortanca (medyan) deger-

lerin ortalamalara gore daha diisiik seyretmesi (6rnegin dogalgazda 1.950 TL, elektrikte
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800 TL) iist sosyo-ekonomik sinifta dagilimi etkileyecek yiiksek faturalarin genel ortala-
may1 yukari ¢ektigine isaret ediyor. Bu durum, enerji yoksullugu riskinin homojen da-

g1lmadigini, bazi gruplarda daha derin ve yapisal bir bicimde hissedildigini gosteriyor.

Enerji Faturalari

Isinma
masraflari Dogalgaz faturasi
(TL) (TL) Elektrik faturasi
(n=509) (n=557) (TL)(n=554)
Ortalama 2.513,31 1.967,91 878,81
Ortanca deger 2.100,00 1.950,00 800,00
Standart sapma 1.372,92 752,79 498,67

Maltepe'deki hanelerde 1sinma, dogalgaz ve elektrik giderleri; sosyal sinif, ekonomik
durum ve hane biiyiikliigiine gore énemli farkliliklar gésteriyor. Ust gelir diizeyindeki
katilimcilarin ortalama 1sinma gideri 3.745 TL iken, bu rakam alt gelir gruplarinda 2.319
TL'ye diisiiyor. Diisiik gelirli haneler enerji tiiketiminde zorunlu kisitlamalara gidiyor,

enerji hizmetlerine erisimde gorece daha dezavantajli bir konumda kaliyor.

Gecim durumu degiskeni incelendiginde; rahatlikla gecinebildigini belirten hane-
lerin 1sinma giderlerinin ortalama 3.187 TL'ye ¢iktigi, buna karsilik zorlanarak gegi-
nenlerde bu rakamin yalnizca 1.937 TL oldugu goriiniiyor. Benzer bir fark, dogalgaz ve
elektrik faturalarinda da kendini gosteriyor. Enerji yoksullugu hane i¢i ekonomik iyilik
haliyle dogrudan iligkili: Hane ekonomisinde iyilesme bildiren kesimlerin enerji tiike-

tim diizeyleri de ylikseliyor.

Kalabalik hanelerin hem toplam enerji ihtiyaci hem de giderleri daha yiiksek. Hane
biiytikliigl arttik¢a 1sinma ve dogalgaz harcamalarinda genel bir yiikselis egilimi goz-
lemleniyor. Tek kisilik haneler ortalama 1.919 TL 1sinma giderine sahipken, ii¢ kisilik

hanelerde bu rakam 2.721 TL'ye ¢ikiyor.



Sosyo-Ekonomiye Goére Enerji Faturalari

Isinma
masraflari  Dogalgaz  Elektrik

(TL) faturasi  faturasi

(n=509) (TL) (TL)

Hane gelir | Alt(n=210) 2.319 1.824 816
duzey Orta(n=336) 2.403 1.947 862
Ust (n=54) 3.745 2.645 1.208

Mahalle Alt (n=178) 2.455 1.809 852
gelirdizeyi | o\ (n=357) 2.319 1.922 842
Ust (n=65) 3.593 2.649 1.145

Gegim Zorlanarak (n=175) 1.937 1.675 679
durumu Ne rahatlikla ne zorlanarak (n=231) 2.269 1.830 749
Rahatlikla (n=194) 3.187 2.361 1183

Hane Kotlye gitti(n=228) 1.907 1.764 679
ekonomisi | - sismedi(n=270) 2.330 1.823 814
yiye gitti(n=102) 4.071 2.741 1.432

Hane 1(n=52) 1.919 1521 661
blykligh 15 (1-131) 2.345 1.817 832
3(n=187) 2.721 2.058 982

4 ve (istii (n=230) 2.594 2.092 871

Tiim bu veriler bir arada degerlendirildiginde, kalitimc: hanelerin enerji maliyetle-
rinin gerek gelir diizeyi gerekse hane biiyiikliigii gibi sosyo-ekonomik degiskenlere bag-
11 olarak belirgin farkliliklar sergiledigi goriiliiyor. Bir taraftan ortalama diizeyde dahi
yiiksek seyreden dogalgaz ve elektrik harcamalari, 6zellikle diisiik gelirli ve kalabalik
haneler icin agir bir ekonomik yiik olustururken, diger taraftan yiiksek standart sapma-
lar, haneler arasi enerji maliyetlerinde kayda deger bir esitsizlige isaret ediyor; ortanca
degerlerin ortalamalarin altinda kalmasi, {ist gelir grubunun yiiksek enerji tiitketim di-
zeyleri, genel ortalamalar: yukar: gekiyor. Dolayisiyla enerji maliyetleri, yalnizca teknik
bir tliketim olgusu degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerle dogrudan iliskili temel

bir refah gostergesi olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Enerji harcamalarinin mahallelere gdre dagilimi

Enerji maliyetlerinin mahallelere dagilimi yakindan incelendiginde yogun ve yeni
gelisen mahallelerde 1sinma masraflarinin 3.433 TL ile en yiiksek diizeyde oldugu go-
riiliiyor. Bu grupta dogalgaz (2.432 TL) ve elektrik (1.216 TL) faturalar: da diger mahalle
tlirlerine kiyasla belirgin bicimde yiiksek. Buna karsilik, orta-yiiksek gelirli ve gelenek-
sel yapilagsmis mahallelerde 1sinma giderleri 1.723 TL, elektrik faturalari ise 598 TL'ye
kadar diisiiyor. Diisiik gelirli, eski ve dikey yapilagmis mahallelerde harcamalar gérece
sinirli kalsa da dogalgaz faturasinin 1.926 TL gibi yliksek bir diizeye ¢ikmas dikkat ¢eki-
yor. Bunun bir nedeninin enerji verimlili§ine dair eksikliklerin olabilecegi g6z 6niinde

bulundurulmali.

Mahalle Tiirlerine Gore Enerji Faturalari

Isinma

masraflari Dogalgaz Elektrik

(TL) faturasi(TL) faturasi(TL)

Orta-Ylksek Gelir, Geleneksel Yapilasmis 1.723,42 1.530,98 597,50
Mahalleler (n=95)

Liiks ve Modern Mahalleler (n=195) 2.232,69 1.902,09 847,43

Yogun ve Yeni Gelisen Mahalleler (n=173) 3.433,13 2.432,20 1.215,74

DisUk Gelirli, Eski ve Dikey Yapilasmis 1.956,10 1.926.19 681,41
Mahalleler (n=84)

((?]rzth(iellrll, Dislk Yogunluklu Mahalleler 2.997.50 1.556,92 718,46

Faturalarin karsilanmasi

Isinma

Isinma giderlerini karsilayamama veya 6deme gecikmesi durumu, hanelerin ener-
ji yoksulluguna dair 6nemli bir gosterge. Maltepe drnekleminde katilimcilarin yiizde
12,2’si son 12 ay icinde en az bir kez dogalgaz ya da komiir gibi 1sinma giderlerini 6deye-
medigini ya da ge¢ 6dedigini belirtiyor. Bu oran, toplumsal kirilganlik arttik¢a belirgin
sekilde yiikseliyor. Bir iste ¢calisan bireylerde 6deme gecikmesi orani yiizde 8,5'te kalir-
ken, calismayanlarda bu oran yiizde 19,1%e ¢ikiyor. Egitim diizeyine gore bakildiginda,

lise alt1 egitime sahip grupta 6deme sorunu yasayanlarin toplami yiizde 20,9’a ulasiyor.



Lise mezunlarinda bu oran yiizde 8,4, 6nlisans ve lizeri egitimlilerde ise ylizde 10,8 sevi-
yesinde. Alt sniflarin yiizde 18,6’s1 1sinma faturasini 6demekte zorlaniyor, bu oran orta

sinifta yiizde 9,8%, iist sinifta ise ylizde 1,9’a diisiiyor.

Hane ekonomisinin kotiiye gittigini belirtenlerde fatura 6deme sorunu yiizde
26,3liik yiiksek bir orana ulagirken ekonomik durumunun degismedigini s6yleyenlerde
oran yiizde 4,8. Gecim zorlugu yasayan hanelerde 6deme gecikmesi yasayanlarin orani
yiizde 27,5% kadar ¢ikiyor; bu, rahat geginenlerde sadece yiizde 1,6. Bu bulgular 1s181n-
da, enerji maliyetlerinin sadece ekonomik degil, ayni1 zamanda sosyal ve yapisal kiril-
ganliklarla i¢ ice gectigi sdylenebilir. Isinma giderlerini karsilayabilme degerlendirme-
sinde cinsiyet, yas grubu ve hanede bakim gerektiren kisinin varlig1 gibi alt kirilimlarda

ise anlamli bir farklilik bulunmuyor.
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Sosyo-Ekonomiye Gore Isinma Giderlerini Karsilayabilme

Son 12 ay icerisinde dogalgaz/
komiir gibi isinma giderlerinizi
karsilayamadiginiz ya da 6demesini

geciktirdiginiz oldu mu? (%)

2 veya
Olmadi Tkereoldu daha fazla
Toplam (n=600) 87.8 8 4,2
Hanede bakim | Bakim Gerektiren Var (n=162) 87 5,6 7.4
gerektirenkisi | pakim Gerektiren Yok (n=438) 88,1 8.9 3
Calisma Evet, bir iste calisiyorum (n=391) 91,6 5,4 3.1
durumu Hayir, bir iste calismiyorum (n=209) 80,9 12,9 6.2
1(n=52) 92,3 3.9 3,8
Hane 2(n=131) 89,3 6.9 3.8
blydklugd 3(n=187) 85,6 9,1 5,3
4 ve (st (n=230) 87,8 8,7 3.5
Lise alti(n=149) 79,2 12,8 8.1
Egitim Lise ve dengi (n=274) 91,6 5,1 33
durumu
Onlisans ve istii (n=177) 89,3 8.6 2.3
Alt(n=210) 81,4 9,1 9,5
Sosyal sinif Orta(n=336) 90,2 8,3 15
Ust (n=54) 98,2 1,9 0
Alt (n=178) 871 9 3.9
:ina”e 508l | (3114 (n=357) 86,8 8.4 4.8
Ust (n=65) 95,4 3.1 15
Zorlanarak (n=175) 72,6 14,9 12,6
Gegim Ne rahatlikla ne zorlanarak (n=231) 90,5 8,2 1.3
durumu
Rahatlikla (n=194) 98,5 1.6 0
Kotlye qitti(n=228) 73,7 15,8 10,5
Hane " .
ekonomisi Degismedi(n=270) 95,2 4,4 0.4
iyiye gitti(n=102) 100 0 0




Derinlemesine goriismeler niceliksel analizleri destekliyor. Gelir diizeyi diisiik ve
kalabalik hanelerde dogalgaz faturalarinin 6denmesinde zorluk ¢ekildigi vurgulani-

yor.

Evde iki ¢ocugum var. Biiyiik olan lisede, bu da 4 yasinda. Hasta olmalarindansa ya-
kayim diyorsun ama diin dogalgazim kesildi. 5,5-6 bin lira gelmis. Maas giintimiize
gelmedigi icin kesildi, bugiin geldiler actilar. Simdi sen emekli maasindan hesaplarsan
eger 6 bin lira, 14 bin lira alyyorsan yiizde kagini bulur? Yani 6yle diisiin.

—Kadin, 47, Emekli, Giilensu

Elektrik

Maltepe'deki katilimcilarin yiizde 9,5'i son bir yilda en az bir kez elektrik faturasini
6deyemedigini ya da ge¢ 6dedigini belirtiyor. Bu oran, hanenin sosyo-ekonomik profi-
line gore anlaml farkliliklar gosteriyor. Bir iste ¢alisan katilimcilarin yilizde 7,9’'u béyle

bir zorluk yasarken calismayanlarda bu oran ylizde 12,4% yiikseliyor.

Hane biiyiikliigli arttikca 6deme gecikmeleri de hafif bir yiikselis gosteriyor; tek ki-
silik hanelerde bu oran yiizde 5,8 iken, {i¢ kisilik hanelerde yiizde 11,8%e kadar cikiyor.
Egitim diizeyi ile gecikme arasinda da giiclii bir iliski gozleniyor: Lise alt1 egitimlilerde
O0deme sorunu yasayanlarin orani yiizde 18,1 iken, lise mezunlarinda bu oran yiizde 6,6,

onlisans ve listii egitimlilerde yiizde 6,8 seviyesinde kaliyor.

Sinifsal diizeye gore degerlendirildiginde, alt sinifin yiizde 16,7’si elektrik faturas:
6demekte zorlandigini beyan ederken, bu oran orta sinifta yiizde 6,2ye, iist sinifta ise
yiizde 1,8% geriliyor. Benzer bicimde, ge¢im durumuna gore yapilan degerlendirmede,
gecim sikintisi yasayanlarin yiizde 25,1’ elektrik faturasinda gecikme yasamisken, eko-
nomik olarak rahat gecim saglayanlarda bu oran yalnizca yiizde 2,6. Hane ekonomisinin
kotiiye gittigini belirtenlerde oran yiizde 21’e, ekonomik durumu degismeyenlerde yiiz-

de 3,3 oranina ulasirken, iyiye gidenlerde ise hi¢ goriinmiiyor.

Cevremdekiler de [faturalarini] geciktiriyorlar. Benim de zaman zaman 10 giin, 15
giin geciktigi oluyor. Gelip iste AYEDAS tan kapatmak zorundayiz dediklerinde odii-
yorlar yani kredi kartiyla. Sonuna kadar beklerler.

—Erkek, 46, Ticaret, Ziimriitevler
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Sosyo-Ekonomiye Gore Elektrik Faturalarini Karsilayabilme

Son 12 ay icerisinde elektrik faturanizi
karsilayamadiginiz ya da 6demesini
geciktirdiginiz oldu mu? (%)

2 veya
Olmadi Tkereoldu daha fazla

Toplam (n=600) 90,5 55 4
Hanede bakim | Bakim Gerektiren Var (n=162) 87 5,6 7.4
gerektirenkisi | pakim Gerektiren Yok (n=438) 91,8 5,5 2,7
Calisma Evet, bir iste calisiyorum (n=391) 92,1 4,9 3.1
durumu Hayir, bir iste calismiyorum (n=209) 87,6 6.7 5,7

1(n=52) 94,2 19 3,8
Hane 2(n=131) 92,4 5,3 2,3
blydklugd 3(n=187) 88,2 7 4,8

4 ve (st (n=230) 90,4 52 4,4

Lise alti(n=149) 81,9 10,7 7.4
Egitim Lise ve dengi (n=274) 93,4 33 33
durumu

Onlisans ve istii (n=177) 93,2 4,5 2.3

Alt(n=210) 83,3 71 9,5
Sosyal sinif Orta(n=336) 93,8 51 12

Ust (n=54) 98,2 1,9 0

Alt (n=178) 88,8 79 3.4
Mahalle sosyal | ¢, (n=357) 90,5 5 4,5
sinif

Ust (n=65) 95,4 1,5 3.1

Zorlanarak (n=175) 74,9 12 131
Gegim Ne rahatlikla ne zorlanarak (n=231) 96,5 3 0.4
durumu

Rahatlikla (n=194) 97,4 2,6 0

Kotlye qitti(n=228) 79 n 101
Hane " .
ekonomisi Degismedi(n=270) 96,7 3 0.4

iyiye gitti(n=102) 100 0 0

Haneler, 1sinma veya serinleme icin hangi enerjiyi hangi motivasyonla kullandikla-

rina dair sorulan soruya verdikleri yanitta maliyet, giivenlik, ¢cevre dostu olma ve kul-



lanim kolaylig1 gibi kriterlerin ayni anda 6nemli oldugu anlamina gelen bir yanit seti
ile karsilik veriyor (Tablo 22). Arastirma bulgularina gore, kullanilan enerjinin “daha
diisiik maliyetli olmas1” faktoriinii 6nemli veya son derece 6nemli bulanlarin orani yiiz-
de 93l asarken, “glivenli olmas1” kriterinde bu oran ylizde 93'in biraz lizerinde. Benzer
sekilde, “cevre dostu olmasit” ve “kullanim kolaylig1” da yiizde 90'1n {izerinde bir 6nem
derecesine sahip (Tablo 22). Baska bir deyisle kriterler yurttas goziinde biiyiik oranda
farklilasmiyor. Bu veri elbette hanelerin se¢im sansi oldugu az sayida enerji kalemine
dair bir dar degerlendirme olma gercekligini de tasiyor. Yanitlar: degerlendirirken ha-
nelerin ¢ok biiyiik kisminin yalnmizca dogalgaz kullaniyor oldugu ve degerlendirmelerin
aslinda dogalgaz: elektrik ya da eski soba kullanim deneyimleri ile kiyaslayarak yanit

vermis olmasi gergekligini diisiinmek gerekliligi g6z 6niinde bulundurulmali.

Enerji Tiiketiminde Karar Faktorleri (%)

Hig . Son
onemli Onemli  Nednemli derece
degil degil ne degil Onemli onemli
Daha distk maliyetli olmasi 0 1.2 5,8 49,5 43,5
Guvenli olmasi / kaza riskinin distk
olmasi (kdmir sobasi, katalitik) 0.2 0.5 6.3 437 49,3
Cevre dostu olma3| (Dogaya daha 0.3 0.8 6.5 45,7 46,7
az zarar vermesi)
Kullanim kg!ay||g|(Prat|k, zahmetsiz 0 03 8.8 0,3 49,5
ve ulasilabilir olmasi)

Fatura 6demede zorluk cekmek, gelire oranla enerji harcamalarina dair anlamli bir
gosterge olsa da giderek daha fazla yurttasin temel gereksinimlerden ibaret bir yasam
bicimine doniiyor olmasi da géz oniinde bulundurulmali. Pek ¢ok goriismecinin ifade

ettigi lizere hanelerin biitgesi fatura ve varsa kiradan kalanlar iizerine hesaplaniyor.

Tim faturalarini rahatca karsiladigini séyleyen, biitcesinde ciddi bir kisitlamaya
gerek duymadigini belirten katilimcilar arasinda halen aktif olarak ¢alisanlarin bir kis-
minin is-yasam dengesine dair ¢ok ciddi sorunlar yasamak pahasina bu standartlar: ko-

ruyabildigi anlasiliyor.

Yok, kisabilecek bir sey yok ki. En fazla kiray: ge¢ dderiz. Kiraya yansitiriz. Her ay bir
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sey kesiliyor. Ya telefonumuz kesiliyor veya dogalgaz kesiliyor. Bir de agma kapama
bedeli yansiyor. Baska yansitacagumiz bir seyimiz yok. Giinkii bir sosyal yasantimiz da
yok. Kag senedir tatile de gittigimiz yok, hani bir sey olursa da arabaya mazot koyup
Mersin’e gidip anamizi gorelim deriz.

—Erkek, 42, Usta, Findikli

Inamin evinize bir misafir geldigi zaman mutfak masrafimz daha farkl olabiliyor.
Onlar var diye ben elektrik ya da baska bir sey kullanmak zorunda kalacagim diye mi-
safirlerimi biraz aza indiriyorum. Yazin benim misafirim bana geldigi zaman terden
oliir. Kisin bende donar. Yazin da terden oliir.

—Kadin, 45, Kamu Calisani, Yali

Dahas1 nitel goriismelerde goriismeciler faturalarini 6demede zorluk ¢cekmemek
i¢in kredi kartlarina borclandiklarini da ifade ediyor. Bu tarz 6deme yontemlerine y6-
nelmek fatura krizini 6teleyen bir islev goriiyor ancak hane ekonomisindeki krizi de

derinlestiriyor.

Birkag giin ge¢irmeye basladim artik faturalari. Zorlaniyorum. Yani kredi karti olma-
sa zaten odeyemiyorum. Kredi kartimla dondiiriiyorum. 45 giin otelemis oluyorum.
Kredi karti borcunu 6deyemedigim zamanlar da oldu. O zamanlarda buradaki (is ye-
rindeki) arkadaslarimdan yardim aldim.

—Kadin, 50, Isci, Giilensu

Ote yandan, Maltepeli yurttaslarin yiizde 4'ii son 12 ay icinde enerji faturalarini kar-
stlamak i¢in kamu kurumlarindan destek aldigini belirtiyor. Yiizde 94,2’si béyle bir des-

tek almadigini ifade ederken, yiizde 1,8'i bu soruya yanit vermekten kaginiyor.

Ekonomik beklenti ve enerji maliyetleri

Katilimcilara 2025 yili itibariyla enerji faturalarinda bekledikleri artis oran1 sorul-
dugunda, yanitlar hem artis beklentisinin yiiksekligini hem de belirsizliklerin yarattig:
tedirginligi yansitir nitelikte oldu. Yiiksek artis beklentisi, yalnizca ge¢mis faturalarin
seyriyle degil; ayn1 zamanda ekonomik giiven ve siibvansiyon politikalar: gibi faktorler-
le de sekilleniyor. Katilimcilarin yalnizca yiizde 8,7’si enerji faturalarinin hic artmayaca-

gin1 diistiniiyor. Yaklasik her {i¢ kisiden biri faturalarinin yiizde 1-25 arasinda artacagini



tahmin ederken; yiizde 28,2’si yiizde 25-50 arasinda bir artis bekliyor. Ongoriilen artis

orani daha da yiikseldik¢e bu oranlar diisse de dikkate deger kalmaya devam ediyor.

Enerji Fiyatlarinda Artis Beklentisi (%)

33,7
28,2
22,8
8,7
6
- 0’7
I
Hi¢ artmayacak  %1-25 arasinda %26-50 %51-76 arasinda %76-100 2 katindan
artacak arasinda artacak arasinda fazlaya cikacak
artacak artacak

Enerji fiyatlarindaki artis beklentisi sosyal sinif diizeyine gore incelendiginde, alt ve
orta siniflarin artig beklentileri gérece benzer dagilim gosteriyor; her iki grup da agirlik-
11 olarak artisin ylizde 25'in altinda olacagini tahmin ediyor (yiizde 43,8 ve yiizde 43,5).
Buna karsin iist sinifta bu oran yiizde 29,6'da kaliyor; dikkat cekici sekilde bu grupta yiiz-
de 75'ten fazla artis bekleyenlerin orani ylizde 40,7’ye cikiyor. Benzer sekilde, mahalle
bazli sosyal sinif degiskeni de iist mahallelerde yiiksek artig beklentisinin (yiizde 36,9)

daha yaygin oldugunu gdsteriyor.

Gecim durumu ise beklentilerdeki kirilmay: daha net bi¢imde ortaya koyuyor. Eko-
nomik olarak “zorlanarak gecinen” katilimcilarin yiizde 49,11 yiizde 25ten az, yiizde
46,9'u ise ylizde 25-75 arasinda artis bekledigini belirtiyor; yalnizca yiizde 4'liik bir ke-
sim faturalarin yilizde 75'ten fazla artacagini 6ngoriiyor. Buna karsilik “rahatlikla geci-
nen” bireylerin yiizde 47,9'u faturalarinin yiizde 75'ten fazla artacagini bekliyor; bu da

yiiksek tiiketim aligkanliklarinin yiiksek artis 6ngoriisiiyle birlestigine isaret ediyor.

Hane ekonomisinin seyrine gore yapilan degerlendirmede de benzer bir tablo goz-
leniyor. Ekonomik durumunun “iyiye gittigini” sdyleyenlerin yiizde 73,51 enerji fatura-

larinin yiizde 75’ten fazla artacagini tahmin ediyor. Bu, enerjiye erisimi olan, konforlu
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yasama alismis ve belki de siibvansiyonlarin azalacagini 6ngoren gruplarda, yiiksek ma-
liyet artis1 beklentisinin daha yaygin oldugunu ortaya koyuyor. Buna karsin ekonomik
durumunun “kétiiye gittigini” belirtenlerin yiizde 96,11 artis beklentisini yiizde 75'in

altinda tutuyor.

Sosyo-Ekonomiye Gére Enerji Fiyatlarinda Artis Beklentisi (%)

%25'ten  %25- %75 %75'ten

az arasi cok
(n=254) (n=205) (n=141)

Toplam (n=600) 42,3 34,2 23,5

Alt (n=210) 43,8 33,3 22,9
Sosyal sinif Orta(n=336) 43,5 35,4 21,1

Ust (n=54) 29,6 29,6 40,7

Alt (n=178) 39,9 34,3 25,8
:i:ﬁ”e s08¥al | (3rta (n=357) 45,4 34,7 19,9

Ust (n=65) 32,3 30,8 36,9

Zorlanarak (n=175) 49,1 46,9 4
Gegim _

Ne rahatlikla ne zorlanarak (n=231) 46,8 35,5 17,7
durumu

Rahatlikla (n=194) 30,9 211 47,9

Kotlye gitti(n=228) 45,2 50,9 39
Hane ;. L
ekonomisi Degismedi(n=270) 52,6 26,3 21,1

iyiye gitti (n=102) 8.8 17,6 73,5

Sonug olarak enerji yoksullugu riski altindaki gruplar, faturalarinda sinirli bir ar-
t1s beklentisi icinde. Diger bir deyisle, enerji maliyetlerinde artis konusunda daha ¢ok
olumlu bir temenniye sahip olma egilimindeler. Dolayisiyla, bu farkli beklentiler yal-
nizca gelecek projeksiyonlarina degil, ayni zamanda mevcut tiiketim davranislarinin ve

esitsizliklerin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

Enerji giderlerindeki artisin nedenleri

Katilimcilar enerji giderlerindeki artisa iilkenin gilincel ekonomi penceresinden

bakiyor ve “enerji giderlerindeki artisin sebebi hiikiimetin yanlis ekonomi politikala-



ridir” ifadesine yiizde 76,3'liik bir cogunluk (“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”)

ile onay veriyor.

Gortsmeciler arasinda enerji maliyetlerindeki artisi yalnizca bireysel tiiketim ile
degil yapisal nedenlerle de degerlendirme kanaati yaygin ve enerji maliyetlerinde be-
lirleyici olanin sadece ekonomi politikalar: degil, 6zellestirme politikalar1 ve kiiresel

arz-zinciri ve ithalat yapis: oldugu da diisiiniiliiyor.

Ozellestirme politikalarina isaret eden “Elektrik iiretim ve dagitiminin kamu yerine
6zel sirketlerce yapilmasini dogru buluyorum” diislincesine gériismecilerin yiizde 58,51
katilim saglarken, enerji faturalarinin yiiksekligini uluslararasi diizlemde agiklayan “Ul-
kemiz enerjide disa bagimli oldugundan enerji faturalarinin yiiksek gelmesi anlasilir
bir durum” ifadesine yine yiizde 58,5 oraninda katilim goriiniiyor. Bu ii¢ bulgu birlikte
degerlendirildiginde, Maltepeliler i¢in enerji fiyatlamasinin hem i¢c hem dis faktorleri

iceren karma bir aciklama zemini olusturdugu sdylenebilir.

Enerji Fiyatlamasina Dair Yaklasimlar (%)

Ne
katiliyorum

Kesinlikle ne Kesinlikle Fikrim
katiimiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum katiliyorum yok

Enerji giderlerindeki
artisin sebebi
hikimetin yanhs
ekonomi politikalaridir

1.2 8 14,3 49,5 26,5 0.5

Ulkemiz enerjide disa
bagimli oldugundan
enerji faturalarinin 1.7 1.2 28,7 45 13,3 0.2
ylksek gelmesi anlasilir
bir durum

Elektrik Gretim ve
dagitiminin kamu
yerine 0zel sirketlerce 3,3 26 29,2 31,7 9,3 0.5
yapilmasini dogru
buluyorum

Devlet enerji fiyatlan
konusunda vatandasa 55 26,2 22,8 29,2 1.2 52

destek oluyor
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Nitel goriismeler nicel arastirma sonuglarini dogruluyor. Enerji maliyetlerinin yiik-
sek oldugunu diislinen goriismeciler bunun nedenlerini; enerjide disa bagimlilik, enerji
dagitiminin 6zellestirilmesi, dagitici sirketlerin yiliksek kérlari, yiiksek vergilendirme ve

hiikiimet zamlari ile agikliyor.

Simdi bakin bu son elektrik zam elektrik sirketinin, dagitimcilarin kasasina yapildi.
Onlar 50 kurustan aldiklart elektrigi diyelim ki bize 70 kurustan veriyorlardi. 20 ku-
rusluk kdr paylari vards, yiizde 25-30’u askin bir zam yapildi, yine devletten elektrigi
50 kurusa alvyorlar. Bu sefer o bizden aldiklart zam dagitim sirketlerinin kasasina
girdi. Bize yiikii kaldi. Vergi olmamast gerekiyor. KDV’si var, Ozel Tiiketim Vergisi
var. Yani biz bir seye bildigim en az ii¢ vergi odiiyoruz. Ne geregi var? Zaten insanlar
acliktan, yoksulluktan sersefil... Enerji benim dogal hakkim. Isisnmak dogal hakkim.
Benim dogal hakkimdan benden vergi aliyor.

—Kadin, 62, Emekli, Idealtepe

ENERJIDE DEVLET DESTEKLERINE YAKLASIM

Derinlemesine miilakatlarda katilimcilara dogalgazda devlet desteklerine dair
haberlere ve faturalara eklenen siibvansiyon ibarelerine dair diisiinceleri soruldu-
gunda {¢ egilim karsimiza ¢ikiyor. Birinci grup gorlismeci otomatik 6deme talimati
veren ya da dogrudan faturalar1 6deyen kisi olmadigindan konu ile bagi1 zayif. Tkinci
grup konuya dair kafa karisikligina sahip olanlar veya kismi siiphecilik yasayanlar-
dan olusuyor ve diisiincelerini “Ben o konuyu pek anlamadim” , “Benim o konuda
kafam karisik”, “Nasil bir destek ben bilmiyorum”, “Var diyorlar ama cok da ilgilen-
medim” biciminde ifade ediyorlar. Uciincii ve en biiyiik grup ise devlet desteklerine
inanmayanlar; hiikiimetin dogalgaz konusunda dis ve i¢ politika motivasyonlarinin
enerji hakk: ve hane desteklerinden 6nce geldigini, bu nedenle inandirici gelmedi-
gini sdyliiyorlar. Bu pozisyondakiler “Neye gére indirim”, “Once zamli gésterip sonra
indiriyorlar”, “Oranini bilmiyorum” gibi argiimanlarla enerji politikasinda seffaflik

olmadigini ifade ediyor.

Mesela gecen sene baktigimizda dolar 30’larda seyrediyordu. Bu sene de yine 30’larda.
40’1 gectigi cok nadir. Buna ragmen dogalgaz yiiksek... Yazin ozellikle zam yapuliyor,

kisin yiizde 20 miktarda bazen yiizde 5, yiizde 10 indirim yapiliyor. Ama zaten yiizde



30 zam yaptigin icin yiizde 5 indirim yapsan da sonugta yiizde 25 zamlanmas oluyor.
Az ya da ¢ok destegin olmast onemli.

—Erkek, 26, Ogrenci ve Calisan, Esenkent

Bak simdi dogalgaz falan hani hesap edemiyorum. Tiirkiye'de dogalgaz ¢iktt mu ¢ik-
madi mi? Bir ¢ikwyor bir ¢tkmuyor. Sonra zamlar yine devam. Bizde olsa bu kadar
pahali olmaz degil mi?

—Erkek, 65, Emekli ve Esnaf, Giilensu

Devletin enerji siibvansiyonlari veya destek politikalarinin farkli kirilimlarda nasil
algilandig1 konusunda gelir gruplarina bagli anlamli farkliliklar iceren yanitlar verili-
yor. “Devlet enerji fiyatlar1 konusunda vatandasa destek oluyor” ifadesine katilip katil-
madiklar: sorusuna verilen yanitlar, gelir diizeyi azaldikca “katilmiyorum” secenegine

dogru kayryor.

Genel ortalamada katilimcilarin yilizde 41,6’s1 (“katiliyorum” ve “kesinlikle katili-
yorum”) devletin enerji siibvansiyonlar: verdigi goriisiine katilirken, yiizde 30 civarin-
da bir kesim (“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”) bu goriise katilmamakta.
Ancak bu oran enerji yoksullugu cercevesinde degerlendirildiginde dnemli farklilik-
lar gosteriyor. Enerji yoksulu olan hanelerde olumlu alg: (yiizde 45,7) genel ortalama-
ya yakinken, enerji yoksulu olmayan grupta bu oran yiizde 28,8% geriliyor. Diger bir
ifadeyle, gorece daha iyi durumda olan haneler, devletin enerji desteklerini daha az

inandirict buluyor.

Gecim kosullar: kétiilesen bireylerde devlet destegine dair alg: oldukca olumsuz.
Hane ekonomisinin kétiiye gittigini belirtenlerin yalnizca yiizde 26,7’si enerji siibvan-
siyonlarina katildigini ifade ederken, bu oran ekonomik durumu iyiye gidenlerde yiiz-
de 61,8 kadar yiikseliyor. Benzer bicimde, ge¢imini zorlanarak saglayan bireylerde

olumlu alg1 ylizde 29,1 diizeyinde iken rahatlikla gecinenlerde yiizde 46,4’ ¢ikiyor.

Sosyo-ekonomik siniflar arasinda da belirgin bir fark gozleniyor. Alt sinifta olum-
lu alg1 ylizde 37,1, orta sinifta yiizde 40,5, {ist sinifta ise yilizde 51,8 diizeyinde. Bu du-
rum, gelir ve refah diizeyi yiikseldikce devletin enerji alanindaki siibvansiyonlarina dair

olumlu kanaatin arttigini gosteriyor.
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Sosyo-Demografiye Gore Enerji Siibvansiyonlari Degerlendirmesi (%)

Ne
katiliyorum
Kesinlikle ne Kesinlikle Fikrim
katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiiyorum  katiliyorum yok
Toplam (n=600) 52 24,8 23,4 29,3 12,3 5
Enerji
yoksulu 3.2 21,3 24,7 33,7 12 51
(n=191)
Enerji -
yoksullugu | Enerji
yoksulu 10,5 36,6 18,8 19,4 94| 52
degil
(n=409)
Alt (n=210) 7.1 25,7 26,7 27,6 9,5 3,3
Sosyal Orta
sinif (n=336) 54 27,4 20,2 30,1 10,4 6,6
Ust (n=54) 0 20,4 24,1 29,6 22,2 3.7
Alt (n=178) 7.3 21,9 30,9 25,8 9,6 4,5

Mahalle Orta

sosyal sinif | (n=357) 5 50 181 303 106 o
Ust (n=65) 3.1 16,9 21,5 32,3 18,5 7.7
Zorlanarak
(n=175) 12 34,3 17,7 19.4 9,7 6,9
Ne
Gecim rahatlikla
¢ ne 3 26,8 24,7 32,5 1.3 1.7
durumu
zorlanarak
(n=231)
Rahatlikla
(n=194) 2,6 18 25,3 34 12,4 7.7
Kotuye qitti
(n=228) 1.8 42,1 13,2 17,5 9,2 6,1
Hane Degismedi
ekonomisi | (n=270) 2,2 20,7 27 33,3 10,4 6,3
lyiye gitti 0 4,9 333 440 77 0

(n=102)




KONUTUN NIiTELIiGi

Maltepe'deki konutlarin yaliim durumuna detayli bakildiginda katilimcilarin bii-
yiik cogunlugu pencere yalitimi (ylizde 70,8), mantolama (ylizde 65,3), ¢at1 izolasyonu
(ylizde 64,7) ve kap1 yalitimi (yiizde 63,3) gibi temel yalitim uygulamalarinin evlerinde
mevcut oldugunu ve ek bir miidahaleye ihtiya¢ duymadiklarini belirtiyor. Bu oranlar ilk
bakista konutlarda enerji faturalar: konusunda 6nemli bir etken olan fiziksel altyapinin
gorece iyi oldugu izlenimini verse de tabloya detayli bakildiginda, yalitim eksikliginin

ekonomik gerekcelerle ertelendigi ve ¢6ziim arayislarinin sinirl kaldig: goriintiyor.

Hanelerde Yalitim Diizeyleri (%)

Pencere Cati

yalitimi Mantolama izolasyonu  Kapiyalitimi
Evimde var, gerekmiyor 70,8 65,3 64,7 63,3
Gerekiyor, yaptirmayi 10,8 5 12 12,3
planliyorum
Gerekiyor ancak yaptirmayi 14,2 16.7 13,7 16.8

planlamiyorum

Ev sahibinden (veya
apartman yénetiminden) 3 4,7 3,5 3,2
talep etmeyi planliyorum

Evimde yok ancak

gerekmiyor 12 18 6.2 43

Her dort yalitim tiirii icin degerlendirme yapildiginda da yaklasik yiizde 11-12
arasinda bir kesim, konutlarinda yalitimin gerekli oldugunu diislindiigiinii ve yalitim
yaptirmayi planladigini ifade ediyor. Bu kesim, muhtemelen yalitim bilincine sahip an-
cak ekonomik ya da yapisal nedenlerle heniiz uygulamaya gecemeyenlerden olusuyor.
Ancak asil dikkat ¢ekici nokta, pencere yalitiminda ylizde 14,2, kap: yalittminda yiizde
16,8 ile “gerekiyor ancak yaptirmay: planlamiyorum” diyen grupla ilgili (Tablo 26). De-
rinlemesine gorilismeler ile de inceledigimizde yalitim ihtiyaclarinin, kiraci olmalari,
ev sahibi olsalar da kentsel doniisiime girmeyi diisiinmeleri ya da boyle bir maliyeti kal-
dirabilecek durumda olmamalari nedeniyle ertelendigi goriiniiyor. Yani haneler yalitim
eksikligini fark ediyor ancak bu sorunu ¢6zmek i¢in kalici bir plan gelistiremiyor. De-

rinlemesine goriismelerde gelir diizeyi diisiik hanelerin diislik biitceli gecici izolasyon

73



74

¢ozlimleri gelistirmeye calistig1 goriiliiyor.

Disarida yalitim yok ama evin icine strafor ile alct yaptirdim. Icten yalitim, bunun
maliyeti daha uygun. Salona, ¢ocugun odasina, tavana hani boyle disarvyla irtibati
olan yerlere yaptim. Bayag fark etti yani. Dogalgazdan en az yiizde 30 fark etmis-
tir.

—Erkek, 65, Emekli ve Esnaf, Giilensu

Goriigsmeci: Peki yani bu yalitim konusunda bir iyilestirme yapmak ister miydiniz?
Katilimci: Ev sahibinin onu yapmast lazim. Ben onu beklerim.

Goriismeci: Hig istediniz mi, talep ettiniz mi?

Katilimcr: Soyledik ancak kentsel doniisiimden dolayr masraf yapmak biraz mantiksiz
kisi icin de.

—Erkek, 26, Ogrenci ve Calisan, Esenkent

Bir diger bulgu da mantolama, cat1 izolasyonu gibi biiyiik bir masraf kalemi olarak
goriilen yalitim/izolasyon kalemlerinde apartmanin ortak bir davranis gelistirememesi.
Hanenin bu gibi durumlarda konuttaki enerji verimliligi sorununa dair bir ¢6ziim ge-
listirmesi zorlasiyor. “Gerekiyor ancak yaptirmay: planlamiyorum” yanitinin icinde bu
gibi cok katmanli baska yanitlarin yer alabilecegi, verileri degerlendirirken g6z 6niinde

bulundurulmali.

Goriismeci: Mantolama neden yapimuyor su anda? Siz talep ettiniz mi?

Katilimci: Yok, biz talep etmedik. Aslinda talep edilmesi gereken seylerden bir tanesi,
biliyoruz. Yonetmeligi de biliyoruz. Apartmamin uzlasarak yapmast gereken bir sey
oldugu icin zor goriiyoruz.

—Kadin, 50, Isci, Ziimriitevler

Genel olarak degerlendirildiginde; fiziksel yalitim uygulamalari konutlarin cogun-
da mevcut goriinse de ekonomik giicliikler, yatirim oncelikleri ve miilkiyet yapisina
bagli kisitlar nedeniyle ihtiya¢ duyulan iyilestirmelerin 6nemli bir kismi erteleniyor
ya da rafa kaldiriliyor. Bu durum, enerji verimliligi politikalarinin sadece bireysel ca-
balarla degil, kamusal destek mekanizmalariyla da giiclendirilmesi gerektigini ortaya

koyuyor.



Konut niteliginin enerji maliyetlerine etkisi

Sinifsal esitsizlik, yalnizca enerji faturalarini karsilama giiclinde degil, ayni zaman-
da konutun fiziksel niteligi ve yasam kosullarinda da belirginlesiyor. Katilimcilarin yiiz-
de 9'u evlerinde 1sinmay1 engelleyen fiziksel eksiklik ya da sorunlar (6rnegin sizdiran
gati, rutubet, nemli duvarlar, ¢lirlimiis pencere ve kapi gergeveleri) oldugunu belirti-
yor. Her ne kadar bu oran gorece diisiik gibi goriinse de calismadaki her 10 haneden
1'inin fiziksel kosullarin yetersizlikleri nedeniyle 1sinmada sorun yasamasi, 6zellikle kis
aylarinda yasam kalitesi {izerinde olumsuz etkide bulunuyor. Isinmaya engel fiziksel
eksiklikler, Maltepe'de 6zellikle diisiik gelirli ve kirilgan gruplar arasinda daha yaygin
sekilde goriiniiyor. Alt sinifa mensup hanelerin yiizde 14,8’1, diisiik gelirli mahallelerde
yasayanlarin ise ylizde 17,4’ti konutlarinda 1sinmayi zorlastiran fiziksel sorunlar bulun-
dugunu belirtiyor. Bu oran, orta ve iist sinifta ylizde 5-7 diizeyine kadar geriliyor. Ge¢im
durumu acisindan bakildiginda, “rahatlikla gecinen” hanelerde bu tiir sorunlar yiizde
2,1’e kadar diiserken, “zorlanarak geginen” hanelerde oran yiizde 12’ye, “ne rahatlikla
ne zorlanarak” gecinenlerde ise ylizde 12,6’ya ulasiyor. Benzer sekilde, hane ekonomi-
sinin kétiiye gittigini belirtenlerin ylizde 12,3 fiziksel eksiklikler yasarken ekonomisi

iyilesen grupta bu oran yiizde 0.

Sosyo-Demografiye Gore Konutlardaki Fiziksel Sorunlar

Isinmaya engel fiziksel eksiklik ya da sorun olanlar Frekans Yiizde (%)
Alt (n=210) 31 14,8
Hane gelir Orta (n=336) 19 57
dizeyi
Ust (n=54) 4 7.4
Alt (n=178) 31 17.4
Mahalle gelir | 5 (n=357) 19 5,3
dizeyi
Ust (n=65) 4 6,2
Zorlanarak (n=175) 21 12
Gegim durumu | Ne rahatlikla ne zorlanarak (n=231) 29 12,6
Rahatlikla (n=194) 4 2,1
Kotdye gitti (n=228) 28 12,3
Hane ekonomisi | Degismedi(n=270) 26 9,6
iyiye gitti (n=102) 0 0
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Isinmaya engel fiziksel eksiklikleri olan ya da bu konularda sorun yasayan hanele-
rin enerji harcamalari, bu tiir sorunlar1 bulunmayanlara kiyasla belirgin bicimde daha
diisiik (Tablo 27). Bu veri, fiziksel kosullar: kotii olan hanelerin daha az enerji harcadi-
gin1 degil, 1sinma hakkina erisimden fiilen mahrum kaldiklarini gésteriyor. Yani enerji
tiiketiminin diistikligii tercih degil zorunlu bir kisittan kaynaklaniyor. Bu durum enerji
yoksullugunu yalnizca hanenin enerji harcama miktar: ile degil, konutun fiziksel ya-
p1s1, donanimu ve yapisal 6zellikleri lizerinden de yeniden tanimlamay: gerekli kiliyor.
Enerjiye erisimde esitsizlik yalnizca gelirle degil ayni zamanda fiziksel altyapidaki esit-

sizlikle de derinlesiyor.

Konuttaki Fiziksel Eksikliklere/Sorunlara Gore Enerji Faturalari (TL)

Isinma Dogalgaz Elektrik

masraflari faturasi faturasi

Konutunuzda isinmaniza
enge| fiziksel eksiklik ve Evet, var 1.796,05 1.681,37 730,94
sorunlar var mi? (Ornegin

sizdiran gatl, rutubet, nemli
duvarlar, griimis pencere | Hayir, yok 2.591,44 1.996,73 894,45
ve kapi gergeveleri)

Isinmaya engel teskil eden fiziksel sorunu olan hanelerin ortalama 1sinma masrafi
1.796 TL seviyesinde; bu rakam, sorunu olmayan hanelerde 2.591 TL'ye ¢ikiyor. Dogal-
gaz faturalarinda da benzer bir fark mevcut: sorun yasayanlar ortalama 1.681 TL dder-
ken yasamayanlar 1.997 TL diizeyinde fatura 6diiyor. Elektrik faturalarinda da yaklasik
160 TLlik bir fark gézleniyor.

Derinlemesine miilakatlarda karsilasilan tablo, niceliksel verilerle ortiisiiyor. Ne
yaparsa yapsin 1sinmayacagini diisiindiigii hane icin enerji harcamasi yapmaktan im-
tina eden goriismeciler de var, daha az enerjiyle daha verimli sekilde 1sinmaya calisan
da... Dolayisiyla hanelerin fiziksel yapilarinin enerji verimliligini miimkiin kilmadig1
kosullarda haneler farkl taktikler gelistiriyor. Ote yandan, kiraci olanlar evin fiziksel
eksikliklerini gidermekte zorlandiklar: i¢in kosullar: iyilestirmeleri veya eve yatirim
yapmalari da bir gii¢liik halini aliyor. Halihazirda fiziksel kosullar: yetersiz bir konutta
yasamak durumunda olanlarin ekonomik diizeyi, harcayabilecekleri enerjinin sinirla-

rini belirliyor.



Yani ben dogalgazi en yiiksek seviyeye getirmis olsam, dedigim gibi ¢ok eski, inan, ev
wsinmzuyor. Tam boyle ¢ok rahatiz diyemiyoruz.

—Kadin, 45, Kamu Calisani, Yali

Altimiz otopark. O da tabii etkiliyor. Bombos ve soguk. Giines de almuyor dedigim gibi.
Istnamuyoruz. Hatta su an evi isitmak i¢in camlart agyorum. Disaridaki sicak hava
igeri girsin diye.

—Kadin, 24, Ogrenci ve Calisan, Altintepe

Isinma ve serinleme ihtiyaci ve tasarruf pratikleri

Isinma

Enerji yoksulluguna iliskin 6nemli parametrelerden biri de hanede yasayanlarin ya-
samlarini saglikli bir sekilde devam ettirecekleri uygun 1s1 kosullarini saglayabilmeleri.
Arastirma ¢alismasinda katilimcilara “Hanenizi kis aylarinda yeterince sicak tutabiliyor
musunuz” sorusu yoneltildi ve “1-Hicbir zaman” ve “5-Her zaman” olacak sekilde 1'den

5’e kadar puanlama yapmasi istendi.

Buna gore katilimcilarin yalnizca yiizde 2,3’ evlerini “her zaman” yeterince sicak tu-
tabildiklerini belirtirken, “cogunlukla” ifadesini kullananlarin orani yiizde 67,7 diizeyinde
bulunuyor. Bu iki grup birlikte degerlendirildiginde, yaklasik her on haneden yedisi kig
aylarinda yeterli sicakligi kendi hanelerinde saglayabildigini diisiiniiyor. Diger yandan,
“bazen” (ylizde 19,7), “nadiren” (ylizde 10) ve “hicbir zaman” (ylizde 0,3) yanitlarini ve-
renlerin toplami yiizde 30’a yaklasiyor. Bu oran ise her ii¢ haneden birinin kis aylarinda

hanelerini yeterince sicak tutabilme konusunda belli 6l¢iide sorun yasadigini gosteriyor.

Kis Aylarinda Evi Yeterince Sicak Tutabilme (%)

67,7
19,7
10
0,3 - 2,3
Higbir zaman Nadiren Bazen Gogunlukla Her zaman
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“Kis aylarinda evini yeterince sicak tutabilme” sorusu besli puanlama sistemine
gore enerji yoksullugu ve sosyo-ekonomik gostergeleri ile bir arada degerlendirildigin-

de alt kiritlimlarda 6nemli farklilar gézleniyor.

Enerji yoksulu olmayanlarin kis aylarinda evini yeterince sicak tutabilme ortalamasi
3,78 puan iken, enerji yoksullarinda bu puan 3,27’ geriliyor. Benzer bir sekilde diisiik
sosyal sinifta ortalama puan 3,43 ve diisiik sosyo-ekonomik profile sahip mahallelerde
ise 3,42. Buna karsin iist sosyal sinif icin bu deger 3,96'ya, iist mahallelerde ise 3,85

cikiyor.

Gegim durumu ile haneleri sicak tutabilme imkén: arasindaki iliski de carpici. Ge-
¢imini zorlanarak siirdiiren bireylerde ortalama 3,27 puan iken, rahat gecinenlerde bu
puan 3,92’ye yiikseliyor. Hane ekonomisinin seyrine gore de benzer bir 6riintii izleni-
yor: Ekonomisi kotiiye giden hanelerde ortalama 3,35 puan iken, iyilesen hanelerde bu
deger 3,94.

Sosyo-Ekonomiye Gore Kis Aylarinda Evi Yeterince Isitabilme (1-5/0rtalama)

Toplam (n=600) 3,62
Enerji Yoksulu (n=191) 3.27
Enerji yoksullugu
Enerji Yoksulu Olmayan (n=409) 3,78
Alt(n=210) 3,43
Sosyal sinif Orta(n=336) 3,68
Ust(n=54) 3,96
Alt(n=178) 3,42
Mahalle sosyal sinif | Orta(n=357) 3,68
Ust (n=65) 3,85
Zorlanarak (n=175) 3,27
Gegim durumu Ne rahatlikla ne zorlanarak (n=231) 3,62
Rahatlikla (n=194) 3,92
Kotdye gitti (n=228) 3,35
Hane ekonomisi Degismedi(n=270) 3,72
iyiye gitti (n=102) 3,94




Niteliksel saha arastirmasinda konutu diledigince 1sitmak somut bir ifade ile “zen-
gin isi” olarak goriiliiyor. Enerji yoksullugu tanimini tersinden tamamlayan bu ifade ol-
dukga carpici. Saha verilerine gore tasarruf yapmadigini belirten higbir goriismeci yok
ancak elbette bu tasarruf hali ya da neyden tasarruf edilip edilemeyecegi ile ilgili sinir-
lar birden ¢ok faktor tarafindan belirleniyor: Giindelik yasamda tasarruf stratejilerinin
gelistirilmesi konutun fiziksel kosullari, hane geliri, kiiltiir, saglik durumu gibi pek ¢ok
faktore gore cesitlilik gdsteriyor. Battaniye kullanmak, baz: petekleri kapatmak, kulla-
nilmayan odalarin peteklerinin tamamen kapali tutulmasi, evin havalandirilmasi i¢in
sicak saatleri segmek, peteklerin daha verimli kullanimi i¢in yerlerinin degistirilmesi,
giin icinde kombiyi acip kapamak veya acip kapamanin daha ¢ok dogalgaz harcanma-
sina neden oldugu diistincesiyle kombiyi belli bir derecede siirekli yakmak ve benzeri
tasarruf bicimleri ya da enerji yoksullugu ile miicadele stratejisi 1s1 konforunun tarifi ile

yakindan ilgili detaylar da igeriyor.

Giin i¢inde mesela evde hareket halindeyiz, kistyoruz. Tamamen kapatmiyoruz da
kistyoruz. Ondan sonra mesela isisini gece ¢ok diisiikte tutwyorlar, Biraz daha kalin
giyinip daha diisiikte tutuyorlar. Benim annemde dogalgaz hep yanar ama kisikta ya-
nar. Kendi de kat kat giyinir fatura gelmesin diye. Bunlarin hepsi de emekli insanlar.

—Kadin, 51, Emekli, Altaycesme

Hi¢ kimsenin boyle [dogalgazt gerektigi kadar] yakacagim diistinmiiyorum. Biz zen-
gin insanlar degiliz ki.

—Kadin, 47, Emekli, Giilensu

Sabitliyorum. Yani bir giin iki giin bir yere gitsek de hig ellemiyoruz dogalgazi. Sonra
geldigimizde tekrardan onu haldiwr haldir yakip evi isitmak, iki kat olwyor ¢tinkii.
—Erkek, 42, Usta, Findikl

“Imkaniniz olsa kis aylarinda evinizi daha fazla isitir miydiniz?” sorusuna verilen ya-
nitlara bakildiginda katilimeilarin yiizde 38,81, mevcut kosullarda evlerini istedikleri 61-
clide 1sitamadiklarini ve imkénlar: olsa 1sinma diizeylerini artiracaklarini ifade ediyor.
Ancak bu oran, enerji yoksulu olarak tanimlanan grupta yiizde 82,2’ye yiikseliyor. Yani
bu gruptaki her 10 kisiden 8’1, mevcut enerji tiiketim diizeyinin ihtiyaclarini karsilama-
digin1 agikea belirtiyor. Buna karsilik enerji yoksulu olmayanlarda bu oran yalnizca ytiz-

de 18,6’da kaliyor; biiyiik cogunlugu (ylizde 81,4) mevcut i1sinma durumundan memnun.

79



80

Bu dramatik fark, enerji yoksullugunun yalnizca gelir ya da fatura diizeyiyle degil,
bastirilmis ihtiyaclarla da sekillendigini gosteriyor. Bir¢ok hane, evini yeterince 1sitmak
isterken ekonomik, teknik ya da yapisal nedenlerle bunu yapamiyor olabilir. Dolayisiy-
la, diisiik enerji tiiketimi her durumda bilingli bir tasarrufa degil zorunlu bir sinirlama-

ya da isaret ediyor olabilir.

Kis Aylarinda Evi Daha Fazla Isitabilme istegi

W Evet W Hayr

Enerji yoksulu olmayanlar %18,6 %81,4

Enerji yoksulu olanlar %82,2

Toplam %38,8

Toplam: n=600
Enerji Yoksulu Olanlar: n=191(Genisletilmis)
Enerji Yoksulu Olmayanlar: n=409 (Genisletilmis)

Ev sicakligi ve 1s1 konforu

Maltepelilerin zihninde konfor sicaklikla 6zdeslesmekte ve i¢ mekén sicakligina
dair beklentiler yiiksek. “Konforlu bir ev kis aylarinda siirekli kisa kollu kiyafet ile otu-
rulabilen bir evdir” ifadesine katilim orani oldukca yiiksek: Yiizde 47,9 “katiliyorum”,

yiizde 33,8 ise “kesinlikle katiliyorum” diyor.



Isinmaya Dair Algi ve Tutumlar (%)

Ne
katiliyorum

Kesinlikle ne Kesinlikle
katiimiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum

Konforlu bir ev kis
aylarinda sirekli
kisa kollu kiyafet ile 3.7 6.5 8 47,9 33,8
oturulabilen bir evdir
(n=600)

Kis aylarinda evimizin
kosullari sagligimizi

- 8,8 43 17,2 24,8 6,2
olumsuz etkiliyor
(n=600)
Evimizin kis kosullari
gocuklarin egitimini 74 443 291 217 45

olumsuz etkiliyor
(n=245)

Derinlemesine miilakatlarda karsilasilan anlatilara gére konfor algisi yas, hane ge-
liri ve kiiltlire gore degisse de 1s1 konforunun tanimi, niceliksel verideki “Konforlu bir
ev kis aylarinda siirekli kisa kollu kiyafet ile oturulabilen bir evdir” tanimiyla uyum-
lu. Evde kat kat giyinmek sevilmiyor. Ancak emekli goriismeciler arasinda bu egilimin
daha geride oldugunu soylemek de miimkiin. Bu durum gelir diizeyi ve/veya kusaklar
arast 1sima pratiklerine dair kiiltlirel farkliliktan kaynaklaniyor olabilir. Goriismeciler
arasinda cevresel hassasiyetleri gozeterek hareket edenler de var. Bu gorlismeciler fosil
yakit kullanimini azaltmak i¢in kis aylarinda daha kalin giyinerek 1s1 konforundan fe-

ragat ediyorlar.

Tisortle otururum. Gerekli konfor. Ciinkii kazak giydiginde insan bedeni ¢ok rahat ha-
reket etmez.

—Erkek, 26, Ogrenci ve Calisan, Esenkent

Aslinda tisortle gezmek ¢ok rahat. Ama bunu ¢evre agisindan dogru bulmuyorum. Bu
kadar kaynagin tiiketilmesini dogru bulmadigim i¢in. Biraz konforumuzdan feragat
edip, o kadar tisiimiiyorsam, ince bir hirka, bir sweat ile evin icinde gezebilecek kadar
tistimiiyorsam benim i¢in ideal sicaklik.

—Kadin, 46, Asci, Bescesmeler
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“Evimizin kosullar1 sagligimizi olumsuz etkiliyor” diyenlerin orani yiizde 31. Baska
bir deyisle her 10 hanenin 3% evin kosullarinin hane halkinin sagli§ini olumsuz etki-
ledigi ifade ediyor. Benzer sekilde, tasarruf amacli soguk kalan ya da hi¢ 1sitilmayan
odalarla ilgili ifadelerde, yaklasik her dort kisiden biri bu tiir stratejileri uyguladigini
belirtiyor. “Evimizin 1sitmadigimiz odasi(lar1) olur” diyenlerin orani yiizde 27’ye, “serin-

letemedigimiz odasi(lar1) olur” diyenlerin orani ise yiizde 28,4’ ulasiyor.

Cocuklarin egitimine dair kosullar da dikkat ¢ekici: Yiizde 26,2’si evlerinin kig kosul-
larinin ¢ocuklarinin egitimini olumsuz etkiledigini soyliiyor. Bu oran azimsanmayacak

diizeyde ve enerji yoksullugunun nesiller aras: etkilerine dair uyarici nitelikte.

Serinleme

Tiirkiye, 2025 yilinda son 55 yilin en sicak Temmuz ayin1 atlatt1 ve yaz sicakliklar:
nedeniyle artan klima kullanimi ayni donem elektrik tiiketiminde tiim zamanlarin re-
korunu da beraberinde getirdi. Enerji diisiince kurulusu Ember’e gore, 28 Temmuz'da
Tiirkiye'de saatlik elektrik talebi 59 GWh'e ulast: ve bu rekor tiiketimin yiizde 18'i sogut-

ma ihtiyacindan kaynaklandi.®

Artan yaz sicakliklarinin serinleme araclarinin kullanimina bagli olarak elektrik
tiiketimindeki artis1 tetiklemesi Maltepe ilce 6rneginde de agikca goriiliiyor. Calisma-
nin ikinci bolimiinde AYEDAS verilerinden yola cikilarak yapilan analize gore ilcede
2023-2024 yillar: arasinda elektrik enerjisi tliketimi yiizde 6,9 artarken artisin en yiik-
sek oldugu donem yaz aylar1 oldu 2024 yilinda yaz doneminde elektrik tliketimi bir
onceki yila gore konutlarda ylizde 38,4, ticarethanelerde ise yiizde 38 oraninda artig

gosterdi.”

Yaz aylarinda yasanan sicak hava sorununun enerji yoksullugu baglaminda serin-
leme hakki ilizerinden de degerlendirilmesi gerektigi diisliniildliglinden, arastirma
kapsaminda katilimcilara hanelerinde bulunan serinleme yontemleri soruldu. Bu kap-
samda Maltepe'de yaz aylarinda iklim konforunu saglamaya yonelik ciddi bir esitsizlik
oldugu goriiniiyor. Katilimcilarin yiizde 39,51 evlerinde hicbir serinleme aracina sahip
olmadigini belirtiyor. Yani, her 10 haneden yaklasik 4ii sicak hava kosullar1 karsisinda
tamamen savunmasiz. Yalnizca vantilatore sahip olan hanelerin orani yiizde 17,5 ve ha-

nelerin yiizde 57’sinde ise klima bulunmuyor.



Hanelerde Serinleme Yontemleri

Yiizde (%)

Higbir serinleme yontemi yok 39,5
Yalnizca klima 14,2
Yalnizca vantilator 17,5
Hem klima hem vantilator 28,8

Nitel goriisme katilimcilari, soguga karsi tedbirin gorece kolay oldugunu ancak sicak
karsisinda savunmasiz kalindigini diisiiniiyor. Buna kars: serinleme araclarina sahip
olunmadan 6nce birden fazla etmen goz 6nlinde bulundurularak temkinli bir sekilde
hareket ediliyor. Serinleme araclar iizerinde en ¢ok tartisilan konu, klima sahibi olma.
Gorlismecilere gore klimaya sahip olmak da, sahip olduktan sonra kullanmak da hane
biitcesi lizerine ciddi bir yiik getiriyor. Nicel arastirmada katilimcilarin “Hanemizde kli-
ma almak veya bunu calistirmak gibi serinleme masraflarini karsilamakta giicliik ce-
kiyoruz” ifadesine yiizde 36 oraninda katilim (“katiliyorum” + “kesinlikle katiliyorum”)
olmasi, serinleme olanaklarinin sadece cihaz sahipligiyle degil, cihazin kullanim siklig1

ve ekonomik erisimle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyuyor.

Nitekim klima sahibi olmadan 6nce sicakliklar ile daha ekonomik uygulamalar ile
miicadele edilmeye ¢alisiliyor. Niceliksel sahanin verileriyle uyumlu olarak goriismeci-
ler arasinda en yaygin ekonomik serinleme yonteminin cam-pencere agmak ve imkan

olsa baska serinleme araglarina da sahip olmak oldugu ifade ediliyor.

Bu sene ilk defa klima taktirdim, daha kullanmadim. Kullanamayacagim da biiyiik
ihtimalle. Normalde bende tavan vantilatorii vardi onu kullanyyordum yaz oldugu za-
man. Bana yetiyordu. Havalar daha sicak oldugu icin artik yetmiyor. Klimayr agmak
istiyorum ama elektrik masrafindan korkuyorum.

—Kadin, 39, Akademisyen, Kiiciikyali

Birincil serinleme araci olarak vantilator veya tavan pervanesi goriiliiyor. Klima ise
satin almak kadar kullanmanin da masrafli goriildiigii bir serinleme araci. Klimaya sa-
hip olanlar, kullanim konusunda ekonomi disinda saglik ve cevre etkileri nedeniyle de

temkinli.
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Klima sevmiyorum. Oncelikle klimay: saglikly bulmuyorum, serinlettigi ortamu sag-
likly bulmuyorum. Dis ortami da wsittiging soyliiyorlar. Boyle arastirmalar var. O da
hosuma gitmiyor. Ne yapalim, tavan pervanesi alalim. Daha ekolojik.

—Kadin, 36, Kamu Calisani, Aydinevler

Klima sahipliginin yiizde 43 oldugu goriismeci profilinde katilimcilara yoneltilen
“Hanemizi yaz aylarinda yeterince serin tutabiliyoruz” ifadesine katilim orani yiizde
54,3l bulurken, ylizde 25,3’ evlerini yeterince serin tutamadigini ifade ediyor (Tab-
lo 12). Ancak gériismecilere “imkanimiz olsa hanemizi yaz aylarinda daha fazla serin
tutardik” ifadesine dair goriisleri soruldugunda verilen yanitlarin agirlig: degisiyor. Ka-
tilimeilarin ylizde 43,41 (“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”) evlerini daha fazla

serin tutmak isteyeceklerini ifade ediyor.

Hanelerde Serinleme Pratikleri (%)

Ne
katiliyorum

Kesinlikle ne Kesinlikle
katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum

Hanemizi yaz aylarinda
yeterince serin 3,5 21,8 20,3 50,5 3,8
tutabiliyoruz

imkanimiz olsa hanemizi
yaz aylarinda daha fazla 2 21,7 33,0 34,2 9,2
serin tutardik,

Hanemizde klima
almak veya bunu
calistirmak gibi
serinleme masraflarini
karsilamakta glclik
cekiyoruz

2,8 40,7 20,5 28 8

Sosyo-ekonomik dzellikler ve serinleme

Serinleme verileri sosyo-ekonomik veriler ile biitiin olarak degerlendirildiginde s1-
nifsal farklarin yalnizca hane gelirinde degil, 1s1 konforuna erisimde de derinlestigi go-
riiliiyor. Diislik sosyo-ekonomik sinifta konumlandigini belirten yurttaslarin yarisindan
fazlas: (ylizde 50,95) evlerinde higbir serinleme yontemine sahip degil. Bu oran, orta

sinifta yiizde 36,9, ist sinifta ise yalnizca yiizde 11,1.



Gecim durumuna gore degerlendirildiginde, “zorlanarak gecinen” hanelerin yiizde
60’1nda higbir serinleme araci bulunmuyor. Bu grupta hem klima hem vantilator kulla-
nanlarin orani yalnizca yiizde 1,7 ile neredeyse yok diizeyinde. Buna karsin, “rahatlikla
gecinen” hanelerin yiizde 61,9'u hem klima hem vantilator kullaniyor; hicbir serinleme
yontemi olmayanlarin orani ise yiizde 5,2’ye kadar geriliyor. Benzer bicimde, hane eko-
nomisinin iyiye gittigini belirtenlerin yiizde 86,3 cift serinleme sistemine sahipken,

ekonomisi kotiiye gidenlerde bu oran yalnizca yiizde 3.

Sosyo-Ekonomiye Gére Serinleme Yontemleri (%)

Higbir
serinleme Yalnizca Yalnizca Her ikisi
araci yok klima vantilator de
Alt (n=210) 51 3.3 22,4 23,3
Hane gelir | o (n=336) 36,9 16,7 17 29,5
dizeyi
Ust (n=54) 11 40,7 19 46,3
Alt (n=178) 47,8 7.3 17,4 27,5
Mahalle 1o 2 (n=357) 39,5 14,6 19 26,9
gelir dizeyi
Ust (n=65) 16,9 30,8 9,2 43,1
Zorlanarak (n=175) 60 5,7 32,6 1.7
Gegim Ne rahatlikla ne
durumu zorlanarak (n=231) 5238 13 12,8 218
Rahatlikla (n=194) 52 23,2 9,8 61,9
Kétiye gitti(n=228) 54,4 .4 311 3.1
Hane . S
ekonomisi Degismedi(n=270) 39,6 20 11,5 28,9
iyiye gitti (n=102) 59 4,9 2.9 86,3

Sonug olarak; katilimcilarin yaz aylarinda konutlarinin serinligi ve enerji masraf-
lartyla ilgili algilari, enerji yoksullugunun yalnizca kis aylariyla sinirli kalmadigini; yaz

mevsiminde de farkli bigimlerde kendini gosterdigini ortaya koyuyor.

Tasarruf pratikleri

Isinma ve serinlemeye dair algi ve tutumlar ile enerji maliyetlerinin haneleri zo-

runlu tasarruf pratiklerine yonelttigi ifade edilmisti. Konutun fiziksel kosullari, hane
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geliri, kiiltiir, saglik durumu gibi pek ¢ok faktore gore cesitlenen tasarruf pratikleri kig
aylarinda bazi petekleri kapali tutmak, peteklerin 1s1 ayarini diisirmek, kalin giyinmek,
battaniye kullanmak, peteklerin daha verimli kullanimi icin yerlerinin degistirilmesi,
giin i¢inde kombiyi agip kapamak veya acip kapamanin dogalgaz faturalar: tizerindeki
etkisini anlama c¢abas1 gibi genis bir yelpazeye uzaniyor. Yaz aylarinda ise hanenin gii-
neslenme saatlerinde pencereleri perdelerle kapali tutmak, cam ve pencereleri acarak
hava akiminin olusmasini saglamak, giin i¢i sicakligini yonetmek i¢in kapali ve serin
sosyal hizmet alanlarini kullanmak ya da geceleri yesil alanlara gitmek, yaygin tasarruf

pratikleri olarak ifade edilebilir.

Anket sonuclarina gore tasarrufa iligkin genel egilimler de ortaya ¢ikiyor. Katilimci-
larin yiizde 28,4’ tasarruf etmek i¢in evlerinin serinletemedigi odalar: olduguna vurgu
yaparken, ylizde 27’si ise yine tasarruf edebilmek i¢in evlerinde 1sitmadiklar: odalarinin

oldugu ifadesine katiliyor.

Isinma-Serinleme ve Tasarruf Egilimi (%)

Ne
katiliyorum

Kesinlikle ne Kesinlikle
katiimiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum

Tasarruf etmek

icin evimizin
serinletemedigimiz
odasi(lar) olur (n=600)

8,4 50,4 12,8 20,8 7.6

Tasarruf etmekicin
evimizin isitmadigimiz 6 55,6 N4 18,3 8.7
odasi(lar) olur (n=600)

Ancak enerjide tasarruf egilimi sadece isinma ve serinleme etrafinda sekillenmi-
yor. Nitel goriismelerde katilimcilar elektrikli aletler konusunda da tasarruf egiliminde
olduklarini ifade ediyor. Goriismeciler su 1siticisi, firin ve {itii gibi aletlerin kullanimi
konusunda temkinli olduklarini s6yliiyor. Tasarruf pratiklerinde 1s1 iireten elektrikli ci-
hazlarin kullanimi daha ekonomik alternatifleri ile yer degistiriyor, firin ve su 1siticist
yerine dogalgazli ocak tercih ediliyor. Diger aletlerde ise elektrigin daha ucuz oldugu dii-
siiniildiigii saatlerde calistirma yontemiyle kismi tasarruf yontemleri devreye sokuluyor

veya bu aletler zorunlu olmadikga hi¢ kullanilmiyor.



Mesela ben miimkiin mertebe ¢cay makinesi, kahve makinesi kullanmam. Dogalgazi
tercih ederim. Aksam televizyonun fisini de cekerim. O bile fark ettirir. Bunu ozellikle
deneyimleyerek yaptim.

—Kadin, 45, Kamu Calisani, Yali

Mesela camasgirlarimi ben aksam saat 10°dan 11’den sonra yikiyorum. Firinda mesela,
oglum kiiciik oldugu icin kek istiyor, saat 10°’dan sonra yaptyorum. Gok nadir giindiiz
agyyorum.

—Kadin, 50, Isci, Giilensu

Tasarrufun sinirlari: Bakim emedgi ve saghk

Tasarrufun sinirlar: var: Hanede bakim gerektiren bireylerin varlig1 ve saglik. Hanede
cocuk ya da bebek bulunmasi, 1sinma basta olmak tizere enerji tiiketiminde belirgin bir
tasarruf sinirina isaret ediyor. Diger yandan enerjiden tasarruf etmenin saglig1 bozabile-

cegi durumlarda da saglik maliyeti yerine enerji maliyetini karsilama egilimi 6ne ¢ikiyor.

Dogalgaz maliyeti en son diisiindiigiim seylerden bir tanesi. Ciinkii mecburi gider.
Kaygilandirvyor tabii, onu da diistinmek durumundayiz. Ama genel olarak en son
kaygi duydugum sey diyebiliriz. Mecbur oldugumuz i¢in surasini da kisalim, burasini
da ne yapalim diisiincesi hi¢ olusmadi. Soguk bir ev, hasta bireyler, hasta ¢ocuklar
demek.

—Erkek, 46, Ticaret, Ziimriitevler

Ben MS hastastyim. O yiizden bazen asurt iistiyorum. Yani yazin bile agabiliyorum.
Benim hig 0yle kombi kapatma gibi bir seyim yok... Serinlemek icin klima da var. Van-
tilator yatak odamda var. Yine de boyle farkly bir tane aldim. Ciinkii ¢cok sicaklar da
MS’e iyi gelmiyor. O zaman da klima agryorum.

—Kadin, 50, Isci, Baglarbast

Toplumsal cinsiyet baglami

Maltepe ilcesinde gerceklestirilen saha arastirmasi kapsaminda yapilan derinleme-
sine goriismelerde kadin katilimcilarin deneyimleri, enerji yoksullugunun toplumsal

cinsiyet boyutunu anlamak acisindan kritik veriler sunuyor. Goriismeler, kadinlarin
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enerji yoksullugu ile miicadelede yalnizca kullanic degil, ayni zamanda “hane ici enerji

yoneticisi” gibi davrandigini da ortaya koyuyor.

Tasarrufun sinirlari kadar kimin neyden tasarruf ettigi de dikkatlice anlasilmaya de-
ger bir diger dinamik. Giin icinde evde olan kadinlar ¢cogunlukla tasarrufu yoneten kisi.
Toplumsal cinsiyet rollerinin bir sonucu olarak kadinlar aksam tiim ailenin bir arada ol-
dugu saatlerde degil evde yalniz olduklar: saatlerde tasarruf yapiyor. Giin icinde ev isleriy-

”

le mesgulken “gerek duymadiklar1” “pek listimedikleri” argiimanina eslik eden bir bulgu
da evde yalnizca kendileri varken evi 1sitmaya ya da serinletmeye gerek gérmemeleri. Ka-
dinlar i¢in 1s1 konforu algis1 ve tanimi oldukca esnek tutuluyor. Kadinlar evde yalnizken
evi 1sitmak icin enerji harcamayi “israf” gibi hissediyor ve ailenin biitcesinin yonetilmesi
konusunda bunu bir gorev gibi kabul ediyor. Enerji yoksulu hanelerin enerji kaynaklari-

nin ve sinirl biitgelerinin yonetilmesi konusunda kadinlar yiikii sirtlanan oluyor.

Katilimci: Simdi evde olan benim ya sey gibi oluyorum... Bir de benim esim iistimez.
Yani yaz ks kalorifer gibidir, dokunsaniz yanarsiniz o kadar sicaktir. Ben de tam ter-
styim tigiiyorum ya mesela kis geliyor, mesela kombi yanacak. “Usiiyor musun” diyor,
“yok” diyorum. Halbuki battaniye altinda oturuyorum, hani boyle yakmayayim diye
sonuna kadar direniyorum ama tabii mecburen yakiyoruz bir yerden sonra.
Goriismeci: Neden?

Katilimci: Yani psikolojik... Sanki kendi benim yiiziimden yaniyormus. Halbuki evi
sitacagiz ama yine de biraz psikolojik olarak sey oluyorsunuz yani. Bir de simdi ¢a-
lismyyorum ve ben yiullarca ¢ok alistim ¢alismaya etmeye. Simdi boyle kendi paraniz
olmayinca... Ha, esimle ilgili hi¢ oyle bir sikintim yok. Yani asla... Hatta kizar bana.
Sen nasil agmazsin? Usiidiin aksama kadar deyip... Gelip aksam hemen acar kombiyi
ama... Ben hani rahat edemiyorum.

—Kadin, 46, Emekli, Findikli

YENILENEBILIiR ENERJI VE iKLiM DEGiSIiKLiGi

Maltepe’'de katilimcilar arasinda giinliik yasamda yenilenebilir enerji kullanimina
dair bir veri olusmadi. Ancak enerji yoksullugu tartismalarinda enerjinin dogaya ve in-
san sagligina dost kaynaklardan saglanmasi ve bu kaynaklarin erisilebilir olmasi 6nem
tastyor. Bu nedenle saha arastirmasinda katilimcilarin yenilenebilir enerji ve iklim de-

gisikligine yonelik alg1 ve tutumlarina da yer verildi.



Katilimcilara yoneltilen “Se¢me imkani olsa yenilenebilir enerji kaynaklar: kullan-
mayi tercih ederdim” ifadesine katilanlarin orani ¢alismada ylizde 68,3’ ulasiyor. Bu
yiiksek oran enerji adaleti ve yesil doniisiim politikalarinin kamuoyunda karsilik bulma

potansiyeline isaret ediyor.

Enerji Fiyatlamasina Dair Yaklasimlar (%)

Ne
katilyorum

Kesinlikle ne Kesinlikle Fikrim
katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum yok

Segme imkani olsa
yenilenebilir enerji
kaynaklari kullanmayi
tercih ederdim

0.7 2 28,5 46 22,3 0,5

Katilimcilarin demografik ozellikleri ve yenilenebilir enerji tercihi bir arada ince-
lendiginde yenilenebilir enerjinin 6zellikle onlisans ve Uistii egitim grubunda (yiizde

4,01) daha giiclii destek gordiigii goriiliiyor.

Cinsiyet, Yas Grubu ve Egitim Durumuna Gore Enerji Fiyatlamasina Dair
Yaklasimlar

Seg¢me imkani olsa yenilenebilir enerji kaynaklari kullanmayi tercih ederdim (n=597)

Cinsiyet Egitim durumu

Erkek Lise alt1 Lisevedengi  Onlisans ve istii

3,9 3,86 3,8 3,9 3,89 3,94 3,76 4,01

Goriismecilerin olumlu tutumu ve yenilenebilir enerjiye gecisin olasi etkilerine dair
algis1 genel algida da kendini gdsteriyor. Katilimcilarin yiizde 22,8’ giines ve riizgar gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmaya baslanmasi halinde elektrik fiyatlarinin
cok azalacagini, yiizde 36,51 ise azalacagini diisiiniiyor. Bu iki grubun toplami, toplu-
mun ylizde 59,3linilin yenilenebilir enerji kullaniminin elektrik maliyetlerini diisiirece-
gine inandigini gosteriyor.” Katilimeilarin yiizde 24,8'1 elektrik fiyatlarinda bir degisim
olmayacagini diisiinerek daha nétr bir pozisyon alirken, yalnizca yiizde 15,9’luk bir ke-

sim fiyatlarin artacagina inaniyor.
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Isinma-Serinleme ve Tasarruf Egilimi (%)

36,5
24,8
22,8
15,7
0,2
GCok azalir Azalir Ne artar ne Artar Cok artar
azalir

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik fiyatlarina etkisi hakkindaki algilar, ka-
tilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik profillerine gére 6nemli farkliliklar goste-
riyor. Gelir durumu ve ekonomik algilar, bu konuda en belirleyici degiskenler arasinda
yer aliyor. Gecim zorlugu yasayan katilimeilarin yiizde 86,9'u fiyatlarin azalacagini dii-
siiniirken, yalnizca yiizde 5,7’si artacagini belirtiyor. Benzer sekilde, hane ekonomisinin
kotiiye gittigini sOyleyenlerin yiizde 85,1’ fiyatlarin diisecegine inaniyor. Buna karsilik,
ekonomik olarak rahat oldugunu ifade edenlerin yalnizca ylizde 42,8’ fiyatlarin azala-
cagini diisliniirken, yiizde 32’si artacagini 6ngoriiyor. Baska bir deyisle ekonomik olarak
kirilgan gruplar enerji doniisiimiinii daha cok bir firsat ve rahatlama kaynag: olarak
goriirken, daha iyi durumda olanlar ise doniistimiin maliyetlerine dair daha temkinli

yaklasiyor.

Sosyo-ekonomik sinif ve mahalle profili acisindan da benzer bir tablo gozleniyor.
Diisiik sosyo-ekonomik siniftan katilimeilarin yiizde 73,871 ve alt sinif mahallelerde ya-
sayanlarin yiizde 70,2’si fiyatlarin azalacag: goriisiinde. Buna karsin iist sinif katilimei-
larda bu oran yiizde 42,6'ya, list sinif mahallelerde ise yiizde 47,7’ye diisiiyor. Fiyatlarin
artacagina inananlarin orani ise bu iist gruplarda sirasiyla yiizde 25,9 ve yiizde 27,7’ye
ylikseliyor. Genel olarak bu bulgular, toplumun ekonomik olarak daha kirilgan kesimle-
rinin, yenilenebilir enerjiye gecisten ekonomik bir rahatlama da beklediklerini ortaya

koyuyor.



Enerji Doniisiimiinde Ongériilen Fiyat Artisi

Azalir Ayni kalir Artar

Toplam (n=600) %59,3 %24,8 %15,8

Kadin (n=301) %57,8 %23,6 %18,6
Cinsiyet

Erkek (n=299) %60,9 %286,1 %13,0

18-29(n=133) %50,4 %29,3 %20,3
Yas grubu | 30-49(n=253) %58,5 %261 %15, 4

50+(n=214) %65,9 %20,6 %13,6

Lise alti(n=149) %73,2 %20,8 %6,0
E(jitim . . _ o, o, 9,

Lise ve dengi(n=274) %olily,5 7%30,7 %24,8
durumu

Onlisans ve (istii (n=177) %70,6 %19,2 %10,2

Alt (n=210) %73,8 %16,2 %10
Hane gelir | o (n=336) %530 | %292 %17,9
dizeyi

Ust (n=54) %42,6 %31,5 %25,9

Alt (n=178) %70,2 %18,0 %11,8
Mahalle 1 o2 (n=357) %560 | %283 %15,7
gelir dizeyi

Ust (n=65) %47,7 %24,6 %27,7

Zorlanarak (n=175) %86,9 %74 %5,7
Gegim Ne rahatlikla ne zorlanarak (n=231) %52,4 %37,7 %10,0
durumu

Rahatlikla (n=194) %42,8 %25,3 %32,0

Kotlye gitti(n=228) %85,1 %8,3 %6,6
Hane 1 b sismedi(n=270) %50 | %34 %15,6
ekonomisi

iyiye gitti (n=102) %26,5 %36,3 %37,3

Enerji fiyatlarindaki artis enerji faturalarindaki artis ile somutlastiginda katilimei-
larin gevreci enerji kaynaklarina gecis konusundaki maliyet toleransinin sinirli oldugu
gortiliiyor. Glines ve riizgar gibi yenilenebilir enerji alternatifleri i¢in herhangi bir fa-
tura artisina razi olmayacagini belirtenlerin orani ylizde 28,5. Bu oran, toplumda iicte
bire yakin bir kesimin, ek maliyet gerektiren enerji doniisiimiine mesafeli yaklastigini
gosteriyor. Ancak dikkat ¢ekici olan, yiizde 29,3'liik bir kesimin yiizde 2 oraninda bir ar-
tis1, yiizde 30,8’lik bir kesimin ise yiizde 5’lik bir artis1 kabul edilebilir buldugunu ifade

etmesi. Bu, toplumun yaridan fazlasinin sinirli ve makul diizeydeki maliyet artiglarini

o1
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tolere edebilecegini diisiindiiglinii gosteriyor. Yiizde 10’luk bir artisa razi1 oldugunu be-
lirtenlerin oram yiizde 10,3 ile sinirli kalirken, yiizde 20 gibi daha yiiksek bir artis1 kabul

edenler yalnizca yiizde 1 diizeyinde.

Enerji Déniisiimiinde Tolere Edilebilir Fiyat Artisi1 (%)

30,8
I ]
. 1
I
5

% %10 %20

1

%

285 293
Hig 2

Niteliksel goriismeler, yesil enerjiye gecis ya da iklim krizine dair bashklarin giin-
delik hayatin birincil 6nceligi olamadigini gosteriyor. Temel ihtiyaclar: karsilama caba-
sinin agir basmasi, iklim meselesindeki farkindalik gorece yiiksek bile olsa maliyetleri
karsilamak ya da giindemine almak konularinda olumsuz yanitlara neden oluyor. Istan-
bul 6zelinde bu konuyu baskilayan ana giindem basliklarindan bir digeri de kentsel d6-
niisiim. Kentsel doniistim ve depreme hazirlik ¢cok daha 6ncelikli goriiliiyor. Depreme
hazirlik i¢in bile gerekli biitceyi bulamadig1 sdylenen apartman sakinleri, olas1 bir ma-

liyet artisina neden olabilecek yesil enerji doniistimiine razi olmayacagini da belirtiyor.

Bu kentsel doniisiim siirecinde de hani binadakilerle oturup konustugumuzda insanlar
iste “Biz kentsele gidemeyiz, cammiz pahasina gidemeyiz” diyor. Ciinkil yash insanlar ve
“Paramuz yok, biz ekstra para 6deyemeyiz” diyen insanlar var. Hani boyle bir seyde canim
feda edip depremi goze alan insanlar, temiz enerji icin boyle bir sey istemez. Bilemiyorum.

—Kadin, 43, Yonetici, Altintepe

iklim degisikligine ydnelik alg

Katilimcilarin iklim degisikligi ve cevresel risk algilarina dair tutumlar: incelendi-

ginde, genel olarak bilimsel kabul ve cevresel farkindaligin yayginlastigi goriiniiyor.



Katilimcilarin yiizde 65,9t “komiir kullaniminin iklim degisikliginin baslica sebeple-
rinden biri” oldugu goriisiine katiliyor. Bu bulgu, katilimcilarin 6nemli bir béliimiiniin
fosil yakitlarin iklim degisikligine etkisi konusunda giiglii bir farkindaligi oldugunu gos-
teriyor. Bununla birlikte bu farkindalikta konu dogalgaz oldugunda 6nemli bir kirilma
yasantyor. Katilimcilarin yiizde 46,51 dogalgazin iklim degisikligine neden olduguna
iliskin ifadeye katilmiyor. Bu durum, kdmdiir disindaki fosil yakitlarin iklim iizerindeki

etkisi konusunda bilgi eksikligine isaret ediyor.

Goriismecilerin ylizde 57,11 iklim degisikliginin bilimsel temellere dayal1 bir ger-
ceklik oldugu ifadesine katiliyor. Ancak bu oranin icinde ifadeye “kesinlikle katiliyo-
rum” diyenlerin orani yalnizca ylizde 5,8. Bilimsel kanitlar katilimcilarin 6nemli bir
boliimii tarafindan kabul gorse de kayda deger bir kesimin (ytiizde 34,8) kararsiz kaldig:
da goriiliiyor. Nitekim goriismecilerinin yiizde 32,2’si “Iklim degisikligi, doganin nor-
mal bir déngiisiidiir; gok fazla endiselenmeye gerek yoktur” ve yiizde 44,5'i “Insanlarin
hava olaylarindan sikdyet etmelerini abartili buluyorum” ifadelerine katilim gostererek
iklim degisikligine dair mesafeli tutumunu ortaya koyuyor. Gorlismecilerin yiizde 33'i
iklim degisikligini ekonomi ve deprem giindeminin gerisinde goriirken, yiizde 34,8’i bu
goriise katilmiyor. Tklim degisikligini en az ekonomi ve deprem giindemi kadar 6nemli

buluyor.

Nitel goriismelerde goriismeciler iklim degisikligini somut etkiler ilizerinden ele ali-
yorlar. Goriismecilere gore degisen iklimler mevsimsel farklar: belirgin sekilde azalt-
t1. Gegis mevsimleri olan ilkbahar ve sonbahar yerini yalnizca kis ve yazin yasandigi
mevsimsel iklim tipine birakti. Goriismeciler bu durum karsisinda kendilerini oldukca
caresiz hissediyor. Serinlemenin ve 1sinmanin maliyeti tiim yila yayiliyor, enerji yoksul-
lugu ara vermiyor. Dahas: kamusal alanlarin eksikligi enerji yoksullugu ile miicadeleyi

gliclestiriyor.

Biz Tiirkiye olarak dort mevsim yasardik. Artik yaz ve kis... Bahar aylari hic yok. Ve
bu biitcemi etkiliyor. Yani dedigim gibi komik bir sey var, yaz-kista da illa ki bir fatura
olayr var. Kisin dogalgaz yiiziinden, yazin elektrik yiiziinden. Benim yaz ve kis ayni
elektrik faturast geliyor. Baharlar da kalmayinca tamamen bittim. Yani bir nefes al-
malik zamamm kalmyyor.

—Kadin, 45, Kamu Calisani, Yali
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iklim Degisikligine Dair Algilar (%)

Kesinlikle
katilmiyorum  Katilmiyorum

Kémur kullanimi, hava
Kirliligini artirmanin
yani sira iklim 0,3 4,7
degisikliginin de baslica
sebeplerinden biri

Ne
katiliyorum
ne
katilmiyorum

29,2

Katiliyorum

55,7

Kesinlikle
katiliyorum

10,2

iklim degisikligi
hayatlarimizi etkileyecek 0,2 58
problemler yaratacaktir

29,7

53

1,3

Son yillarda istanbul'un
kis aylarindaki hava
kalitesi, gecmise kiyasla
daha kotu bir hal aldi

05 1,3

29,7

52,7

58

iklim degisikligi, bilimsel
verilerle desteklenen 0.5 7.5
tartismasiz bir gercgektir

34,8

51,3

58

Yasadigim semtin hava
kalitesi, istanbul'un
genel ortalamasina 1.5 14,5
kiyasla daha kotu
durumda

36,2

43,8

Dogalgazinisinma
amagh kullanimi iklim
degisikligine neden
olmaz

1,3 13,5

38,7

44,3

2,2

insanlarin hava
olaylarindan sikayet
etmelerini abartili
buluyorum

7.2 34,7

13,7

42,8

Ekonomik kriz, deprem
riski sorunlarimiz varken
iklim degisikligine 4,5 30,3
kaygilanmak bana
anlamli gelmiyor

32,2

29,8

3,2

iklim degisikligi, doganin
normal bir dénguisudur;
cok fazla endiselenmeye
gerek yoktur

5,7 32,8

29,3

29,2




Son iki yazdir sicaktan aglamak istedigim oluyor evin icindeyken. Yani ¢ok ¢aresiz his-
sediyorum kendimi, nasil bu kadar sicak olabilir diye... Yani kisin o kadar degil dedigim
gibi, herhalde giyinmeyi ve battaniyeye sarilmay: sevdigim icin bilmiyorum. Ozellikle
biiyiik sehirlerde kentsel is1 gercekten artti. Asfalt yiiziimiize yiiziimiize VUruyor o isyu.
Ve ferahlayabilecegimiz alanlarimiz yok. Golgelik alanlarimiz ¢ok azaldi. Riizgdr sirkii-
lasyonu ¢ok azaldi. Ve evlerimizin icinde de boyle sey olduk, otururken falan terledigimi
hissediyorum. Ben iki sene once boyle hissetmezdim. Giindelik hayatimda ¢ok ¢ok fark
etti. Artik gercekten hayat konforumuzu ciddi diisiiriiyor bu sicaklik meselesi yani.
—Kadin, 36, Kamu Calisani, Aydinevler

KAMUSAL ALANLARA VE YESIiL ALANLARA ERiSiM

Arastirmada elde edilen niteliksel bulgular, enerji yoksullugu yasayan bireylerin
enerji harcamalarini dengeleyebilmek amaciyla kamusal alanlari ve yesil alanlar1 aktif
bi¢imde kullandiklarini gosteriyor. Goriismecilerden bazilari yaz aylarinda evlerini se-
rin tutmak yerine park, sahil veya AVM gibi kamusal mekanlarda zaman gecirdiklerini,

ancak bu alanlara erisimin her mahallede esit olmadigini belirtiyor.

Ozellikle Giilsuyu, Giilensu, Esenkent ve Ziimriitevler mahallelerinde yasayan kati-
limcilar, kamusal agik alanlara fiziksel mesafe, ulasim maliyetleri, giivenlik ve altyap:
eksikligi gibi nedenlerle bu imkanlardan sinirli sekilde faydalanabildiklerini ifade edi-
yor. Kadinlar, gencler ve ¢ocuklar, en ¢ok ihtiyac duyan ancak bu nedenlerle bu alanlar:

bir o kadar kullanamayan gruplar olarak 6ne cikiyor.

Maltepe, sahil... Oraya gidiyoruz. Ciinkii mahallede yeterli bir alan yok. Kiigticiik
parklar. Her evden bir kisi gitsin, serin ise miting alanina doniisiir.

—Erkek, 26, Ogrenci ve Calisan, Esenkent

Maalesef yok. Bizim evin oralarda bir cami var, orada bir park var. O kadar. Oyle ¢ok
yesil alammuz yok. Ziimriitevler'de yok zaten.

—Kadn, 50, Isci, Ziimriitevler

Diger yandan, sahil hattina yakin ve daha gelismis altyapiya sahip mahallelerde
(6rnegin Altintepe, Kiiclikyali) yasayan katilimcilar, sahil parklari, yiiriiyiis yollar: ve

kamusal golgelik alanlardan daha fazla yararlanabildiklerini belirtiyor. Bu fark, Malte-
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pe i¢inde kamusal serinleme ve dinlenme olanaklarinin mekénsal esitsizligini ortaya

koyuyor.

Ne kadar olsa da hava sicak olunca disarist da sicak oluyor. Bakmayin sahile inmek
lazim. O orast da yakin bize uzak degil ama onu sik yapryoruz.

—Kadin, 51, Emekli, Altaycesme

Enerji yoksullugu yalnizca konut ici sicaklikla degil, ayn: zamanda bireylerin kamu-
sal alanlarda giivenli, erisilebilir ve konforlu bicimde zaman gecirme hakki ile de dogru-
dan iligkili. Bu baglamda, yesil alanlara erisim olanaklarinin sinifsal ve mahalle temelli

olarak esitlenmemesi, enerji yoksullugunu derinlestiren dolayli bir etken.

Kamusal alanlarin varlig yaz sicaklarinda da kis soguklarinda da kritik goriiliiyor.
Ozellikle 6grenciler ve emekliler gibi kirilgan gruplarin kamusal alan ihtiyaclar: daha
belirgin. Ayni zamanda hanelerin fiziksel kosullarinin yeterli gelmedigi (giines alma-
mak, rutubet, yeteri kadar biiyiik olmamak) ya da enerji tiiketiminin sinirli olabildigi
durumlarda yesil alanlar ve kamusal alanlara olan ihtiya¢ daha da artiyor. Goriismeci-

lere gore Maltepe ilcesinde yesil alanlar ve kamusal alanlar yeterli ve erisilebilir degil.

Tamam, sosyallesmek de istiyorlar ama yani 60-70 yasini gegmis bir insamin 8 saat
bir sandalye tepesinde oturmast sadece sosyallesmek olamaz. Orada uyumast sadece
sosyallesmek olamaz. Ozellikle bu tesis cok fazla emekli agirlayan bir tesis. Bunlarin
cogu maalesef ekonomik durumlarindan dolay giinde 1-2 ¢ay i¢ip 10-20 lirayla evde
dogalgaz yakmamak i¢in aksama kadar sandalyede oturmak zorunda kalan yashlar.
Uzun siiredir. Bakiwyorsunuz. Bir pogacaya 15 lira ayiramuyor ki evindeki dogalgazi
nasil yaksin?

—Kadin, 46, Asci, Bescesmeler



Sonuglar ve
Oneriler
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SONUGLAR

“Maltepe’de Enerji Yoksullugu Goriinlimleri” arastirmasi, sosyo-ekonomik gelismis-
lik siralamasinda Tiirkiye'nin ilk 20 ilgesi arasinda yer alan Maltepe'de enerji yoksullu-
gunu tartisma imkani yaratti. Arastirma enerji yoksullugunun yalnizca ekonomik degil,
zamanla genisleyen ve donilisen tanimina da uygun olarak mekansal ve farkli sosyo-eko-
nomik siniflari farkl diizeylerde ve sekillerde etkileyen ¢ok katmanli bir konu oldugunu
ortaya koyuyor. Bu ¢cok katmanlilik enerji yoksullugunun goriintimleri ve deneyimini de

bir o kadar ¢esitli kiliyor. Aragtirmanin sonuglar: asagidaki gibi 6zetlenebilir:

« Enerji yoksullugunu yaygin olarak kullanilan “enerji giderlerinin hane gelirinin ytiz-
de 10’'unu agmast” degerlendirmesi tizerinden 6lgmeye ¢alismak, birgok sorun barindiri-
yor. Bunlardan bazilari; cografi farkliliklarin, gelir dagilimindaki esitsizliklerin, kiiltiirel
ve taktiksel uyum davranislarinin gérmezden gelinmesi, siibvansiyonlar ile enerji harca-
malarinin gercek degerlerinden diisiik gosterilmesi olarak siralanabilir. Bu durum, ener-
ji yoksullugunun farkli hallerini goriinmez kiliyor, politika gelistirme, ¢ozlim liretme ve
yoksullukla miicadeleyi dar alanlara hapsediyor. Nitekim enerji yoksullugunun 6l¢iilmesi-

ne dair kriterler genisledikce “enerji yoksulu” orani da (sayisal olarak) genisliyor.

« Enerji yoksullugu, toplumsal kirilganlik dinamikleriyle ¢ift yonlii bir iliski igerisin-
de. Kirilgan gruplar arasinda enerji yoksullugu oranlarinin beklenildigi tizere daha yiik-
sek diizeylerde gortilmesi, ayni zamanda bu gruplarin mevcut kirilganliklarini derinles-
tiriyor. Egitim diizeyi, istihdam durumu —dolayisiyla gelir giivencesine sahip olma veya
olmama— bireyin ve mahallenin sosyal sinifsal konumu ile hane ekonomisinin genel
yapisi, enerji yoksullugunu artiran temel belirleyiciler olarak 6ne ¢ikiyor. Nitekim, alt
gelir gruplarinda ve alt sinif mahallelerde enerji yoksullugu oranlarinin oldukca yiik-
sek seyretmesine karsin, iist gelir gruplarinda ve iist sinif mahallelerde bu oranlarin
niifusun yaklasik ylizde 10'unu agmamasi, enerjiye erisimdeki gelir temelli, sinifsal ve

mekansal esitsizlikleri acik bicimde ortaya koyuyor.

* Enerji yoksullugu, kadinlar, ¢cocuklar, gencler ve yaslilar gibi toplumsal acidan de-
zavantajli gruplar iizerinde orantisiz etkiler yaratiyor; bu gruplarin mevcut sosyal ve
ekonomik kirilganliklarini daha da yogunlastiriyor. Bu durum, enerji yoksullugunun
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet, yas ve sosyal statii eksenle-

rinde de ¢ok boyutlu bir esitsizlik sorunu oldugunu gosteriyor.



« Enerji kaynaginin ekonomik ve giivenli olmasi, gériismeciler arasinda en 6nemli
beklentiler olarak 6ne cikiyor. Toplumsal esitsizliklerin ve enerji yoksullugunun en ya-
lin sekilde kendini gosterdigi noktalardan birini bu nedenle erisim saglanan enerji kay-
nagi tlirl olusturuyor. Komiir kullanmak yoksul olmakla 6zdes. Bu enerji kaynag, diger-
lerine gore daha diisiik alt yap1 maliyetlerine sahip ve abonelik masrafi bulunmuyor. Bu
nedenle tercih edilebiliyor. Ote yandan insan ve ¢evre saglig1 i¢cin uygun degil, kullanim
kolaylig1 saglamiyor, hane ici bakim yiikiinii artiriyor, ayni zamanda enerji yardimlarina
haneyi bagimli kiliyor. Kémiiriin alt grup sosyo-ekonomik mahallelerde daha yiiksek
olmak iizere Maltepe’nin hemen her mahallesinde farkli oranlarda kullanilmaya devam
ettigi goriiliiyor. “Komiirsiiz bir ev” basta kadinlar olmak iizere bu hanelerin 6nemli
taleplerinden biri. Ancak hem alt yap: masraflarinin karsilanamamas: hem de barinma
ihtiyacina yonelik maliyetleri artiracagi endisesi ile hanede enerji doniistimii gercekle-
semiyor. Komiir yardimlar: hanelerin kisa ve orta vadeli enerji ihtiyaclarini karsiliyor
gibi goziikse de yoksul haneleri bu kaynaga mahkum kiliyor. Yoksullugu ve destek ihti-

yacini siirekli kiliyor,toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretilmesine neden oluyor.

* Enerji kaynaklarina iliskin toplumsal algi, agirlikli olarak, daha yaygin kullanilan
komiir ve dogalgaz gibi fosil enerji kaynaklar: ekseninde sekilleniyor. Kullanim kolay-
l1g1, hane ici bakim yiikiinii azaltmasi, kullanim ve tiiketimde bireye kontrol alani tani-
masi nedeniyle dogalgazin hanelerdeki algis: genel olarak olumlu. Ancak ithal ve pahali
bir enerji kaynagi olmasi, dogalgaza mesafeli yaklasiimasina neden oluyor. Ozellikle alt

ekonomik grup dogalgaz kullanicilarinda bu mesafe daha belirgin sekilde gézleniyor.

* Dogalgaz ile elektrik karsilastirildiginda elektrigin daha yiiksek maliyetli bir enerji
kaynagi oldugu algis1 hakim. Elektrikli ev 1siticilari, su 1siticilari ve ocaklar sinirli sayi-
da hanede kullaniliyor. Bu elektrikli aletlere sahip olan hanelerde aletlerin kullanim
siklig1, maliyet yiikii gerekgesi ile diisiik diizeyde. Bu durum, 6zellikle iklim degisikligi
ile miicadelede Onerilen hane bazli elektrifikasyon politikalarina hem algisal hem de

ekonomik yonlerden bakmay: gerektiriyor.

* Enerji yoksullugunun ve toplumsal esitsizliklerin kendini net bir sekilde gosterdigi
alanlardan biri de enerji tiiketimi ve enerji maliyetleri yani faturalar. Hanelerin enerji
maliyetlerinin 6nemli bir boliimiinii 1sinma maliyeti ve bununla iliskili olarak dogalgaz
faturalar: olusturuyor. Isitnma maliyetlerini elektrik maliyetleri izliyor. Ancak hem 1sin-

ma hem elektrik maliyetleri sosyo-ekonomik gruplar arasinda oldukea esitsiz bir sekil-
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de dagiliyor. Ust gelir gruplarinin ortalama aylik isisnma maliyetleri 3 bin 745 TL ve elekt-
rik maliyetleri bin 208 TL'yi bulurken, alt ve orta gelir gruplarinda bu rakamlar 1sitnma
maliyetleri i¢in sirasiyla 2 bin 319 ve 2 bin 403 TL ve elektrik maliyetleri i¢in 816 ve 862
TL'lerde kaliyor. Toplumun alt ve orta kesimleri enerji maliyetlerinden tasarruf edebil-
mek i¢in zorunlu kisitlamalara giderken, refah arttikca tiiketim de artiyor. Bu baglamda
alt ve orta kesimin karsilastig1 maliyetlerin birbirine yakinlig: ve bu tutarlar ile {ist gelir
grubunun karsilastigi maliyetler arasindaki farklar, gelir adaletsizligi tartigmalarina pa-
ralel olarak alt ve orta siniflar arasindaki ¢izginin belirsizlestigini ve iist sinif ile bu grup-
lar arasindaki makasin agildigini diistindiiriiyor. Dolayisiyla enerji maliyetleri, yalnizca
teknik bir tiiketim olgusu degil, ayni zamanda toplumsal esitsizliklerle dogrudan iliskili

temel bir refah gdstergesi olarak karsimiza cikiyor.

« Enerji yoksullugu deneyiminin en somutlasti§1 noktalardan bir digerini haneyi ye-
terince 1sitabilme ve serinletebilme ihtiyaci olusturuyor. Gorlismeciler haneyi yeterince
1sitabilmeyi ve serinletebilmeyi “zengin isi” olarak goriiyor. Enerji yoksulu hanelerin
¢ogu, enerji yoksulu olmayanlara gore evlerini kis aylarinda yeterince sicak bulmuyor

ve imkanlari olsa daha fazla isitacaklarini ifade ediyor.

« Sicaklikla miicadele en az soguk ile miicadele kadar c¢aresiz hissettiren bir sorun
olarak ortaya cikiyor. Serinleme araglarina sahip olmak, neredeyse onlar1 kullanmak
kadar maliyetli olarak degerlendiriliyor. Sosyo-ekonomik olarak iist gruplarda yer alan
gorlismeciler serinleme kaynaklarina ve kullanma imkéanlarina daha kolay erisirken,
toplumun genis kesimi (alt ve orta sinif) bu araglara sahip degil veya onlar1 kisith sekil-
de kullanabiliyor. Iklim degisikligi ile birlikte artan sicakliklarla miicadele, enerji yok-

sullugu kapsaminda ele alinmasi gereken bir olgu olarak ortaya ¢ikiyor.

* Enerji yoksulluguna neden olan bir diger etmen de konutlarin nitelikleri. Yalitim
gibi temel nitelikleri zayif konutlarda yasayan alt siniflar, orta siniftan ¢ok daha yiiksek
enerji maliyetlerini gogiislemek zorunda kaliyor. Bu cercevede, enerji faturalarindan
yola ¢ikan bir enerji yoksullugu tanimi ya da enerji destekleri bu yapisal 6zelliklerin

gozden kagirilmasi riskini i¢inde barindiriyor.

« Kullanicilar hanelerin genel olarak enerji verimliliginin yeterli diizeylerde oldu-
guna vurgu yapiyor. Ancak bu beyan konutlarin enerji sinifina iliskin bir okumayi icer-

miyor. Kullanicilarin bu degerlendirmeyi yapabilmesi i¢in enerji verimliligi yiiksek ev



kosullar1 hakkinda yeterli donanim ve farkindaliga sahip olmas: bir ihtiya¢ olarak or-
taya c¢ikiyor. Diger yandan hanelerin azimsanmayacak bir kismi, yaliim basta olmak
lizere yasadig1 konutun enerji verimliligi ihtiyaclarini goriiyor ancak binanin niteliginin
uygun olmamasi, maliyetler ve kiracilik gibi nedenlerle bu gereksinimi karsilayamiyor.
Enerji verimliligi alan1 da enerji destekleri diizenlemeleri ile giiclendirilmeye ihtiyac

duyuyor.

« Ulusal ekonominin kdtiilesmesi, kemer sikma politikalari, genel yoksullasma dii-
zeyinin ve alim giicli krizinin gittikce daha genis toplumsal kesimlere sirayet etmesi
nedeniyle, enerji yoksullugu ile genel yoksulluk ic ice gegiyor ve kolaylikla ayristirila-
miyor. Temel ihtiyaglarin giderilmesinde dahi yasanan sorunlar, enerji yoksullugunun

gercek boyutlarini ve maliyetini 6rtme etkisi yaratiyor.

+ Enerji yoksullugu enerji faturalarinin 6denmesi asamasinda da kendini belli edi-
yor. Hanelerin ylizde 10’'undan fazlas: bir yil icinde enerji faturalarini 6deyemedigini
ya da geciktirdigini ifade ediyor. Toplumsal esitsizlikler faturalarin 6denmesini daha
da gliclestiriyor. Calismayan, diisiik egitimli, toplam gelirin diisiik oldugu hanelerde fa-
tura 6deme glicliigii daha yiiksek oranlarda gozlemleniyor. Haneler enerji faturalarini
kredi kart1 ya da maas kartlarina baglayarak 6deme giicliigiinii asmaya calisiyor ancak
bu uygulama enerji yoksullugunu ancak 6telemeye yariyor. Gilindelik yasam kira ve fa-
turalardan arta kalan ekonomi tizerinden sekilleniyor. Her iki temel harcama giderinin

yiikselmesi, yasam standartlarinin korunmasi iizerinde ciddi bir bask: olusturuyor.

* Enerji maliyetlerinin artmasindaki temel etkenler bireysel kullanimdan ¢ok yapi-
sal nedenlerle aciklaniyor. Goriismecilerin 6nemli boliimii maliyetlerdeki artis: kotii
yonetilen ekonomi politikalar1 ile 6zdeslestiriyor ancak tek neden bu goriilmiiyor. Ozel-
lestirme politikalari, ithal enerjiye bagimlilik ve kiiresel-arz zincirinin de enerji maliyet-

lerinde etkili oldugu diisiiniiliiyor.

« Kamu tarafindan hayata gegirilen ve pandemi siirecinde farkli sekillerde de uy-
gulama bulan enerji maliyetlerinin bir boliimiiniin devlet tarafindan karsilanmasi, bir
bagka deyisle enerjide siibvansiyon ve destekler, kamunun beklentisinin aksine enerji
maliyetlerini diisiiren bir diizenleme olarak goriilmiiyor. Genel olarak enerji siibvansi-
yonlarina iligskin farkindalik diisiik. Goriismecilerin 6nemli bir boliimii enerji siibvansi-

yonlar1 hakkinda bilgi sahibi degilken, farkindalik sahibi olanlarin bir béliimii bu konu-
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da yeteri kadar bilgilendirilmediklerini diisiindiigii icin kafa karisiklig1 yasadigini ifade
ediyor. Goriismecilerin bir diger boliimii de enerji slibvansiyonlarinin ic ve dis politi-
kada kullanilan bir ara¢ oldugunu diisiiniiyor ve bu uygulamaya inanmiyor. Bu durum
merkezi yonetimin enerji yoksullugunu azaltmaya yonelik politikalarinin kullanicilar
diizeyinde ayni sekilde degerlendirilmedigini ve bazi kesimler nezdinde etkili bulun-
madigini da ortaya koyuyor. Bu noktada arastirma kapsamindaki saha ¢aligmalarinin
faturalardaki slibvansiyonla ilgili bilgi veren mesajlarin génderilmeye baslanmasindan

kisa bir siire sonra gergeklestigini not etmekte fayda var.

« Arastirma sonuglari, hanelerin ylizde 20'den fazlasinin tasarruf kaygisiyla konutla-
rin1 yeterince 1sitamadigi ve serinletemedigine isaret ediyor. Ustelik tasarruf sadece 1s1
konforu lizerinde degil elektrikli alet kullaniminda da ortaya ¢ikiyor. Enerji yoksullugu

haneleri tasarruf yapmaya zorunlu kiliyor.

* Enerji yoksullugu nedeniyle 1s1 kosullarinin yetersiz olmasi,hane bireylerinin sag-
lik kosullarini ve hanenin egitim ortami sartlarini olumsuz etkiliyor. Her 10 hanenin
3'li evinin 1s1 kosullarinin sagliklarini olumsuz etkiledigini ifade ederken, 2,51 evin kisg

kosullarinin ¢cocuklarinin egitimini negatif etkiledigine vurgu yapiyor.

+ Saha arastirmasinda yenilenebilir enerji algisinin genel olarak sinirli oldugu gorii-
liiyor. Fosil yakitlar etrafinda diizenlenen enerji alt yapilari ve politikalar (tesvikler, des-
tekler ve siibvansiyonlar) 1sinma ve elektrik ihtiyaci karsisinda yenilenebilir enerjinin
bir alternatif olarak goriilmesi 6niinde engel olusturuyor. Bu alg: kisithilifina ragmen
goriismeciler arasinda yenilenebilir enerji kaynaklarina iliskin olumlu algi oldukca yay-
gin. Ozellikle kirilgan gruplar (sosyo-ekonomik olarak alt-orta gelir gruplari) yenilene-
bilir enerjiye gecisin enerji maliyetlerini diisiirmede etkili olacagini diisliniiyor ancak
bu geciste yatirnm maliyetlerini karsilamakta ekonomik yiikii iistlenmeye mesafeli bir
tutum sergileniyor. Zaten bu yiikii gogiisleyecek ekonomik giiclerinin olmadiginin da
altin1 ¢cizmek gerekir. Yenilenebilir enerjinin hane veya ilce diizeyinde devlet destekleri
ile tesvik edilmesi ve 6rnek uygulamalar araciligiyla yenilenebilir enerjinin hane veya
mahalle diizeyinde somut olarak uygulanmasina iligkin sinirl alginin giiclendirilmesi

durumunda, yenilenebilir enerjinin sahiplenilecegi goriiliiyor.

« Kamusal alanlar (yesil alanlar ve sosyal tesisler) enerji yoksullugu yasayan bireyle-

rin ayn1 zamanda enerji harcamalarini dengeleyebilmek amaciyla kullandiklar: alanlar



olarak ortaya ¢ikiyor. Ancak ilce genellikle yesil alanlara ve sosyal tesislere erisimdeki
esitsizlikler, enerji yoksullugu ile bu cercevede miicadeleyi kisitliyor. Enerji yoksullu-
gunu en giiclii yasayan sosyo-ekonomik gruplar ve gelir seviyesi diisiik mahallelerde
yasayan kisiler, kamusal alanlara en ihtiya¢ duyan kesimler ancak bahsedilen gruplar,

bu ihtiyaglarini karsilayacak alt yapiya ulasmakta da giigliik ¢ekiyor.

- Istanbul'daki deprem tehlikesi ve giindemi; enerji déniisiimii, enerji verimliligini
artirict mantolama ve izolasyon gibi giindemler iizerinde baskilayici etkide bulunuyor.
Depreme dayaniksiz oldugu icin yenilenmesi gereken binalarda ev sahiplerinin yatirim
yapmaya isteksiz olmasi ve kentsel doniisiimiin apartman sakinlerinin kolektif hareke-
te gecmesini gerektirmesi, kiracilarin daha fazla enerji yoksullugu deneyimlemesine

neden oluyor.

ONERILER

Enerji yoksullugu ekonomik oldugu kadar sosyo-kiiltiirel 6zellikler, cografyaya ve
mekana bagl nitelikler altinda sekillenen, bu nedenle gilinliik hayatin bir¢ok alanin-
da yansimalar1 olan bir sorundur. Bu ¢ok katmanli 6zelligi enerji yoksullugu ile miica-
delede genis bir politika alanina, ¢ok dlcekli (ulusal-bolgesel-yerel) ve ¢ok aktorlii bir
perspektiften bakmay: gerektirir. Maltepe arastirmasindan elde edilen bulgulardan yola

cikilarak, enerji yoksulluguna iliskin politika O6nerileri asagidaki siralanabilir:

* Enerji yoksullugu olgusu, bir iilkenin genel ekonomik kosullarinin yani sira sosyal
ve cevresel adalet alanlarindaki mevcut sorunlardan bagimsiz degildir. Enerji yoksul-
lugu ile etkin bir miicadele ancak ekonomik ve sosyal politikalarda gerceklestirilecek
kapsamli iyilestirmeler, toplumsal esitsizliklerin giderilmesine yonelik atilacak adimlar
ve bunlarla birlikte demokratik, katilimc: ve seffaf tartisma zeminlerinin yaratilmasi
ile miimkiin olabilir. Bu baglamda genis bir yelpazeye uzanan farkli hak alanlarinda
glindeme getirilen taleplerin ve politika 6nerilerinin enerji yoksullugu konusuyla iligkili
oldugu dikkate alinmalidir. Bunlar arasinda ilk akla gelenler sOyle siralanabilir: Vergi
reformu, istihdamin artirilmasi, sosyal konutlarin tesviki, diisiik gelirli kesimlerin hak
ve ¢ikarlarini koruyan yapilarinin desteklenmesi, bakim emeginin iicretlendirilmesi,
kentsel 1s1 adast etkisini azaltacak yesil alanlarin artirilmasi ve onleyici saglik hizmetle-

rinin gii¢lendirilmesi...
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« Fosil yakitlara dayali enerji politikalar: iklim degisikligine neden olarak enerji
yoksullugunu 6zellikle serinleme ihtiyaci baglaminda siddetlendirirken, enerjide disa
bagimliliga ve yliksek enerji maliyetlerine neden olmaktadir. Bu nedenle enerji yok-
sullugu ve iklim degisikligi ile miicadele birbirinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Bu
baglamda fosil yakit tliketimini azaltacak enerji doniisiimii ve iklime uyum politikalar:
kapsaminda, bu iki miicadele arasindaki sinerjiyi giiclendirecek bir yaklasim benim-
senmelidir. Yesil alanlarin artirilmasi, hane ve mahalle 6l¢eginde yenilenebilir enerji ve
enerji verimliligi uygulamalarinin desteklenmesi, bu yaklasimin 6nceliklendirilmesini

saglayacak politikalara 6rnek olarak gosterilebilir.

+ Enerji yoksulluguyla miicadelede atilmasi gereken ilk adim ulusal politikalar dii-
zeyinde hem farkl: yetki diizeylerini hem de farkli tematik yaklasimlar: (enerji, sosyal
politikalar, tiiketici haklar1 vb.) kapsamli bir sekilde ele alan bir yonetisim yapisinin ta-
nimlanmasi olmalidir. Bu kapsamda mevcut durumda en 6nemli eksiklik, merkezi plan
ve politikalar diizeyinde “enerji yoksullugunun” taninmasidir. Bu tanimlamay: sorunu
6lcmeye yonelik yontemlerin belirlenmesi, bu dogrultuda arastirmalar yapilmas: ve
veri iiretimi takip etmelidir. Boylece destege ihtiya¢ duyan gruplarin belirlenmesi ve
doniistiirlicii politikalarin tasarlanmasi igin gerekli bilgi zemini olusturulmus olacaktir.
Bunlara paralel olarak halka yakinligiyla 6ne ¢ikan idari yapilar olarak belediyelere, bu
yonetisim yapisi i¢inde yer verilmelidir. Belediyelerin halihazirda bu sorunu stirdiirtile-
bilir enerji ve iklim eylem planlarinda tanimaya baslamis olmasi, bu noktada bir avantaj
saglamaktadir. Bu kapsamda belediyelerin kendi bolgeleri i¢in arastirmalar yapip veri
liretmesi, enerji danigma masalari veya ¢6ziim noktalar: kurmasi,sosyal desteklere ara-
cilik yapmasi, serinleme, 1sinma ve kisisel hijyene yonelik enerji hizmetlerine erisim
i¢in kamusal hizmet alanlar1 olusturmasi onerilebilir. Son olarak bu yonetisim yapisinin
katilimeilig1 garanti altina alinmalidir. Bu kapsamda sivil toplum kuruluslarini iceren

bir danisma meclisinin kurulmasi,6rnek olarak gosterilebilir.

« Enerji yoksullugu ile miicadelede hedef kesimi olusturan “kirilgan gruplar”in be-
lirlenmesinde ¢ok katmanli bir yaklasim benimsenmelidir. Bu baglamda konuya poli-
tikalarin cesitlendirilebilmesini saglayacak genis bir perspektifle yaklasilmalidir. Bu
yaklasima olan ihtiyag, son yillarda elektrik ve dogalgaz tiiketimine yonelik kamu kay-
naklariyla saglanan siibvansiyonlarin azaltilmas: kapsaminda daha da 6ne ¢ikmaktadir.
Siibvansiyonlarin hedef grup tanimlanmadan herkese uygulanmas: hem verimsizlige

hem de adaletsizlige yol agmaktadir. Ancak halihazirda izlenen yillik tiiketim ortalama



degerleri esas alinarak yapilan kademelendirme ve bu degerlerin lizerinde tiiketim ya-
panlarin siibvansiyon kapsami disina alinmasina yonelik politika hane halk: biiytiklii-
g, saglik sorunlari, bakim ihtiyaci, asir1 soguk veya sicak hava sartlar: ve binalardaki
yapisal sorunlar gibi nedenlerle fazla tiiketim yapmak zorunda olan gruplarin goz ard
edilmesine sebep olmaktadir. Bu kapsamda ilgili gruplar i¢in su segenekler degerlen-
dirilmelidir: Siibvanse tarifeden yararlanmaya devam etme, asir1 sicak veya soguk za-
manlarda elektrik ve dogalgaza baglantinin kesilmesinin yasaklanmasi, sosyal tarife ve
enerji etiitleri araciligiyla hanelere dair veri liretilmesi ve onarim veya verimlilik gelis-

tirme hibelerinin verilmesi...

+ Ulkemizde enerji yoksullugunun arkasindaki itici sebeplerden biri, cogunlugu it-
hal edilen fosil yakitlarin maliyeti, pahalilig1 ve fiyatlarindaki istikrarsizlik olarak goriil-
mektedir. Bu kapsamda uzun vadede enerji yoksullugu sorunuyla miicadele edebilmek
i¢in iklim degisikligi ile miicadelenin gereklerine paralel bir enerji doniisiimii hayata
gecirilmelidir. Bu kapsamda yakit maliyeti yaratmayan giines ve riizgar gibi enerji kay-
naklarinin kullanimi, enerji verimlilii ve elektrifikasyon uygulamalar: desteklenme-
lidir. Ayrica doéniisiim siirecinin halk tarafindan benimsenmesi, fayda ve maliyetlerin
dagiliminda ve katilimda adaletin saglanmasi i¢in enerji demokrasisi yaklasimi benim-
senmelidir. Bu baglamda yenilenebilir enerji kooperatifleri gibi enerji toplulugu model-

leri ve pozitif enerji bolgeleri gibi uygulamalar gesitlendirilmeli ve desteklenmelidir.

« Gerek kamu gerekse yerel yonetimler tarafindan ihtiya¢ sahibi hanelere yapilan
komiir yardimlari, hanelerin 1sinma ihtiyacinin karsilanmasina destek vermektedir.
Bu destekler alt sosyo-ekonomik gruplar icin olduk¢a 6nemli olmakla birlikte haneleri
yardima bagiml kilmakta, kullanim kolaylig1 saglamadig: gibi hanenin bakim yiikiinii
artirmakta, can giivenligi riski yaratmakta, insan ve cevre sagligina zarar vermektedir.
Enerji slibvansiyonlar: gibi komiir destekleri de temiz enerjiye gecis ve insan refahini

onceleyecek sekilde yeniden yapilandirilmalidir.

* Yiiksek deprem riskiyle birlikte kentsel doniisiim 6zellikle yap1 stogunun zayif ol-
dugu mahallelerin temel giindemini olusturmaktadir. Ancak kentsel doniisiim siirec-
leri yerel yonetim ve kentsel planlama diizeyinde enerji yoksullugu odakli bir enerji
doniistimiinii destekleyecek bolgesel planlari, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji
uygulamalarina yonelik tegvik ve bilgilendirme desteklerini icermemektedir. Gelecegin

kentlerini bugiinden dogaya ve insana dost bir sekilde insa etmenin araci olabilecek
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kentsel doniislim, bolgesel enerji doniisiimlerini planlayan, insa etme olanagi yaratan,
boélge halkini enerji verimliligi konusunda bilgilendiren ve tesvik eden uygulamalar:

icermelidir.

« Saha arastirmasi sonugclari, yurttaslarin yenilenebilir enerji ve enerji verimliligine
yonelik olumlu bir algiya sahip olsalar da uygulamalar konusunda bilgi ve deneyimle-
rinin oldukea sinirli oldugunu gostermektedir. Yerel yonetimler, yurttaslar: kavramlar,
mevzuat ve uygulamalar konusunda bilgi sahibi kilacak enerji danisma masalari veya
¢Ozlim noktalarini hayata gegirmelidir. Ayrica enerji doniistimiiniin toplumsallasmas:
i¢in bilgi paylasiminin Gtesinde yerel yonetimlerce kirilgan gruplar: odak alan pilot uy-

gulamalar gerceklestirilerek doniistimiin faydalar: somutlastiriimalidir.

+ Enerji yoksulluguyla miicadelede kamusal hizmet alanlar1 6nemli sosyal politika
araclari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mekansal ve sosyo-ekonomik esitsizlikler goz éniinde
bulundurularak dayanikli, kolay erisilebilir, acik ve kapali sosyal alanlar (camasirhane,

mobil banyo hizmet araci, 1sinma ve serinleme merkezleri) topluma kazandirilmalidir.

« Iklim degisikligi ve enerji yoksullugu ile miicadelede en énemli araclardan biri de
kentsel yesil alan miktarinin artirilmasidir. Yogun kentlesme politikalar: nedeniyle ol-
dukga diisiik olan kisi bas1 yesil alan miktari, ekosistem merkezli bir anlayis ile mekén-

sal ve sosyo-ekonomik esitsizlikler gozetilerek artirilmalidir.
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