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MADjournal, Mekanda Adalet Dernegi'nin MADarastirma destegini alan ¢alismalara yer veren
bir dergidir. Biitiin haklar1 saklidir. Bilimsel ¢aligmalar, tanitim amagl ve kaynak
gostererek yapilacak alintilar diginda Mekanda Adalet Dernegi'nin yazili izni olmadan
kismen yada tamamen ¢ogaltilamaz.

MADjournalis a journal featuring research produced in MADfellowship program of the Center for
Spatial Justice. No part of this journal may be reproduced or utilized in any form without
the prior written permission of the publisher, except for small quotations cited properly
with the purpose of scientific research and publicity.
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Sunug

Mekanda Adalet Dernegi (MAD) olarak 2019’da, MADakademi Programr'nin
projelerinden MADaragtirma Destek Programr'min bir iiriinii olan, mekinsal adalet
caligmalarini odagina alan hakemli akademik dergimiz MADjournaln ilk sayisiyla
merhaba demistik. Geleneksel kurumlar ve programlarca gézardi edilen aragtirmalara,
aragtirmacilara destek vermeyi, boylece iilkenin daralan akademik ve entelektiiel
iklimine yeni bir soluk getirmeyi, dernegimizin faaliyetlerinin odagini olusturan
mekin ve toplumsal adalet ¢alismalarinin gelisimine katk: sunmayr amaglamaya
MADjournal'inikinci sayisiyla devam ediyoruz. Dergimizin yeni sayisini yayimlamanin
heyecan ve gururunu yasiyoruz.

2019'da aqik ¢agr1 yaptigimiz MADaragtirma Destek Programr’na 56 nitelikli bagvuru
yapildi. Hakem heyetince degerlendirilen, aralarinda makale, aragtirmaci gazetecilik
dosyasi, video-belgesel, harita gibi farkli formatlarda ¢aligmalar bulunan on bir
aragtirma Ozellikle destege deger goriildii. Aragtirma ekibi / aragtirmacilar alt ay
siiren aragtirma siiregleri sonucunda iretimlerini MADarastirma Calistayrnda
sunarak geribildirim aldi. Aralik 2019 itibariyle tamamlanip derlenen makaleler
yeniden hakem siirecine tabi tutuldu; nihayetinde MADjournalin ikinci sayisini
sekillendirdi. Makalelerin yayima hazirlanma siirecinde Eylem Can ve Ceren Yartan'in
sayesinde MADjournal son hilini aldi.

ikinci sayimizda, mega projeler, déniisitm, barinma, hafiza ve emek konulariyla
kesigsen makalelerin yani sira, ilk sayidan farkli olarak, iki belgesel, bir kitapgik, bir
hareketli kitap ve bir arastirmaci gazetecilik dosyas1 da yer aliyor. Uciincii sayimiz
MADjournal 2020’de ise mekin ve toplumsal adalet ¢aligmalarinin COVID-19
giindemiyle ortaklagtigi aragtirma ve iiretimleri goreceksiniz. Makaleler, belgesel,
haritalama galismasi ve podcast serisinin yer alacagi yayinimizda halk saghgi, afet,
giivenlik, bilim ve teknoloji, doga temalarina odaklanarak salginin yarattigi belirsizlik
ve doniigiim potansiyelini anlamaya ¢alisacagiz.

Oniimiizdeki dénemlerde MADarastirma Destek Programi cagrisina ek olarak
MADjournal'da yayimlanmak iizere bildiri ¢agris1 da yapmay: planliyoruz. Bu sayede
MADjournalda, MADarastirmadan faydalanan aragtirmacilarin iiretimlerinin yani
sira daha genis bir gevreden de aragtirma ve iiretimlere yer vermeyi hedefliyoruz.
MADjournalin hem yeni teorik ve ampirik analiz imkinlarina hem de alternatif
toplumsal ve siyasal ufuklara isaret etmesini diliyoruz.

Sinan Erensii ve Selin Yazici
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Kuzey Ormanlari Yerlesimlerinde Sozlii

Tarih: Kimin Topraklari, Kimin Koyleri?

Agacli, Yenikoy, Karaburun, Durusu, Balaban,

Tayakadin, Baklali, Dursunkdy

Cihan Uzungarsili Baysal*

* Bagimsiz aragtirmaci, cihanbaysal@yahoo.com

Ozet

Bu sozlii tarih aragtirmasy’, kimi onlarca, kimi yiizlerce yil yerlesik niifuslarin hem
yasam alanlar1 hem de ge¢im kaynaklar: olan atadan dededen kalma topraklarinin,
iradeleri disinda, tepeden inme mega projelerle yeniden islevlendirilmeleriyle
yerlerinden siiriilecekleri, 6zgiin ge¢mis ve kiiltiirleriyle kentin kolektif hafizasindan
silinecekleri kaygisindan yola ¢ikt1. Adaletsiz, vicdansiz bir kentsel gidigat karsisindaki
Kuzey Ormanlari yerlesimlerini tanimayi, anlamayi, anlatmayi dert edindi. Zaman ve
metin kisitlarindan sadece ii¢ konuya odaklanildi: 1) Yerlesimlerin kuruluglari, kolektif
hafizanin 6nemli kayitlar1 2) Tarihgelerdeki kirilma noktalar: 3) Yerel halkin kéylerine,
topraklarina baghliklar:.

Anahtar kelimeler: Kuzey Ormanlar1 yerlesimleri, Kanal istanbul, Yenisehir, 3.
Havalimani, Balkan Savaglari, miibadele.

Oral History Research in the Settlements of the Northern Forests:
Whose Lands? Whose Villages? Agacli, Yenikdy, Karaburun, Durusu,
Balaban, Tayakadin, Baklali, Dursunkéy

Abstract

This oral history research has been started as a response to the possible displacement
of Northern Forests communities, some of whom have been there for decades, some of
whom for centuries, as a result of top-down mega projects targeting their habitats. These
communities may be displaced from their ancestral lands and be erased from the
collective memory of the city forever, along with their authentic history and culture.
Consequently, against an unjust and ruthless urban transformation process, the main
concern of the study is to learn more about the Northern Forests communities, the
Istanbulites, who live so close yet are so distant, and to share and record their narratives.
Due to time and space constraints, the study focuses on three topics: 1) The beginning of
these settlements, milestones in the collective memory 2) Turning points in their
histories 3) Locals’ attachment to their lands.

Keywords: Northern Forests settlements, Canalistanbul, Yenigehir, the Third/
Istanbul Airport, Balkan Wars, the 1923 population exchange between Greece and Turkey.

1 Metin boyunca referans verilmeyen alintilar, ilgili yerlesimlerdeki kahve sohbetlerinde isimlerini beyan
etmeyenlerindir. [simlerini sdyleyenler ilk alintida tam isimle, sonrakilerde kisaltilarak gecmektedir.
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Hayvanlarimiz gitti; meralarimiz gitti. Hazine yerleri gitti; kendi arazilerimiz gitti.
Kendimi nasil hissediyorum biliyor musun? Hani bir lodos eser de, kum tanelerini alir
savurur da, o kum tanesi nereye diistiigiinii bilmedigi gibi; ben de oradayim.

(3. Havalimam Insaat;, imre Azem)

Benim, bu kéyiin kurucusu dedem. Besinci nesil yetisiyor; yani bizden beginci nesil.
Ormanimiz bitirdiler; plajimizi bitirdiler; meramizi bitirdiler. “Yasayin” diyorlar. Nasil
yasayacagiz acaba, onu soyler misiniz?

Agacl Muhtar1 Cemil Yigit Hekimoglu

Giris

Aracimiz, Kuzey Ormanlarr'ni insafsizca yaran ve bolgede bortit bocekten yabanila,
flora faunaya ne kadar canli varsa habitatlarini tarumar eden otobanda onlarca hafriyat
kamyonu arasinda ilerlerken, kirsali somiirgelestirmis, ele gegirdikleri peyzaji ¢6llestirmis
siirii sepet igletmeyle tesis ard1 ardina sagl sollu akiyor: 3. Havalimani metro santiyesi, tas
ocaklari, beton santralleri, silolar, prefabrik, asfalt vb. iiretim tesisleri, havalimaninin
ingaatlar1 siiren iiniteleri, jet yakit depolari, vingler, insaat makineleri, yitksek gerilim
hatlari, riizgar elekerik santralleri... Giizergdhin sonuna dogru mega havalimani sahne
alacak! Girisimcilerinin katlettikleri orman ekosistemlerine kargi “ddhiyane” ¢oziimleri
otoban kenarlarindaki fidanlar kurumus. Mega kentin kustugu sokak koépekleri ile
goletleriyle beraber kovulan mandalar, ¢orak topraklar iizerinde dolaniyorlar. Lefebvre’in
“diga dogru patlamalar iizerinden kentlegsme” olarak tanimladig1 (Brenner, 2014, s. 14-29)
kentin kirsalin1 yutmasi ve kendi ihtiyaglarina yonelik somiirgelestirmesi, cismani olarak
giizergah boyunca aksetmekte. ilk durak Agaclrda isyanla dile getirilen “Kéyiimiiz santiye
oldu” gercekligi sonraki yolculuklarda da eslik edecek. 3. Havalimani ve Kanal istanbul
projelerinin etki alanlarindaki Kuzey Ormanlar: yerlesimlerinin 6ykiilerini ilk agizdan
dinlemek tizere yollardayim.

Kanal Istanbul Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporunda itiraf edildigi iizere,
Arnavutkdy’iin kuzeyindeki yerlesimler projeden daha fazla etkileneceklerinden ig ve dig
goc hareketleri buralarda yogunlagacaktir (Cinar Mithendislik Miigavirlik A.S., 2019, s.189).

Sekil 1. Digartya
dogru patlayan
kentlesme:
Tayakadin’a
yayilan

3. Havalimani.

Bu yerlesimlerde, zorla tahliyelerle yerinden edilmelerin beklendigi soylenebilir. Mega
projelerin baskis1 altindaki yerel halk, nasil bir paradokstur ki seneler sonra atalariyla ayn
kaderi paylagmakta, kok saldiklar: topraklardan goce zorlanmaktadir. Onlar, simdi, yeni
bir savagin ve gogiin cocuklaridir?, ama bu kez kargilarindaki diigsmanin askeri, topu tiifegi
yoktur. Kiiresel sermaye, birikimin son agamasi mega projeleri gerceklestirmek i¢in
iktidarin sagladig1 yasal araglar1 kuganms, yasam alanlarini yok etmeye durmustur.

Bu s6zlii tarih ¢aligmasinin yola ¢ikis nedeni tam da budur. Kanal ve Yenisehir imar
planlariyla ivme kazanan kentkirimin 3. Havalimani Projesi'yle el attig1 6zgiin kent-kirsal
¢oziilmeden, niifuslar1 dagitilmadan 6nce dinlemek ve kaydetmek. Calisma, mega kentin
sakinlerinin, hatta mega projelere muhalefet edenlerin ve kars: raporlar yazanlarin dahi
dert etmedigi yore insaninin tarihgesini, tarih¢enin déniim noktalarini, bu kadar yakin, bu
kadar uzak Istanbullular1 anlama gayretidir. Bu nedenle, 3. Havalimani bolgesinde yer alip
ayni zamanda Kanal'dan en fazla etkilenecek Kuzey Ormanlarrnin Karadeniz kiyilar1 ve
Terkos Golit gevresindeki yerlesimler secilmigtir. Zaman ve metin kisitlarindan sadece iig
konuya odaklanilabilmigtir: 1) Yerlesimlerin kuruluglari, kolektif hafizanin énemli
kayitlari; 2) Tarihgelerdeki kirilma noktalar1 3) Yerel halkin koylerine, topraklarina
bagliliklari.

Kurulus Oykiileri, Kirilma Noktalar1
Tarihge ve Demografik Yapiya Genel Bakis

Sur ici kadar sur diginin iskdnina da 6nem veren Fatih Sultan Mehmet'in bir amaci
bolgenin bos kalmasindan dogacak giivenlik zafiyetini ortadan kaldirmak ise, konumuzu
ilgilendiren ikinci amaci buralardaki verimli arazilerin Istanbul'un iasesi igin
degerlendirilmesidir (Bozlagan ve Yilmaz, 2015, . 20). Istanbul’un tarim iiriinleriyle et, siit,
peynir, kaymak gibi hayvansal gidalarim saglayan bolge, aymi zamanda odun ve agag
kémiirii teminiyle yakacak ihtiyacini da kargilamakeaydi. 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil
baglarindan itibaren bolgede 6zellikle askeri simiftan kisilere ait ¢iftlik ve mandiralarin
artugini, bu 6zel giftlikler disinda Hazine-i Hassa'nin ve saray mensuplarinin giftliklerinin
bulundugunu belgelerden 6grenmekteyiz (Koltuk ve Saglam¢ubukgu, 2013, s. 19-20).

Kigitk Kaynarca Antlagmasryla (1774) Kirimvdan Anadoluya baglayan go¢ dalgalari,
Osmanli-Rus Savaglari, Balkan Savaglari ve daha sonra Bulgaristan ve Yunanistan ile
yapilan miibadele antlagmalariyla devam ederek bélgenin fiziki ve demografik yapisini
degistirmistir. Devlet ve 6zel ciftlik arazilerine yeniden iskin edilen gé¢menler, bugiiniin
Kuzey Ormanlar1 yerlesimlerinin ¢ogunun atalaridir (Koltuk ve Saglamgubukgeu, 2013, s.
23). Savagin ve gogiin ¢ocuklari, memleketlerinde 6grendikleri tarim ve hayvanciligr bu
bereketli topraklarda siirdiirmiis, bilgi ve birikimlerini kugaktan kusaga aktarmiglardir.

Agirlikl olarak Balkan koékenlilerin ikamet ettigi bolge, 1950’lerde Anadolwdan gelen
ti¢iincii gog dalgasiyla farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmaya baglamis, heterojen bir niifus
olusmugtur. Demografik yapidaki degisim, Arnavutkoy’in 1987de belde, 2008'de ilce
olmasiyla hizlanmistir. flgenin niifusu 282.488 kisi olup (2019) kirsal agirliklidir. Gacallarla?
Balkan gd¢menlerini iceren Istanbul kayitlilar basi cekmekte (30.751) ardindan
Erzurumlular (28.627) gelmektedir (Cinar Mithendislik Miisavirlik A.S., 2019, s. 189).

2 Nail Yilmaz ve Akif Pamuk'un kaleme aldiklar1 Arnavutkéy Belediyesi Yayinlarr'ndan Gegmisin Sesinden
Arnavutkay: Savagin ve Gogiin Cocuklan (2017) baslikl ¢alismadan ilhamla.
3 Yerli/yerlesik, gocle gelmemis olarak tanimlanan gacal yerlesimlerin kokenleri Fatih devrine hatta dncelerine

uzanmaktadir.
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Kurucu Atalar, Dedeler: Kurulus Oykiileri ve Tarihgeler

Tarim Hayvancilik Kéyleri: Agacli, Yenikdy, Balaban, Tayakadin, Dursunkéy, Baklal1.
Yerlesimlerin kurulus 6ykiileri, kurucu bir ata, dede, yatir veya aileye referansla,
detaylariyla anlatilds; 6ykiilerin ortak noktalari ¢oktu. Bazi koylerde, hikiyeyi bizzat
kurucularin torunlar: aktardilar.

Ilk ziyaretin yapildig1 Agacli, digerleri gibi Arnavutkdy’e bagli olmayip Eyiip Sultan'a
baghdir.+ Alunci kusaktan Sabahattin Caligir, kéyiin kurulusunu anlatt::

Babam burada, dogma biiyiime, 1910 dogumlu. Babasi burada. Hac1 Sakir
(babasinin dedesi), buradan ilk hacca giden. Tapular onun iizerine. Aydos’ta
diyorlar ki Osmanli bozulacak Plevne Savaglarrnda.® Simdi Bogazkoy olmus
galiba; ismi degismis. Oradan geliyorlar, yirmi araba, kéyii kuruyorlar. ilkten
asag1 gidiyorlar deniz boyuna, sahile. O sahilde barmnamamuglar. Asagi Agach
yok o zaman; orasi sonradan, esas burasi. Ormani agiyorlar, koyit buraya
kuruyorlar. Agaclh degil kdyiin ismi, ilk ismi Kémiirciipinari, ama dogdugumda
Agacli idi. Hatta bizim caminin yaninda ¢esme var. Cesmede Komiirciipinari
yaziyor.

Daha sonra kurulan Asag1 Agaglrya gelince:

93 Harbi'yle gelen de var; bir de iste Cumhuriyet doneminde miibadeleyle gelen
var. Birkag aile Yunanistan kékenli, birka¢ aile Arnavutluk, ama agirlik
Bulgaristan muhaciri. Genelde kdy ikinci durak. Once bir noktaya gelinmis,
oradan igte bir sekilde. Buranin esas ismi Mesudiye. 1920 dogumlu bir
biyiigiimiiz var, hild hayatta. Onun kimliginde Mesudiye yaziyor (Agach
Muhtari).

Savaglar ve gatismalar nedeniyle Balkanlar'dan go¢ etmek zorunda kalan ya da zorla
goc ettirilen niifuslarin yolculuklar acilar, kayiplar ve cilelerin 6ykisiidiir. Nitekim 1923-24
niifus mitbadelesiyle Selanik’ten Yenikdy’e yerlestirilen Patriyotlaré “cok savag gérmiisler,
bozguna ugramiglar. Zeril zeril geldiler, bir siirit goluk ¢ocuk, 6yle. Ciftgilikte ¢aligtilar; gok
yiprandilar. Babaannemle annemin bir amcasi vardi, onlarla konuganlar, derlerdi ki ‘Siz
cift dilnya yagamig insanlarsiniz' " (Yenikéylit Aile). 1924’te, Selanik’e 160 kilometre
mesafedeki Kozanadan toplu gogiin acilar yiiklic hikdyesini Yenikoylii ¢ift¢i Mustafa
Bozkurt paylasti: “Biz kdy olarak 500 kisiyiz, en az 150-200 kisi yolda 6liiyor. Gelmigler
Selanik’e; iki, ii¢ ay gemi beklemisler. Aclik, sefalet! ingiliz gemileri, o giiniin sartlarinda
yitk gemileri gelmis. Koyun siiriisii gibi insanlar1 koyup... Korkung acilar yagandi.”

Detaylarint bilmesek de Tiirkiye'den gog ettirilenlerin, koklerinden edilenlerin
oykiilerinin ¢ok farkli olmadigini séylemek miimkiin. Nitekim Rum ailelerle ¢ocuklari, son
senelere kadar her sene Yenikéy’e ziyarete gelmis, evlerini (bugiin sadece iki Rum evi
duruyor) aramis, amlarinin pegine diigmiigler: “Ben Yunanistan'a gittim, Yunanistan'daki

4 Tek muhtarlik altinda 40 haneli Yukar: Agacli ile 150 haneli Asag1 Agacli.

5 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi sirasinda 8 Temmuz-10 Aralik 1877 Plevne Savunma Savaglari.

6 Tiirkiye-Yunanistan Niifus Mitbadelesiyle iilkeler yurttaglarini din esasl bir zorla géce tabi tutmusgtur. Kistas
din oldugundan Yunanistan'dan gelen Miisliimanlarin arasinda Tiirklerin yani sira Pomaklar, Ulahlar, Arnavutlar,
Patriyotlar vardur.

Yenikdy’ii soruyor. Dedeleri, zamaninda burada yasamuglar. Buraya Yunanistan'dan falan ok
gezmeye gelirler. Dedelerinin atalarinin yerini gormeye” (Balaban Muhtar1 Harun Demir).
Agaclrdaki kahve sohbetinde de, gevredeki Rum koylerinden bahsedildi, ki muhtemelen
1923-24 miibadelesiyle gog ettirilmiglerdir: “Dedemler buraya geldigi, koyit kurdugu zaman
Rumlar varmig ama burada degil, bagka koylerde, bu etrafta. Mangal komiiriinit Rumlardan
ogreniyorlarmis. Mesela Kemerburgaz Rum kdyiiymits, Pirgos. Torluk? yaparlardi. Benim
¢ocuklugumda saraya mangal komiirii gotiirityorlarmig” (Sabahattin). Osmanli tapu
kayitlarinda agirlikli olarak Bulgarlar, Ermeniler ve Yahudilerin (ikamet etmiyorlarmus)
goriindugii Tayakadirdaki Bulgarlar ise “1908 miibadelesiyle takas ediliyorlar.”

Tayakadira Bulgaristamdan yeniden iskin edilen aileler, sanki memleketlerine geri
donecekmis gibi ayrilmiglar: “Tavuklarin yemini, hayvanlarin otlarini hepsini hazirladik,
yandaki komguya teslim ettik anahtarlari. Bu hayvanlara bakin a¢ kalmasinlar. Gelirken
sanki dénecegiz gibi. Oyle biraktik, birkag¢ esyamizi aldik, arabayla Varnaya oradan
limandan istanbul’a” (Halit Demir). Yenikoy'iin hikayesi farkli degildir: “Biz hayvanlarimizi,
hatta askida ceketlerimizi bile biraktik, dediler, bizimkiler.” Bu tarafta da ol hikiye aynidir:
“simdi oturdugumuz ev Frenk Ciftligi® idi. italyan asilli bir Runra aitti. Dedem Vize'den
geliyor. Bunun yaninda kihyalik yapiyor. Cok hayvan var, her geyi varmig adamin. ‘Mehmet
Aga, Atatiirk geldi, biz buralarda duramayiz, gelirsem mal benim, diyor. Gidis o gidig”
(Necmettin Atasoy, Asagi Agacl). Go¢ etmek zorunda kalanlarin mallarini, miilklerini,
hayvanlarini geri dénecekmisgesine giivendikleri komgularina emanet etmeleri, her iki
yon i¢in gegerli olup bolge cografyasinin kaderi olarak goriiniiyor.

Asag1 Agaclrnin kurulugunda dikkat ¢ekilen “ikinci durak” ziyaret edilen yerlegimlerin
6nemli kesimi i¢in gegerlidir. Go¢menler ilk yerlegtirildikleri yerleri begenmeyerek bolgeye
gelmig ve yagamlarina burada devam etmislerdir. Bunun sebebi, Kuzey Ormanlarrnin gog
ettikleri yerlerde yaptiklar: tarim, hayvancilik, ormancilik, aveilik gibi gegim kaynaklarin
saglayabilmesidir. Yenikoylii aileye tekrar kulak verirsek:

Ben simdi atalarimizdan, babaannemden dedemden dinledimdi.
Soylediklerinden ben de sana sdyleyeyim. Bizimkileri getirmigler Adanaya.
Demigler ki biz burada yagayamayiz; ¢ok sicak olur. Orman yok, otlak yok.
fzmir'e mi Antalya’ya mi getiriyorlar. Oray1 da begenmiyorlar. Getirmisler sonra
buraya, Yenikoy’e. Biitiin aileler bir kdyden. Hi¢ yabanci yok. Hepimiz
birbirimize bagliyiz. Buraya getirmigler bakmiglar orman. Tamam dediler,
begendik. Biz hayvan, ke¢i, koyun, tavuk boyle seyler yetistirecez ondan. Ciinkit
dyle gormiigler.

Benzer bir 6ykii Balaban'da da anlatildi. Istanbulun 6rnek kéyii secilen Balaban,
muhtegem manzarasiyla Terkos Golitne uzanan bir burun iizerindeki tepeye kurulmusgtur:
“Once Kapaklrya geliyorlar. Demisler ki su olmasi lazim bizim oldugumuz yerde, avcilik yani
dogayla i¢ ice olmasi lazim ve gukurda olmamasi lazim. Burasi tepe. Bizde ‘balta ucw’ derler.
Dagnug burasi, aga, aca, herkes ne kadar agarsa tapusunu almug” (Kesire). Osmanlrnin
gokiisiiyle 1876-777de go¢ eden niifuslar Balabana geldiklerinde, bolge, Terkos Gélit dahil,
Valide Sultan Vakif arazisiymis:

7 Torluk, mangal kémiirit éiretimi igin kurulan tizeri toprakla ortitlii ocak.
8 Kayitlara gore kéyiin kuruldugu yerde Mesudiye diye bir yerlesim ile Tophane ve Frenk Ciftligi adinda iki
ciftlik bulunmaktadir (Bilgin ve Yarig, 2011 s. 86).
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O zaman yer talep etmigler biiyiiklerimizden. Surada mezarlikta yatan Solak
Aga diye bir zat, ilk o gelmis, o talepte bulunmus. Sonra bizim dedeler gelmis
Bulgaristan’dan; padisahin vezirinden talepte bulunmus. Onlar da su kadar
hane olun verelim demigler, sonra vermigler dedelere. Onlar da igte bu ormam
acarak, agik alanlarina yerleserek koyii kurmuslar. Baba tarafim
Bulgarista'dan gelme. Anne tarafim da, babalar1 dort kardes, onlar da
Romanya bolgesinden, Tuna boyundan. Ama o zaman, onlarin oldugu bolge
Bulgaristan’daymis. Solak Aga dedigimiz zat Arnavutluk’tan gelme. %90’1
Bulgaristan bolgesinden (Balaban Muhtarr).

Kayitlara goreyse, vakif arazisine kendiliklerinden yerleserek muhacir koyii kuran
Balabanlilar, yillik 35 altin kirayla yiikiimlit kilinmislar (Bozlagan ve Yilmaz, 2015, s. 26).
Kahvenin yer aldig1 ana cadde, kurucu Solak Aga'nin adini tagimaktadir.

Osmanli déneminde vakif arazisi olan Tayakadin'in eski adi Daye Hatundur.
Tayakadin da diger yerlesimler gibi Balkanlar’daki savag ve ¢atigma ortamindan
kaganlarin yeni memleketi olmugtur: “Hesaplarima gore, babaannemden aldim, 1907-8
arasi gelinmig. Bulgaristan bagimsizligini ilan edince, babaannem diyor ki, babasi demis
onun da, bunlar bagimsizliklarini ilan ettiler, bizi burada yasatmazlar, anavatana
gidelim. Bu kdy agirlikli Sumnu ve Aydos. Aydos kaza, Sumnu sehir. Ordan birakip
gelmigler”(Halit). Digerleri gibi Tayakadin da ikinci durak:

Osmanli o zaman yer gosteriyor bizimkilere, 6nce Safrakdy, simdi Sefakdy
oldu, Sefakéy’e gidin demisler. Bugiin en degerli istanbul icinde, ama bugday
olmaz, verimli degil. Simdi gérmiiyorsunuz ama bu kéyiin ge¢imi orman.
Buraya gelmigler bakmiglar, Bulgaristan'a uyuyor, igte tarla var, orman da var,
odun kémiirii yapilabiliyor. Buras: bize uygun demigler ve yerlesmigler
(Haliv).

Ziyaret edilenler i¢inde en heterojen niifus Tayakadindadir. Anadoluwnun cesitli
yerlerinden go¢ almigtir. Yeni gelen niifuslarin Tayakadini se¢me nedenleri tipk:
oncekiler gibi tarim ve hayvanciliktir: “Tayakadin’da dyle bir alan olmus ki, sag tarafimiz
Sinop Mahallesi, agag1 taraf Besmahal diyoruz, Van Mahallesi, hemen kéyiin alt tarafi,
caminin alt1 Mus Mahallesi, yukarda tepede Malatya Mahallesi, yaninda Erzurum
Mabhallesi var” (Tayakadin Muhtar1 Solmaz Bozdemir).

Balaban'in Solak Agasi gibi ziyaret edilen gacal yerlesimleri Dursunkéy ve Baklalrnin
da adlartyla anilan kurucular: vardir. Dursunkéy’iin kurucu babasi Tosun Baba'dir. Bin
doniim arazisinde, tiim zorluklara karsi, inatla ¢iftgilik yaparak atadan kalma
topraklarina sahip ¢ikan 70 yagindaki Mehmet Bey, kéyiin koklii ailelerinden:

Gacal, yani buraya en eski gelen, yerli demek. Mesela Orta Asyadan gelmis,
yerlesmis. Dursunkdy, Baklali, Boyalik, Yassiéren gacal koyleri. Burada iig-bes
hane varmig kurulu. Sonra Orta Asyadan gelmis, benim dedemler gelmis.
Yani gacallagmuglar, ¢ok eski. Tosun Baba var burada. Caminin iginde yatir
var, orada Tosun Baba. Tosunkdy, sonra Tursunkdy, 60’larda Dursunkéy
olmus, babamin muhtarliginda. 70 yasimi doldurdum, buradayim. Dedem
burada, babam burada. Burada yatiyorlar, camide iste benim siilalem.
Geldiklerinden beri tarim hayvancilik. Manda gene vardi, ama bizim
cocuklugumuzda arabaya kosarlardi. Istanbulda hayvan ¢ok oldugu icin
Istanbul'a saman tagirlards, at arabalarinda, 8kiiz arabalarinda o zamanlar.
Gece gikarlardi. Rami’de han varmis. Oraya giderlermis. Bugday da olsa, bir-

Sekil 2.
Baklalrdan
Tayakadin’a
araziler.

iki ¢uval da bugday. Gotiiriip iste yle gecinirlermis. Gegim zor. Cali satar,
agac keserlerdi, odun satarlarmis. Giderdik deniz boyundaki koylere satardik.
Yoktu para hig. Biz boyle yetistik.

Dursunkdy Muhtar1 Giingdr Ozer, kéyii 15-20 ailenin kurdugunu, yaslilardan
duyduklarina gore koyiin 480 senelik oldugunu, ama eski mezar taglarini inceleyen bir
Ingiliz aragtirmacinin kéyiin 620 yillik oldugunu séyledigini aktariyor. Bahsedilen mezar
taglari, caminin bahgesindeki ¢ogu harap Osmanli mezar taglaridir. Kurucu Tosun
Baba'nin mezari da buradadir. Caminin arka kapisindan ¢ikinca, birkag eski ev ile tarihi bir
gesme bizi kargiliyor. Cesme, yan1 bagindaki nalburun malzeme deposuna doniigmiig!

Diger gacal yerlesimi Baklali, tahminlere gére 500-600 yillik. Evliyd Celebi, “Hasili bu
Istanbul’un Bati tarafinda 70 par¢a bakimli ormanli, avgahli, bagl ve bahgeli kdyler vardir”
derken Tiirkese,® Kitele ve Baklalryr sayiyor (Kahraman ve Dagli, 2017, s. 445). 1662'de
Durusuya giderken Baklalrda iki giin kalmuis; at binmis, avlanmus, cirit oynamus: “Bir vadi
icinde bagli bahgeli avyeri, bir hamam ve mesiregah yerdir. Baklasi ¢ok oldugundan Baklal:
denir” (Kahraman, 2017, s. 182). Baklal'nin adina, “Keylun Ali Pasa Camisi’ne imam ve
Hatip Tayini” baghgi altinda 1712 ve 1751 tarihli Osmanli belgelerinde de rastliyoruz (Koltuk
ve Saglamcubukeu, 2013, s. 194-7). Caminin bulundugu yerde biiyiik bir kervansaray
varmis:

Burada ¢ok biiyiik bir kiilliye vardi. Sadece han degil, okul, cami, misafirhane,
hayvanlarin kalacag yer, akliniza gelebilecek her sey yani. Cok biiyiik bir yapi. Bir
kismui tag, bir kismu ahgap bir yap1. Bunun ashinda vakfiyesi varmug Kirim'da.
Osmanlrnin gii¢lit déneminde yapan kigi oray: vakfiye etmis, ama Kirim elden
gittikten sonra buraya vakfiye gelmemis. Koyiin geliriyle o binalarin tamir edilme
sans1 kalmadi. Digaridan da malum, 60’1 70'li yillarda hig destek alinmuyor. Biling
de yok. Tabii yikildi. 70li yillarda yikildi. Sonra orasimi komple yikuk, yerine
camiyi yaptik. Minaresi eski (Baklali imamu).

Kervansaraymn hamaminin ¢atisi, saz / kamig kapl kdy evlerinden farkli, kiremitten

9 Bugiinkii Tiirkkdge. TOK'nin (Toplu Konut idaresi Bagkanligr) burada THY (Tiirk Hava Yollar) calisanlarina
yonelik projesi vardir.
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oldugundan Evliya Celebi'nin dikkatini gekmis. Yerel mimaride Terkos’un etkisini goriiyoruz:

Terkos Gélii, baraj degil o zaman. Oniinde bent yok. Kigin doluyor, yazin gekiliyor.
Cekildiginde orada kamus gikiyor. Biz saz diyoruz. Giiz mevsimi gidiyoruz, bigip
deste hiline getiriyoruz ve daha sonra binalarin #izerine catilarin iizerine
kullaniyoruz. Hem ekonomik hem sogugu sicagi gegirmiyor; hem de kendi
imkanlarimizla yapiyoruz. O zaman, dikkatini ¢ekmis adamin demek ki, sadece o
bina, tek bina kiremit oldugu icin onu yazmus (imam).

Koyiin kokli ailelerinden emlak¢i Aynur Sen, Fatil'in lalalarindan Molla Tahirin
gocuklarinin Baklalryr kurduguna dair séylentileri aktarip ekliyor: “Gacal koyiiyiz biz.
Bizlere gacal derler, buranin yerlisi aslinda. Muhacir yok, varsa da gelin gelmistir. Benim
babaannemin babaannesinin dedesi, Haci Ali diye geger. Zeyrek Cami imamiymus. Ordan
kalkiyor Hacimasgh koyiine geliyor yerlesiyor. Ordan buraya.” Evliyd Celebi de Fatih Sultan
Han Vakfi oldugunu séylemektedir (Kahraman, 2017, s. 182). Kahvede, kdyiin en

Sekil 3. Tarim

ve hayvancihik

bolgesi.

Sekil 4.
Baklalrda
koyunlar.

yasghlarindan Ali Bey Baklal'nin 6oo yillik oldugundan bahsediyor. Yerlesim, istihdam
olanaklar1 bol komsu Durusuya ve Istanbul’a gé¢ verdiginden niifusu azalmis: “Burasi
uzun yillar digariya gog vermis. Koy ¢ok eski. Tiim niifusunu toplasaniz on binlerle ifade
eder, ama bulma sansimiz yok, ¢iinkii bunlar istanbul’'un igine gdg etmisler, diyelim ki 200
y1l 6nce” (Ersin Giirlek). Bugiin Baklalrnin i¢i gacal agirlikli olsa da Karadeniz'den gelip
cevresine yerlesenlerle demografik yap: degigmistir: “Bizde Karadeniz gogii ¢ok var.
Trabzon, Of, Rize, Sinop. Buradan arazi aldilar yerlestiler. Bizden az ileride Germe
mahallesi oldugu gibi Karadeniz gocii, Cinardere mahallesi Karadeniz gogii. 740-750
se¢men. Yar1 yariyayiz. Yerlide en fazla on déniim” (Aynur).

Bolgenin kolektif hafizasinda 6nemli yer tutan Canakkale Savaslarr'yla yerlesimlerin
anilarinda ve/ya anitlarinda kargilagmamak neredeyse olanaksiz. Romalilara ait bir siitun
basgi ile eski Osmanli mezar taglarinin bulundugu Baklali Cami haziresinde, Canakkale
sehitlerinden birinin anit mezari da var. Balaban'in mezarliginda ise devasa boyutlardaki
Canakkale Sehitleri Anit1 gérenleri sasirtiyor. Koyiin en yaglis1 Yusuf Saglam “Sehit olmaz
mui! Canakkale’de bizim buradan ¢ok sehit var. Buradan 66 kisi gidiyor, bes kisi geliyor” diye
anlatti. Balaban Muhtari, Canakkale’ye gidenlerden sadece ti¢-dort kiginin déndiigiinden
bahsetti. Canakkale, Agaglrdaki miilakatta da anildi: “Dedem Canakkale’de, annem bir
buguk yaginda, dayim ii¢ yaginda; Hiiseyin dedem, annemin babasi Canakkale'de gehit”
(Sabahattin). Tayakadin'dan sadece Canakkale’'ye degil, Balkan Savaglari ve Giiney
Cephesi'ne de ¢ok giden olmus:

Muhacirlerden eli silah tutanlar Canakkale ve daha sonra Giiney Cephesi'ne
gonderilmek izere askere alinmigtir. Kéyde yagh erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar
kalmugtir. Cocuklari olanlarin isimleri bilinmektedir. Ancak bekar olarak askere
gidip sehit olanlarin kayitlar: yoktur. Cesitli cephelere gonderilen askerlerden
sadece bir kigi, Ahmet Yemigken, geri donebilmigtir. Al’nin dedesi (Halit).

Miilakatlara dayanarak, Cumhuriyet’in idealist dgretmenlerinin, okullar: ve
kurumlarinin, kolektif hafizanin 6nemli 6geleri olduklar: soylenebilir. Alintidaki
“Ogretmen onlard1” serzenisinden anlasilacagi iizere artik ne o 6gretmenler ne de tarim
dersi bile yapilan okullar vardir:

Asag1 Agaglrda Koy Enstitiisii vardi. Yetigtirme yurdu, ama i¢inde kdy enstitiisit
vardi. Orda ii¢ sene tarim dersi bile gérdiim ben. Tarim dersi, bahge nasil
yapilir. 25 6gretmen vardi. Ogretmen onlardil! Her hafta yurdun salonunda
sinema oynatirlardi. Ogretmen bizi sinemaya gétiiriirdii. Kore Harbi baglamisg
Kore filmlerine (Sabahattin).

Nitekim kahvehanelerin ¢ogunun duvarlarim eski okullariyla 6gretmenlerinin
fotograflar siislemektedir. Bu baglamda Balaban'in hemen her kégesinden beliren Atatiirk
heykellerini, biistlerini ve Atatiirk rolyefleriyle siislit giris kapisini zikretmeden olmaz.
Mubhtara gore, “Balkan Rumeli boyle. Biz o olmadan yapamayiz. Rumeli farkli.”

Diger yerlegimler gibi kuruluglar1 géclere veya miibadelelere dayanmayan Karaburun
ile Durusu birer emek mekindir. Civar koylerden galigmaya gelip buralara yerlegenler
nedeniyle bir i¢ gocten bahsedilebilir. Nitekim niifuslar1 “disarlardan toplama” olarak
belirtilmektedir. Karaburunm'da Fransizlarin 1860’ta insa ettikleri Deniz Feneri ile
ingilizlerin 1870’te kurduklar: Uluslararasi Tahlisiye Teskilat1 (gemi kurtarma), Duruswda
ise Istanbul'un su ihtiyacini kargilamak igin Fransizlarin 1883'te kurduklari terfi merkezi ve
pompa istasyonu sayesinde bu yerlesimler emek mekinlarina doniigmiiglerdir. Gorildugii
tizere doniisiim, icerden, devlet ya da yerli girisimcilerce degil, disardan, Osmanl Devleti
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ile ig yapan Avrupalilarin yerlesik temsilcilerinin elleriyle gerceklegsmistir. Karaburun ile
Durusu arasinda igleyen ve Karadeniz’den gelen komiirii buharla ¢alisan pompa
istasyonuna nakleden dekovil hatti’° (1884) bir diger istihdam kaynagidir. Fener, tahlisiye
teskilat1, pompa istasyonu ve dekovil hatti, bolge halkina uzun yillar istihdam saglamugtir:

Kéyiimiiz eski. Ingilizlerden kalma, Fransizlardan. Feneri kuruyor Fransizlar.
Tiirklerden, bek¢i mekgi fenerci menerci aliyorlar. Fenerciler hild devam eder;
babadan ¢ocuga, cocuktan cocuga devam eder. ingilizler tahlisiyeyi kuruyor.
Ondan sonra dedelerimiz buraya gelmisler. iste burasi bdyle kurulmus.
Insanlar Kiy1 Emniyet Teskilatr'nda calismislar. 1950’lerden sonra ISKi (istanbul
Su ve Kanalizasyon idaresi) teskilatina verilmis Duruswdaki. Bir de dekovil
hattinda ¢aligmuglar; kémiir gidiyordu (Hasan Kurt-Karaburun).

Benzer bir siireci Duruswda gérityoruz:

O zamanlar tabii ulasim kolay olmadigindan yerel halktan almiglar isciyi.
Kendini bilen oraya gitmis. Orda rahat bir ortam olugmus, ¢iinkii hemen hepsi
tanidik. fyi bir ortam; kéylii yasantisina gore daha giizel bir yasanti var, sosyal
haklar1 var, emekliligi var (Ersin, Baklalr).

Esas Terkos’un i¢inde biiyiik bacalar1 olan bir gey var. Orda su pompalari vard:
daha evvel. Biz yetisemedik, komiirle calistyormus. istanbul’a su bastyormus. is
sahasi oldugu igin, oraya toplanmig insanlar. Cogu karigik, sagdan soldan ig
icab1 yerlegenler. Ben sana ne diyeyim, 10 sene evvelsine kadar orada en az 300-
350is¢i ¢alisiyordu (Balaban Muhtari).

Karaburun gibi Duruswda da istihdam dededen toruna devam etmistir: “Biz ii¢ kugak
ISKi'deniz. Ya babaniz oradan ge¢mistir ya dedeniz. Insan giiciine dayal ¢alistig icin bu
yoreden istihdam ¢ok” (Ali Yemisken,Tayakadin). Bu nedenle, ydre halki igin ISKi'nin yeri
her zaman farkli olmustur: “Biz Terkos ISKI’yi kendi malimiz gibi gérditk. Burada hig
kimse bir gubuguna, tagina bile dokunmamugtir yillardir” (ALi).

Kaytlara gore, ilk 6nceleri, Karaburun’da Ruslara karsi savunma amagh yerlestirilmis
bir askeri birlik varmis (Bozlagan ve Yilmaz, 2015, s. 40). Yerel halk ise birligin korsanlara
kars: yerlestirildigini, ¢giinkii eskiden Terkos Golitniin agzinin Karadeniz’e agik olmasi
nedeniyle y6renin korsanlarin saklanmasina elverisli oldugunu séylityor. Kéyiin kurulusu,
askeriye koyii terk ettiginde Karaburun'da kalan Ahmet Yiizbag ile Mehmet Cavug’a
dayandirilmakta. Askeriyenin mithimmat deposu 1850’de camiye déniistiiriilmiis. Eski
Osmanli toplar1, muhtarlik binasiyla koy kahvesinin 6niinde sergilenmektedir.

Duruswya gelince, antik su kemerleri, isale hatlari, iSKi Pompa istasyonu ve
emekgileriyle burada suyun Istanbula yolculugunu izlemek miimkiin. Ge¢ Roma
déneminden itibaren Istanbul'un suyunu saglayan ana isale hatlarindan birinin gectigi
bolgede Vize'den Istanbul’a uzanan 242 kilometrelik antik hattin su kemerleriyle su yollar1
zamana direnememis; sadece 40 tane kalmis, onlar da yikik doékiik. Terkos Pompa
istasyonu, Istanbul’un su ihtiyacinin tesisin kapasitesini agtig1 1970'ler sonuna kadar énce

10 Karadeniz'den Karaburun’a gemilerle gelen komiir, dekovil hattiyla Duruswdaki Pompa Istasyonwna
aktariliyormus. 1967 de komiirle ¢alisan makineler terk edilince, dekovil hatti, Karaburun plajina gelen gideni
tagimak i¢in 1975’e kadar kullanilmig. Daha sonra lokomotifi ve vagonlar: giiriimeye terk edilmis, raylar: da
sokilmitg. Daha fazlas igin: http://tayakadinli.blogspot.com/

Sekil 5. Balaban
Terkos Goliu
kiyilar1.

buhar sonra elektrikle ¢aligtirilmigtir. Buharli dev pompa makinelerinden biri, zamaninin
en bityiik yolcu gemisi olan ve 1912’de buzdagina ¢arparak batan Titanik’in pompalarinin
diinyadaki sayili 6rneklerindendir (Demir, 2013). Yeralt: su kanallari, tarihi binalar ve
arsivi ile 6nemli bir endiistri miras: olan tesis, 2006’da Su Medeniyetleri Miizesi olarak
projelendirilir, ancak hild agilamamgtir.

Duruswda yesillikler i¢indeki az katli konutlariyla Selanik ve Bulgaristan
go¢menlerinin kurduklar1 bir Roman yerlesimi bulunuyor. Miibadeleyle Selanik’ten gelen
aileler ilk yerlestirildikleri yeri begenmeyip pompa istasyonundaki istihdam olanaklar:
nedeniyle Duruswyu tercih etmisler. Goriildiigii iizere, go¢gmenlerin birincil tercihlerinin ig
ve as olmasi hasebiyle bolge hep ikinci ve son durakeir:

Miibadele olunca, babalarimiza Celaliye tarafindan yer vermigler. Onlar orada
durmadi. Ordan dediler ki Terkos'ta fabrika var. Biz dediler oraya girelim. O
zaman insan da kit yani. Fabrikaya insan lazimd. 66 hissedar geldik biz buraya.
Koyumiiz 66 haneydi. Herkes fabrikalara girdi, ¢oluk ¢ocuk. Onun parasiyla
burada yer ald1 (Nuri).

97 yagindaki Nuri Bey, 17’sinde girdigi pompa istasyonunda 33 y1l ¢alisip emekli olmus.
Tesisin yeralt: su kanallarindan da bahsetti:

Golde yedi metre derin, binlik borular var. icinde oturabilirsin, o kalinhkta. Ta
oradan goliin ortasina kanallar var. Calistik orada biz. Boyle kanal aca aga
fabrikanin i¢ine kadar. Oradan fabrikanin digindan Kagithane’ye kadar. Komiir
1s1s1yla istim yapards; makinalar onunla ¢aligirdi. Tam diiger, fayrap ediyorsun.
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Komiir Zonguldak’tan gelirdi. Oradan ameleler alirdi vapurun igerisinden.
Tren (dekovil) giderdi Karaburur’dan. Dekovil yedi tane vagon alird1. Kiifelerle
dokerlerdi vagonlar igerisine. Bir vagon yedi ton alirdi. Demiryoluyla fabrikanin
ierisine. Tekrar gider, tekrar alir. Hig bitmezdi komiir.

Her Yerlesimin Ozgiin Kinlma Noktas:

Kirilma noktast ile kastedilen, yerel halkin yagamini ve yasam alanlarini, olumlu /
olumsuz, radikal bicimde doniistiiren gelismelerle igeridenya da disaridan miidahalelerdir.
Bu baglamda, Karaburun'da kurulan Fener ve Tahlisiye Tegkilat1 ile Duruswdaki ISKI
tesisleri birer kirilma noktasidir. Balkanlar'dan go¢ en eski kirilma noktasiyken mega
projelerin bolgeye girislerini en yeni kirilma sayabiliriz. Miilakatlarda, her yerlesimin
kendine 6zgii kirilma noktalari ortaya gikt.

Komiir Ocaklari: Agacli, Yenikéy. 1950li yillarda Agacli ve Yenikoy sahillerinde agilan
komiir ocaklar: her iki yerlesimin kibusu olur. 70’lerde talan artarak siirer. Hafriyat
faaliyetleri ise 1980 déneminde bile, ama geceleri devam eder: “Milyonlarca ton denize
dolgu yapildi. Kémiir ocaklari denize bosaltt1 hafriyati.” Yerel halkin gecimlerini
sagladiklari ormanlik alanlari tahrip edilir:

Herkesin kendi koyiiniin ormani vardi. Ormanlarimizi biz korurduk. Kimse
gelip bir tane kesemezdi ormanlardan, ¢iinkii ondan geginiyor benim atam
dedem; ondan gecinmis senelerce. iste mangal kémiiriinii, odununu
satiyormus Istanbul’a, gecimleri oymus. Ormancilik, bir de hayvancilik. Kémiir
ocaklari girdi bizim arazimize. Mahvettiler biitiin ormani (Agacli).

Komiir ocaklari, nedeniyle Agaglrdaki tarihi hamamla savag yillarindan kalma hastane
topraga goémillmiistiir (Bilgin ve Yaris, 2010, s. 86). Eski eserlerin yok edilmesi Agaglrdaki
kahvehane sohbetlerinde de anlatildi: “Seferberlikte, kagta bagladiysa. O ¢ercevede bir
askeri hastane, bir dekovil hatt, Silahtaraga’daki elektrik fabrikasina kémiir teminini
saglayan bir hat. Ona bagli olarak hamam. En son hamam kalmusti, 15 sene falan énce, o da
gitti. Maden ocaklar1 yok etti. Bir kilifina uyduruyorlar.”

4785 Sayili Ormanlarin Devletlestirilmesi Kanunu (1945): Tayakadin, Yenikady.
Tayakadir'a yerlesen gogmenler, hayvancilikla gegindikleri hilde maddi kogullar nedeniyle
uzun siire kendi arazilerine sahip olamazlar. Hayvanlar1 ¢evredeki varlikli kisilerin
cayrrlarina girdikge Catalca Kaymakamligrna sikiyetler gider, tahkikatlar, davalar agilir.
Nihayet 1932’de kdyden 104 kisi birleserek Yiizbas1 Rifat, Kimyager Mustafa ve Kaymakam
Celal Beyler'den 20.000lira bedelle, 9 bin 150 doniim araziyi 20 yil vadeli satin alirlar (Halit).
Yirmi yil boyunca, ellerine ne gegtiyse bor¢ 6demeye gider:

Annem diyordu ki, 20 yil biz ayagimiza pabug alamadik. 20 y1l gengligimde
higbir sey giyemedik; hi¢bir sey alamadik, ¢iinkii 20 y1l hep taksit 6dedik. Paras:
olan dort hisse, az olan az, iig, iki, bir, yarim hisse paylasiyorlar. Citleyip herkes
kendi arazisinde. Orman dahil tek tapu var (Halit).

“Orman dahil tek tapu”, 1945'te 4785 Sayili Ormanlarin Devletlestirilmesi Kanunu
¢ikinca baglarina dert olur. Ormanla beraber ikamet ettikleri yerler de orman sayilip
kamulagtirilinca Tayakadin'in %80’i hazineye geger. On dort yil siirecek davalarini
kazanmalarina ragmen arazilerinin %601 orman oldugundan, sadece yerlesim yerlerini
kurtarabilmigler. Daha sonra, ormani koruma adina gasp edilen bu arazilerin bir kismi 2B
ilaniyla satisa gikartilinca kendi arazilerini parayla geri almak i¢in bagvuru yapmuglar, ama
bu sefer de kargilarina “rezerv alan” gitkmigtir. Satiglar durdurulmustur (Halit). Devletin

kamu yarari amaciyla el koydugu ormanlik arazilerinde bugiin 3. Havalimani
yitkselmektedir: “Devlet ormanlar1 devletlegtirirken, orman vasfimi koruyacagim diye
devletlestiriyor. Simdi ticari olarak orman yok edildi” (Cavit Demir).

4785 Sayili Kanun Yenikéy'i de vurur. Yenikdy tiizel kisiligine kayitl 1175 hektar 5000
m2 ormanlik alan 1947'de devletlestirilir (Demir, 2019, s. 21-26). Yine de, belirli kurallar
dogrultusunda kéyliiniin kullanimina izin verilir, ta ki 3. Havalimani Projesi'ne kadar.

Terkos Golii ve Sazlidere Baraji Koruma Bantlar:: Balaban, Durusu, Dursunkdy,
Baklal. Asagida ortak kirilma noktalarindan “imar Yasaklar” béliimiinde anlatilacag
tizere, ¢ivi gakilmasi dahi yasak olan kéylerden, Terkos Golii ve Sazlidere Baraji su havzas:
koruma bantlarinda ve etki alanlarinda yer alanlar bu yasaklardan katmerli etkilenirler,
¢iinkit mesele sadece imar yasaklarinin sikilig1 degil, buralardaki tarim ve hayvanciligin da
kat1 kurallara baglanmasidir: “Daha 6nce hayvancilik da yapiyordum. Bityitkbag
hayvancilik. Avrupadan, Almanya@dan getirmistik. Birlik kurduk; biiyiidiik. Sonra bunu
mandiraya cevirmeyi hedefledik. iSKi'nin su havzas1 dolayisiyla kisitlamas var. Bizden
istenenler vardi, su kurallara uyacaksimz diye. Onlar da ¢iftligi satsaniz kargilamiyor.
Mecburen kiigiildiik” (Ersin, Baklali). Sazlidere Baraji, Dursunkéy’ii de etkiler: “Ama ne
zaman bu baraj geldi, ldiirdii bizi. Ekme bigme yapiyoruz, ama karisiyorlar, giibreyi bir
ara yasak etti. Fenni giibre yaptirin diyor, suya karigmasin diye. Cok yer ald1 baraj; bizim,
cayrrlar1 mayirlar1 aldi. Cok yerimiz gitti, Samlar’a kadar. ilk kirilma noktasi barajdir tabii.
Sazlidere Baraj1.” Benzer sorunlar Terkos Golii havzasindaki Balaban'dan da dillendirildi.

Yerlesimlerin Tarihlerindeki Ortak Kinlma Noktalar:

Neoliberal Tarim ve Hayvancilik Politikalar1. Tiirkiye'nin genel tarim ve hayvancilik
politikalari, ziyaret edilen yerlesimlerin ortak kirilma noktasiydi. 80’lerden itibaren ama
ozellikle son 15-20 yilda, neoliberal ekonomi politikalarina kosut olarak tarim ve
hayvanciliga destegin azalmasina, buna kargin maliyetlerin ve girdilerin artmasina, kredi
borglarina isaret edildi:

Ciftcilik, hayvancilik vardi. Cok kegi vardi. Bir ¢uval yem kag para, soyle kag
para? Tarlaya traktorit sokamiyorsun, mazot pahali. Kurtarmiyor. Magduruz
(Yenikay).

Biz ii¢ arkadag kaldik. Eskiden sadece dokuz siirit koyun vardi. Yedi siirii de
kegi. Bizim babamlarda ii¢ kardes, 800-1000 tane ke¢i vardi. Ama gimdi
bitirdiler (Balaban).

Manda da ¢oktu. Manda kaymagi olmaz mu, hepsi var. Eskiden hayvan ¢oktu
burada. Yani adam diyor ki ben bakiyorum, bakiyorum, yemciye ¢aligiyorum.
Hayvancilik desteklenmiyor (Balaban).

Tarim ve hayvancilik, artan masraflar, 6denemeyen krediler nedeniyle ge¢im
kapisindan ziyade bor¢ kapisi olup iizerine ¢ocuklar: evlendirme, konutlarin tamirati,
gesitli ihtiyaglar eklenince koyliller arazilerini parga parga elden ¢ikarmaya baglarlar. 3.
Havalimanr'nin bélgeye girmesinden 6ncedir; dolayisiyla, bugiin elden ele satilan, fiyatlar:
katlanan arazilerin ¢ogu koyliiye ait degildir. Spekiilasyondan kazanan kéylii degildir:

Tarim politikamiz berbat durumda. Yani bunun igin bor¢laniyorsun, kredi
gekiyorsun tarim kredi kooperatifinden. Ve mahsuliinii de almamug senin,
vermisin yok pahasina aycicegini. Ister istemez topragini satiyorsun. En kolay
para. En rahat para. Biz Trakyalilar paray1 da severiz, yasamay da severiz. iste
gocugumuza diigiin yapacagiz, ev alacagiz, araba; igte satalim su ii¢ doniimit,
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satalim gsu beg déniimii, bitirmigiz. Baklalrnin arazisi 17.800 déniim civari filan
diye hatirhyorum. Ug ailede var, satmayan ii¢ arazi su an. Ugiimiiz toplasak 3000
doniimit denklestirmeyiz. Bu biraz satilarak, biraz bolinerek. Ciftcilikle
gecinilmiyor. Hayvancilik bitti. Bes ailede hayvancilik kaldi, ki geneli
hayvancilikt1 (Aynur, Baklali).

O adamlar cali keserekten, sey keserekten yer biraktilar bize; biz satiyoruz
simdi, geginiyoruz. O zamanlar onlar ugrastilar, dort ¢ocugu, bir eve
evlendirdiler. Herkese birer oda. Bir banyoda yikanirlar, bir tuvalete giderler;
dért tane evli bir evde. Oyle almislar, éyle tutmuslar parayi. Biz de simdi ne
giizel, acik sikistigimizda zor geliyor; hemen sat tarlanin késesinden bir parca,
rahat rahat yagiyorsun. Koyiin hepsi satild; agag1 yukar: tigte ikisi gitmistir.
Evler duruyor, tarla kismi gitti (Mehmet, Dursunkdy).

Arazilerin elden gikarilmasina yol agan bir bagka etken, miras yoluyla bolinmedir.
Yerlesimden gog etmis hissedarlar, tarim gelirleri de diisiince satmak istemektedirler.
Baklalrda dile getirildigi iizere satanlarin cogu istanbul’a tasinanlardir: “Diyor ki ben
koyde oturmuyorum, bir faydasini da gormiiyorum, satayim bir sey alayim bari; cocuguma,
kendime bir gey alayim. Onlar hisselerini satiyorlar.” Mirastan kizlara egit pay verildiginden
“digartya evlenen kizlar, bir zaman sonra elden gikartmak istiyor” (Aynur, Baklaly).
TOKi’nin (Toplu Konut idaresi Bagkanhgi) Agaclrdaki acele kamulastirmalar1 kargisinda
da aynu ikilik gorilir: “Mallar bolindiugiinden koyiin diginda yagayanlar satmak istiyor,
agmus ellerini bekliyor. ilk acilan davalara bu yonde basladilar zaten. Sehir igindekilere
gittiler ve onlar satt1. Borcu harci olanlar atladi o 175 TL teklife mesela” (Nezih, Agagl).

Gengler, gelecek vadetmeyen tarim ve hayvanciliktan kagmis, Hadimkéy, Arnavutkéy
gibi merkezlerde is bularak koylerini terk etmiglerdir. Kéylerde bugiin agirlikli olarak orta
yas ve iizeri kugaklarla kargilagmamizin bir sebebi imar yasaklariysa, bir digeri tarim ve
hayvanciligin artik gelir getirmeyisidir:

Eskiden ilkokulu bitiren genglerin %80’i, %901 ya ciftcilik ya hayvancilik
yapiyordu. O bitti. Su anda geng yok, hepsi kaciyor istanbul’a (Yenikay).

Hayvancilik falan eskisi gibi degil. insanlarin colugu cocugu evleniyor,
istanbul'a gidiyor. Kéyde imar yok, evini biiyiitemiyor veya bahgesine ikinci bir
ev yapamiyor. Birgcogu 6yle evlenip gitme geklinde. Hayvanciliktan yana,
insanlar, benim ¢ocugum da bu isi yapsin, diyemiyor (Agacli Muhtari).

Yani kéyde kimse bakmiyor hayvan. Zor is, masrafli ig; zahmetli, pis is.
Galistiginin kargiigini alamiyorsun. O yiizden ben diyorum ki ister istemez
ufak ufak birakacak herkes. Yirmi senede burada yirmi tane ahir kapandi.
Evlenenler de yapmiyor hayvancilik (Emlakg1, Dursunkdy).

Imar Yasaklar1. Kéylerin tiimii imara kapalidir; ¢ivi cakilamaz. Terkos Golii ve Sazlidere
Baraji koruma bandindakilerin durumu daha da zordur. imar yasaklari nedeniyle, evlenen
genglerin kdyde barinma olanaklar1 yoktur. Geng niifuslar terk edince yerlesimler orta yas
tizeri kugaklara kalmigtir:

Cocugunu evlendirecek, evinin iistiinde yer var, avlusunda yer var yaptiramiyor.
Kiimes yaptirmadilar bize (Mehmet, Dursunkdy).

Genglerin kalmama nedeni is ve imar yok. Bir de oturacak yer yok kdyde. izin
vermiyor devlet, belediye. Mecbur gitmek zorunda kaliyorlar (Emlakgi,
Dursunkdy).

Zatenburada imar yok, imar planlarina kapali burasi. igme suyu havzasi oldugu
igin imar yok. Igsizlik var. Go¢ ¢ok var. Gengler yok; gengler hepsi maalesef
disarida. Arazi az, is yok; mecburen gé¢ ediyor. Burada da iste yiizde yiize yakin
emekli (Balaban).

Dursunkdy muhtarinin anlattigina gére gevrede kavanoz, mebran (1s1 yalitim), sabun,
mutfak esyasi kollarinda sekiz fabrika vardir, ancak bunlar Sazlidere Barajrndan 6nce
yapilan 30 yillik fabrikalardir. Baraj yiiziinden yeni tesis ya da ek binanin yasaklanmasi
istihdamu etkilemektedir. Kisith istthdam tizerine bir de ev yapamayan geng niifuslar
bolgeyi terk etmektedir.

6360 Sayil Bityiiksehir Yasasi (2012). 6360 sayili yasayla koyler mahalleye déniigiince
koy tiizel kisilikleri kaldirilir. Koyii temsil eden muhtarhigin kiralama, satig, vergi toplama,
mahkemede temsil gibi yetkileri sonlanir. Koy biitgeleri ilge belediyesine devredilince
hizmetler durur: “Muhtarligin biitcesi vard, koy biitcelerini kaldirdilar. Koyiin mallarina,
koy tiizel kisiligine ait mallarimiza el koydu. Vergiye baglad: bizi, ama hi¢bir sey yapmuyor.
Verdigi hizmet bir ¢6p, bir de makinalarla sokaklar: siipiirityorlar” (Baklalr). Koy tiizel
kisiligi kaldirilinca, tescilli tasginmazlarina, tarla mera gibi koyiin ortak mallarina, el konur.
Hayvanlar1 otlatacak yer kalmaz: “Simdi devlet baba, hayvancilig1 tegvik ediyor. Bize
hayvan al diye, banka bize kredi veriyor. Nereye kaprycam hayvani? Yerimiz de var, ama sen
oraya hayvan ¢ekemezsin. Mahalle olduk” (Balaban).

Sikayetlerdeki 6nemli ayrintilardan biri, bu ortak mallarin satilarak arazi fiyatlarinin
tavan yapug1 bolgede birilerinin kazandirilmalariydi:

Koy tarlalar1 vardi. icar deriz biz. Kiraya veririz. Tarlalar1 aldi, zaten ¢oktan
satt1. Bilenler o zaman ald1 yerleri (Baklali).

Havalimanindan ve Kanal istanbul'dan iyice bitecek meralar. Hazineye gegince
mera diye bir sey kalmadi. Amag da buydu herhalde. Bizim meralara el koymak.
Simdi bizim meramizda herhalde 200 déniim bos arazi vardi. Koy tiizel
kisiligine aitti. Ortakt1 orasi; simdi sahislara gegti. Giicii olan yerleri gétiiriiyor
(Dursunkoéy).

3. Havalimani Projesi. 3. Havalimani, ormanini, suyunu, tarlasini, merasini yok ettigi
yerlesimlerde, kamyon terérii, hafriyat, moloz, tag ocaklari, kum ¢ekme, deniz dolgusu gibi
ingaat etkinlikleriyle giindelik yasami da ¢ekilmez kilmigtir: “O kadar siddetli bir gevre
katliami yaptilar ki yagam kalitemizi diigiirdiiler. Yani siz kimsiniz; ¢ekin gidin buradan.
180 senelik kdy bu, 180 sene insanlar burada yagamig!” (Agagli). Proje farkli yerlesimlerde
farkl etkiler yaratmisg olsa da ortak bolen, bélgenin ormanlariyla géllerinin, goletlerinin
yok edilmesi ve tarim, hayvancilik, 6zellikle mandacilik iizerindeki yikici etkileridir.
Yukarida agildig: iizere zaten zorda olan tarim ve hayvancilia altin vurug 3.Havalimamn
Projesi’yle gelmistir. Bu nedenle, Kanal'a muhalefet, havalimanina dair tecriibelerle
magduriyetler iizerinden yiikselmektedir. “Siitten agz1 yananin yogurdu iifleyerek yemesi”
durumu denebilir.

Uzun yillar Agach ile Yenikoy’iin baglarina bela olan tag ocaklar1 kapanmigtir, ama
talam 3. Havalimani devam ettirmektedir. Projeye yonelik tas ocaklar: yesil alanlarini yok
eder, sahillerinden kum gekilir, tarihi kumullar: harap edilir:

Artik maden ocaklar1 yok, tag ocaklar: var. Bir de denizde dékiim yapiliyor.
Deniz dolduruluyor. Maden ocaklarindan kalan ¢ukurun rehabilitasyonu ama
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bir kamyon o ¢ukura, bes kamyon denize gibi! Ayni zamanda denizin i¢inden
kum cekiliyor. Ocaklar kapandi ama ocaklarin oldugu donemdekinden daha
kétit su anda, ¢iinkii ocaklar tiim sahilde ¢alismiyordu, koylinin ya da
Istanbul’dan gelenin kullanabilecegi bir plaj alan1 hep vardi, su anda o alan da
yok. Bu dokiimden kalkan toz, o kumulu kapladigi zaman kum altta kaliyor,
iistiinde bir tabaka oluguyor ve devaminda ot bitiyor. Yani altin saris1 gériiniim
kaybolmus oluyor. Bu faaliyetlerin artmasinin havalimaniyla ilgisi tabii var,
havalimanina malzeme temini i¢in. Koyiimiiz santiye oldu (Agach Muhtari).

3. Havalimam acele kamulagtirmalar1 gidisata tuz biber eker. Yenikéy'iin tarim
arazileri ve meralarma el konurken, Agaclrdaki kamulastirmalar tarim arazileri ve
meralarla birlikte koyii kapsamaktadir: "Yenikoy de istimlak oldu ama koyiin i¢inde degil,
ama bizde Yukar1 Agaclrnin icinde de bu sikint1 mevcut. Hayvancilik bitsin de adam bir
bagka isi yapsin gibi bir segenek yok. Konutlar da gidiyor. Evlere geldi, ytkim kigidi. Kéyiin
%70'i gidiyor" (Agagh Muhtari). istanbul'un mandasi tehlikededir:

Bizim koydeki en biiyitk hayvancilik yukar: kéyde yapiliyor ve tamamen bitiyor.
Agacli, Tiirkiye'de manda niifusunda, yani Istanbul ilk {i¢ ilden bir tanesi manda
niifusunda. Cok sagilacak bir gey, insanin aklina Anadolu falan geliyor ilk ii¢
dendiginde. Hatta uzunca bir dénem birinci Istanbul. Agacli da Istanbul'un en
¢ok manda niifusuna sahip koyii (Aga¢li Muhtari).

Ana gelir kaynagi hayvancilik olan Yenikdy’de 20 mera bulunmaktayken (Giirbiiz, 2014,
s. 48) acele kamulagtirmalarla hayvancilik devlet eliyle bitirilir. Yarg: siireci devam
etmesine ragmen, meralar duvarlarla ¢itlenmigtir: “Her hanenin en az 10-15 hayvani vardi.
Hayvani olmayan kigi yoktu. Hem hayvancilik vardi hem de bahge ekiyorduk, ikisi bir arada
yiirityordu. Bitti! Denizi sattik, o tarafi ocaklar aldi. Bu tarafi da simdi havaalani aldr”
(Yenikéylii Aile). Havalimaninin dolgular: sahillerini tahrip etmis, baliklarin habitatlar

Sekil 6. Yenikdy
ve ugaklar.

Sekil 7. Agaglrda
mandalar ve
meralar.

darmadagin edilmistir. Stk araliklarla yagamlaria miidahale eden jet giiriiltiilerinden
sohbet bir yana uyumak bile ¢ileye doniigsmiistiir. Nitekim, miilakatlara iki dakikada bir
kesintilerle devam edilebildi. Jet emisyonlar1 bahge tarimini etkilemis, iriinler
“kiismiigtiir”.

Tayakadiwdan Halit Demir, 1970’den 2004’e kadar, Sariyer’den Yenikoy’e uzanan
bolgede 630 komiir ocagi oldugunu soyledi. Ocaklar kapatildikca, cukurlarinin yagmur ve
yeralt1 sulartyla dolmasiyla olusan ¢ok sayida gol ve golet mandalara yagsam alani olmus. 3.
Havalimani Projesi nedeniyle hafriyatla doldurulmalar1 camur ve sulak alan gerektiren
mandaciligi zora sokmus. Mandacilikta, Tiirkiye'de ilk i ilden biri, Avrupa’da ise onemli
bir yere sahip olan Istanbul'un mandasi, Agaglrda oldugu gibi Taykadin'da da yok olma
yolundadir:

Simdi bu binanin sahibi hayvancilik yapiyordu, manda. Yan taraftaki binanin
sahibi iki kardegler, onlar da manda besliyorlar. Birisi satt1. Birisinde 100 tane
var, ¢iftligi var asagida. En biyiik ¢iftlik onda. Satacagim diyor, artik
kazanamiyorum diyor. Manda ormana gider, manda sulak yerlerde géllere
girer. Biitiin golleri kapatt1. Burasi hep batak, gol sulak yerdi. O gollerin hepsini
doldurdular (Tayakadin Muhtari).

Doldurulan géllerden biri, yorenin kolektif hafizasinda énemli bir yeri olan
Kulakgayirr'dir :

Manda besleyenler i¢in Kulakgayiri vardi. Biz kigin ava giderdik. O goliin
etrafini 1 saat 15 dakikada insan zor déniiyor. Ava giderdik. Yazin da baliga
giderdik. Biz yazin baliga gittigimiz zaman mandalar gole girerdi, oralarda
otlardi. Her taraf mandaydi. En az diyebilirim ki 500-600 tane manda olurdu
orada, giinliik. E simdi bu bitti (Tayakadin Muhtarr).
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Kulakgayiri, hemen her yerlesimde nostaljiyle anildi: “insanlar baliga geliyordu,
piknige geliyordu, genis bir alan, biitiin Eyipiin kullanabilecegi, sayfiye gibi falan o
ihtiyaci karsiliyordu. Havalimaninin oldugu yer. Cok giizel bir yerdi. Kulak¢ayiri, dogal bir
cennetti. Ustiindeki yolu zaten tutturamayiglarinin sebebi, ¢ok biiyitk bir kaynak
besliyordu” (Agagli). Acaba 3. Havalimanr'ni kullanan kag kisi pistlerin altinda Kulakgayir:
ile onlarca goletin naagimn yattigini bilmektedir? Ya da yukarida anlatildig: iizere yok
edilen Yenikdy ve Tayakadin Ormanlari'nin iizerinden ugtuklarini?

3. Havalimani, Agaglrdan Tayakadina uzanan meralari da yok etmisgtir:

Benim de mandalarim vardi. Nisan ayinda ilkbaharda salarsiniz, sonbaharda
kasim ayinda gider toplarsimiz oradan. Agaclh nerede! Agaglrya ben kag defa
gittim, hayvan aldim. Bu kadar biiyiik bir meraya sahiptik. Su bol, mera genis.
Koskoca bir sezon, yaz sezonu ge¢mis. Zaten gidersin taniyamazsin hayvani.
Meralar goletler bitti, hayvancilik bitti, ekonomik olarak bolge ¢okertildi. 30-40
sene Once 3600 bityitkbag hayvan vardi. 15 siirit koyun, her biri en az 150 tane.
Avrupayakasinda italya’dan sonra en biiyitk manda popiilasyonu bu bolgedeydi.
5-6 bin tane manda, havaalani nedeniyle bitti. Biterken de bir bagka yere
satilmady, kestiler! (Halit, Tayakadin).

Bir kismi careyi hayvanlarini kesmekte bulurken, arazileri kiymetlenenler satip
istanbul disina Trakya'ya hayvanlariyla goc ederler. Bu zamana dek arazilerini satmayanlar
siirecin sanshilaridir.

Baklali ile Dursunkdy benzer bir siire¢ yagamaktadir:

Tarim, hayvanciligi, havalimani etkileyerek bitirdi. Havalimani etkiledi. Koyiin
hayat1 degisti ama iyiye gitmedi. Eskiden insanlar, mandacilikla, hayvancilikla
tarlayla idare ediyordu, giil gibi ge¢inip gidiyordu. Su an 6yle bir gey yok. Birkag
tane adam ige girmis; o da asgari iicretle havalimaninda, kendi zaten
kurtarmiyor (Dursunkéy).

Kahvelerde Kanal'in kendilerini yerinden edebilecegine dair kaygilar da dillendirildi:
“Simdi de Kanal istanbul ¢ikt1. Bizim gibi vatandas yillardir varini yogunu vermis, burada
bir iki déniim bir yer almug; devede kulak bir sey verecek, onu da defedip gidecek” (Baklaly).

3. Havalimani, giiriiltiisii, emisyonlari, hafriyatlarinin olusturdugu deniz dolgusu -
sahile minyatiir bir Yenikap: dolgusu kondurulmugtur— ve yesil alan katliamiyla
Karaburun'da da 6nemli bir kirilma noktasi olmus, Kanal’a bakigi da etkilemistir:

Aman bize sdylemeyin, goziinii seveyim. Bize zarar1 var. Bana zarari var, valla
dyle. Koye zarar1 var. Bir buguk dakikada bir giiriiltiisii. Simdi lodos oldugu i¢in
anlagilmiyor. Giirilltiisitydii, yok bilmem nesiydi! $imdi Kanal geliyor. Ne
faydasini goérecem kanalin? Zarari var. Hafriyat1 nereye dokecekler? Denize
doékecekler, balikgilig: 6ldiirecek. O kamyonlarin tozu, bilmemnesi. Havaalanim
yaparken ormanlarin yemyesil alanlar1 sapsari oldu tozdan. Bir siirii yesil alan
vardi gitti.

3. Havalimanrndan istihdam beklentileri bosa ¢ikug gibi, Karaburun'un proje
alaninin arkasinda kalmasiyla esnafin umutlar: da suya diigmiistiir. Kazananlar, 3.
Havalimam giizergdhindaki Tayakadin, Baklali ve Dursunkéy esnafidir: “Taksiciler hep
duruyorlar. Cay iciyor, kahve iciyor, yemek yiyor. Nerde gérecen burada sar1 taksiyi
eskiden. Ayda yilda bir tane gériirdiik, ama simdi sabah erken doluyor buras1” (Dursunkéy

Muhtar1). Ote yandan, Tayakadin esnafinin aksine, taksicilerle havalimanina calisan
sirketlerin servis araglarinin bedava otoparka ¢evirdigi yerlesimde trafik kesmekesinden,
evlerin, ahirlarin 6nlerinin iggalinden, giiriiltii ve gériintii kirliliginden, itfaiye, ambulans
araglarinin engelleniginden sikdyet ¢oktur.

Kirsal Mekanin Finansallagmasi

Once 3. Havalimani, sonra Kanal, mega projelerin en 6nemli etkisi, yagam alanlarinin,
yerlesimlerin piyasada alimir satilir metalara, spekillasyon araglarina déniistirilmesi
olmustur. Bolge, mega projelerin agiklandiklar1 201r’den baslayarak yatirimcilarla
spekiilatorlerin gozdesi olmustur. Camlari, 3. Koprii, 3. Havalimani ve Kanal gorselleriyle
kapli emlakgilarin egemen oldugu peyzaj adeta konusmaktadir. Yerlesimler onlarca, hatta
yuzlerceyillikyagam alanlari degil de borsada birer kagit parcasiymiscasina el degistirmeye
baslamistir. Oyle ki siire¢ “Tahtakale” diye adlandirilmaktadir. Alicilar, arazilerin imarina
bakmadan tapuyu yeterli saymakta, fiyatlar yiikselince arazileri elden ¢ikartmaktadir. On
bir kez el degistiren parseller (“Kanal istanbul giizergahinda hareketlilik”, 2020) vardir.
Istatistikler, 2010-18 arasinda arazilerdeki astronomik deger artiglarini géstermektedir:
Durusu %700, Balaban %3025, Tayakadin %2900, Dursunkdy %2233 degerlenmistir (Alagoz,
2018).

Bambagka bir evrenden bahsediliyormuscasina bir paket sigaraya giden, bir hayvana,
siyah-beyaz televizyona takas edilen bir zamanlarin inanilmaz ucuzluktaki arazilerinin
astronomik rakamlara erigmeleri paylagildi. O kadar degersizlermis ki kadastro gegtiginde
koylitilgilenmemis bile:

Eskiden para etmiyormus buralar. Oyle anlatiyorlar bizimkiler. Takasla
yapiliyormus: “Al surasini ver, bu hayvani bana, al burasini.” Oyle éyle yerler
gitmis, ne oldugu belli degil. Senetli (tapulu) olan yerler de var, olmayan yerler
de var giden. Cogu kadastro gegmis meraya yazilmig. Ugragmamig insanlar.
Kadastro zamanu ilgilenen yok. Yer ¢ok para etmiyor. Yazmiglar devlet yeri,
yazmuglar devlete. Simdi peki bilen biri olsa, elinde bir senet olsa onlarin hepsi
bizim (Baklal).

54 doniimliik yer. Karadenizli bir vatandag. Almanya'da ¢aligiyor. Buraya geliyor,
begeniyor. Bir tarla da ben alayim diyor. Bir paket Maltepe fiyatina 54 déniim
yer aliyor. Otuz sene 6nce. Bes, alt1 sene 6nce satmak istedi. 5 milyon mu, 6
milyon mu yerini sattik (Aynur, Baklals).

Ucuz yerler, ¢ok uygun. Bedava yani. Ordulu emlak¢ bir arkadag vardi, “Ben
burada yer satiyordum, para kargiliginda siyah-beyaz televizyon veriyordum
insanlara’, derdi. Siyah beyaz televizyonu gétiiriip satiyorlarmus, 6yle para
aliyorlarmig (Tayakadin Muhtarr).

Uc giin énce bir yer sattik Siirtli bir isadamina. 12,5 déniim yer, kéyiin ¢ikisinda.
Sahibi Adiyamanliydi. Dokuz sene 6nce almus, 300 bin liraya. 4 milyon 700’e
sattik. Adam paray1 goriince sok oldu! Bu havalimani geldikten sonra bu oldu
yani. O havalimani gelmeseydi, o vatandasin yeri kag paraydi? 300 bine almusti;
yani bir milyon falan olurdu igte. Aradaki fark: goriiyorsunuz. Su anda imar
beklentisi satmiyor (Tayakadin Muhtari).

Korfez iilkelerinden yatirimcilardan da bahsedildi: “Araplar aldi, aldi, Duruswda
villalar. Bizim burada biiyitk arazi aldi Araplar. iki gériimcem satti, Araplar aldi.
Dursunkdy’de almigtim ii¢ déniimliik bir arazi, yine Arap ald1” (Aynur, Baklaly). Yukarida
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Sekil 8. Terkos
- Karaburun
glizergahi.

aqildig tizere, gesitli gereksinimler ve maddi zorluklar kargisinda arazilerini daha once
ellerinden cikartan yerel niifuslar siirecin kaybedenleridir: “Mega projelerin etkisiyle
yaurim amagl aliyorlar, ama mega projelere kadar satilmigt. El degistiriyor. Elden ele
satiliyor” (Emlakei, Baklall). Baklal'nin %901, Dursunkdy’iin 450 arazisinden 400’
disartya satilmugtir. Kiimes yaptirilmayan araziler, arsalar Yenigehir projesinin beg yildizl
imar planlarina agilmistir. Ziyaretlerin yapildigi dénemde satislar durmustu. imar
beklentisiyle satmayip elinde tutan oldugu gibi, ekonomik darbogaz nedeniyle alici
bulamadigindan satamayan da vardi. Yenisehir planlar1 agiklandiginda ekonomik gidisat
nedeniyle piyasalardaki durgunluk yine devam etmektedir. Kimi emlakg¢ilara gére olas:
kamulagtirma beklentileri de bir nedendir.

Ata Dede Topraklari, Doga Sevgisi

Sm o«

Miilakatlarda, yerlesimler “ata dede topragr”, “ata ocagr”, “ata miras1” olarak
nitelendirildi. Sakinler, atalarinin mezarlarindan bahsederken nesiller boyu burada kok
saldiklarin1 vurguladilar. Mezarliklar, onlar1 yerlegsimlerinin gergek sahipleri kilan bir
gosterge iglevi gormektedir:

Kanal bizi kotii etkileyecek. Birinci derecede, ¢iinkit 6liim dirim burada.
Yiizyillardir burada yagamigim. Mezarhga gittigimde sayisiz vefatim var. Babam
orada, dedesi, onun dedesi, bu kadar geriye gidiyor (Ersin, Baklaly).

Ben 70 yagimu doldurdum, buradayim. Dedem burada, babam burada. Burada
yatiyorlar, camide igte benim siilalem (Mehmet, Dursunkéy).

Dedelerimiz babalarimiz, gelirken gérdiigiin mezarhkta. Bak simdi, bizim
kéyiimiizii dedelerimiz babalarimiz birakmig (Yusuf, Balaban).

Bu baglamda, ata, dede miras1 ortak mallara el koyan Biiyitksehir Yasasi da
elestirilmektedir: “Agrima gidiyor yani. Kéyiimiiziin bu aldig1 yerler, topraklar1 dedelerim
almig. Hepimizin dedeleri heyet olmuslar burada, idare olmuglar, bu topraklar: almislar. Yani
benim kamima dokunuyor sahsen. Dede toprag: tabii. Bana dokunuyor” (Mehmet,
Dursunkdy).

Bir diger ortak nokta, dogayla i¢ ige, sakin, huzurlu yasamlarini, kamusal alanlar1
genis yerlesimlerini ve az katl evlerini kent yagamindan iistiin gérmeleriydi. Bu gruba,
Anadolunun cesitli yerlerinden goglerle gelenler de dahildir. Geng niifuslarin yerlestikleri
Goktiirk ve Hadimkdy ile Istanbul kétii drnekler olarak sayild::

Bana para verseler ben Goktiirk’te oturamam. Bana gére degil giinkii, biz buraya
aligmigiz. Ben Istanbul i¢ine giderim, aksam kalmam, hemen buray1 ariyorum.
Buraya donmek istiyorum (Tayakadin Muhtari).

Su huzuru hicbir yerde bulamayiz. Mesela buradan gidip de Istanbul’a iki gece
kalmigh@im yoktur benim. Ben iki gece kalayim, ii¢iincii gece hastayim (Baklaly).

TOKT'ylen biz anlasamayiz, miimkiin degil. Daire verse bile, diyecek sen burada
oturacaksin. Ben bahgeme de ¢ikamayacagim, esecek yok edecek. Yazin biitiin
giin digarlardayiz. Yesillik. Hep meyva agaclarimiz var; acirsam en ¢ok onlara
acirim (flknur, Dursunkéy).

Simdi buraya binalar yapilsa, analarimizi babalarimiz1 yerlestirseler, bunlarin
hepsi bir senede dliir. Suraya bak, ne giizel oturuyorsun. Bugiin bu Goktiirk’te
boyle bir yerde oturabilir misin; onun i¢in para lazim. Ama burada bedavaya
oturursun. Hava da mithim. Biz boyle alismigiz (Agacly).

Gelirken golii gegiyorsunuz. Ormani geciyorsunuz. Bir tarafa bakiyorsunuz
Karadeniz, ortada gol. Dogal olarak yesillik var, tabiat var, gol var. Yani bundan
daha ne! (Karaburun).

Millakatlar, agirlikli olarak orta yas ve iizeri kisilerle yapildig: igin genglerin farkl
diisitnmeleri ve hareketli kent yagamini tercih etmeleri muhtemeldir. Bununla birlikte, kent
yagamindan hoglanmayan genglerle merkezlere go¢ etmis, ama emekli olur olmaz geri
doénerek “baba ocagim senlendirmis” kisilere de rastladik.

Sonsoz

Aragtirmanin gosterdigi iizere yerlesimlerin ortak yonleri farkliiklarindan fazladir.
Cesitli goclerle, Balkanlar'dan geldiklerinden ortak bir ge¢mise, kiiltiire ve benzer
tarihgelere sahiptirler. Go¢ yollarindaki acilarda da ortaklagmiglardir. Gacallar ve sonradan
Anadoludan géglerle gelenler de dahil, gecim kaynaklar1 tarim ve hayvancilik olan ve
bolgenin miistereklerinden faydalanan yerlesimlerin yagamlarina devam edebilmeleri i¢in
birbirlerine bagh ve bagiml olduklarini gérmekteyiz. Agaglrdan Tayakadin'a ulagan
meralar, Yenikdy’den Karaburun'a erisen kumsal, emek mekanlar1 Durusu ve Karaburun'a
i¢ gocler... Gegirgen bir cografyada yer alan Kuzey Ormanlari yerlegimleri, Kuzey Ormanlar:
gibi bir ekosistemdir. Ve tipki Kuzey Ormanlari gibi tehdit altindadir.

Aragtirma, bolgedeki tarim ve hayvanciligin yok edilmesinin tek sorumlusunun 3.
Havaliman olmadigini, tarim ve hayvancilikta ¢ozillmenin ¢ok 6nceden bagladigim
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nedenleriyle ortaya koymustur. Bir bagka ezber bozucu sonug, tahminlerin aksine, tavan
yapan arazi fiyatlarindan kiigiik bir azinhk diginda yerel halkin yararlanmadigidir. ilk
satanlar olduklarindan, mega projelere karsi ¢tkmamalarina gerekge olarak gosterilen rant
beklentisi gogunluk i¢in gegerli degildir. Miilakatlar, 3. Havalimanrnin bolgedeki kazananlar
olarak emlakgilar ile giizergah iizerindeki esnafi isaret etmektedir. Ote yandan, Kanal’a karst
¢ikan emlakgilara da rastlanmugtir ki yerel halktan olmalari sagirtic: degildir.

Ziyaret edilen yerlesimlerde ¢ogunluk Kanala kargidir. Aragtirmanin goésterdigi iizere,
ata, dede topraklarina sadakat ve baghlik, doga sevgisi, tarim ve hayvancilik diginda is
bilmemeleri ve 3. Havalimani kirimlarindan cikartilan dersler baslica nedenlerdir. itirazlarin
neden Kanal’a karg1 érgiitlit muhalefete déniismedigi bu calismanin kapsami digindadir. Ote
yandan, miilakatlar, kirsalin ¢oziilmesi, genglerin terkiyle yerlesimlerin orta yag ve tizeri
kugaklara kalmasi, gelecek tasavvurunun yok olmasi gibi baz1 ipuglarinmi sergilemektedir.
Ayrica, onlarca yil merkeze erigimleri zor, kendi iclerine kapal kiigiik yerlegsimlerin devleti
kargilarina almalarinin kolay olmadigi, 6te yandan, iktidar ve/ya sermaye kaynakli, yatay ve/
ya dikey, dig ve/ya i¢ baskilarin ve/ya riigvetlerin buralarda kolaylikla igletilebilecegi goz
oniine alinmalidir. Kolluk giigleri devreye sokularak bagta ekoloji 6rgiitleri olmak iizere toplu
ziyaretlere kapatilan yerlegimlerin, miidahaleler ve baskilarla kargilagacaklarini tahmin
etmek zor degildir.

Miilakatlardaki ifadelere dayanarak, her ne kadar ses ¢ikartmiyor gériinseler de, ciddi bir
muhalefetin varligindan bahsedebiliriz:

Ben agik soyleyeyim, kendi sahsima Tayakadin'in gelismesini istemiyorum. Bina
yapilmasini istemiyorum. Koy olarak kalmasini istiyorum. Burasi imara agildig:
zaman, otel yapilacak, bar agilacak, disko agilacak... Yani istanbul ii gibi olacak
burasi. Goktiirk gibi olacak... Tayakadinda ne kadar insan oturuyorsa benim
diisiindiigiimii diigiiniir. Ne Kanal1 ister ne buranin gelismesini (Tayakadin
Muhtar).

Yenigehir imar planlarina gore Tayakadin'in tamamu fuar, kongre merkezi ve konut
bélgesi olacakur. Tayakadinlilar muhtarlarinin yiiziinii kara ¢ikartmaz. Niifusa kayith
se¢men say1s1 1950 olan yerlesimden 1700 kisi Yenigehir planlarina itiraz eder.

Planlara gore, yore her gesit turizmden ticarete, litks konutlardan rekreasyon alanlarina,
fuar ve kongre merkezlerine, lojistik bélgeye ve bilciimle projeye agilacakur. Yenikoy’deki
miilakatlarda, “Bizi gézden ¢ikartular”, “Bu kéy yerinden kalkacak, gidecek” yorumlar
siklikla telaffuz edilmisti. Yoreden bakinca, “gozden gikarttilar” yorumunu tiim yerlegimler
i¢in gegerli sayabiliriz. Tepeden inme mega projeler, zahmetli yollar, yolculuklar, acilar ve
kayiplarla oriilen, ata / dedelerin onca ¢aba ve cilesinden, yokluk ve yoksunluklarindan
yogrulup torunlara sunulan bereketli yasamlarin iizerine ¢1§ gibi inmistir. Bu kaygidan yola
¢tkan ¢alisma, sayfalarca raporlarda flora ve fauna kadar yer tutmayan ya da sadece
rakamlarla belirtilen, bu kadar yakin, bu kadar uzak Istanbullulari, mega projelerin
savurdugu “kum tanelerini” tanimayi ve anlatmayi vicdani bir borg bilmigtir. Duruswdan 97
yasindaki Nuri Amca'min ifadesiyle “buralarin sevgisini alanlara” dayanismaci bir selamdir!

Aragtirmanin Yontemi

16 Eyliil-17 Aralik 2019 tarihlerinde Agacl (3), Yenikdy (3), Karaburun (1), Balaban (1),
Durusu (2), Tayakadin (2), Baklali (3), Dursunkdy (2) olmak iizere Kuzey Ormanlarrnin
Karadeniz kiyilar1 ve Terkos Golii gevresindeki sekiz yerlesime 11 giin iginde 17 ziyaret
gerceklestirildi. Bu yerlesimlerin se¢ilme nedeni, 3. Havalimanrndan dogrudan
etkilenmeleri ve Kanal'n etki alaninda olmalariydi. Ayni sonuglar, benzer goriigler
alinmaya bagladiginda, doyum noktasina ulagildig: diigiiniilerek aragtirma sonlandirildi.

Yontemde derinligine miilakatlar ve kahvehane sohbetleri kullanildi. Derinligine
miilakatlar, evlerde ve muhtarlik, emlake gibi isyerleri ile kahvehanelerde gergeklestirildi.
Toplam 22 6zel miilakat, koy kahvelerinde dokuz kitlesel sohbet yapildi. Kahvehanelerdeki
sekiz-on kisilik sohbetlerde isim séylemeyenlerden isimleri sorulmadi.

Geng niifuslar koyleri terk ettiklerinden kahvehane sohbetlerinde orta yas erkek grubu
agirliktaydi. Toplumsal cinsiyet dengesi gozetilmeye calisilsa da derinligine miilakatlar
i¢in sadece alt1 kadina (Baklali: 1, Balaban: 1, Durusu: 1, Dursunkdy: 1, Yenikdy: 2)
ulagilabildi. Bunun nedeni kahvehanelerde kadin bulunmayigi ve sadece ziyaret talebinin
kabul edildigi evlere girilebilmesiydi; kald: ki ziyaret edilen evlerde goriismeye gelmeyen
veya konugmak istemeyen kadinlar da oldu.

Olur alinmadan kayit cihazi kullanilmadi. Ses kaydinda higbir itirazla kargilasilmad.
Bolge niifuslarinin diigiincelerini, hislerini dogrudan iletmek i¢in mealen anlatmaktan
miimkiin oldugunca kaginilds; konugma diline dokunulmad. Il
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Ozet

Yiiksekogretim sistemi, bu egitimin saglanabilmesi igin gereken temel biitiinleyici
hizmetler (barinma, ¢alisma, dinlenme alanlar1 vb.) ile birlikte tarihsel baglamda
¢okyonlii aragtirilmasi gereken karmagikliktadir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de iiniversitelerin
karmagik yapisi iginde 6nemli bir altyapisal problem alani olarak agiga ¢ikan
“tiniversitede barinma” sorunsalina egilmektedir. Bugiin Tiirkiye'de sayis1 her gegen
yil artan iiniversite 6grencileri i¢in agiga ¢itkan barinma ihtiyacina yonelik gelistirilen
sunum bigimleri baglibagina bir mekansal analiz alani olarak kargimizda durmaktadir.

Bu aragtirma ile Tirkiye'de yiitksekogretim gelisim politikasinda geri planda
birakilan barinma mekéinlarina dair tartisma kamusal alanda erigilebilecek bir bilgi
hiline getirilerek bu sorunsala dair farkindalik yaratilmas: amaglanmistir. insanin
temel bir ihtiyaci olan barinma meselesi iizerinden kentsel ve toplumsal boyutta agiga
¢ikan sorunlu yapilanmanin Ankara kenti kapsaminda mekinsal olarak analiz
edilmesi bu aragtirma konusunun alansal odagini olugturmaktadir. Tirkiye'de
yasanan iniversitede barinma sorunsalinin somut mekinsal gostergelerine Ankara
ozelinde bakildiginda, Ankara, tarihsel siireg i¢inde Tiirkiye'nin herhangi bir plank
gelisime dayanmayan, giderek 6zellesen, piyasalasan, cemaat, tarikat, cemiyet gibi
muhafazakir kuruluglarin faaliyetlerinin agirlik kazandig: iiniversite ve barinma
mekanlar: gelisim 6ykiisii ile uyumlu bir tablo ¢izmektedir.

Anahtar kelimeler: Universite, barinma, piyasalastirma, muhafazakirlasma,
Ankara.

Homelessness of Science: Accommodation Problems in University
Education in Ankara

Abstract

Higher education system and the necessary fundamental supplementary services
(accomodation, study and recreational areas etc.) that are required to provide this
education have a complex historical context that needs to be explored from multiple
perspectives. This study focuses on the issue of “accommodation during university
years”, which emerges as a significant infrastructural problem within the complex
structure of universities in Turkey. The forms of accommodation services designed to
meet the accommodation needs for university students, whose number is increasing
every year, stand as a separate spatial analysis subject in itself.

With this research, the aim is to raise awareness about the problem of accommodation
pushed to the background within the higher education policy of Turkey by making this
issue visible in the public domain. The spatial focus of the research constitutes spatial
analysis of this problematic set-up emerging in urban and social dimensions within the
city of Ankara through the issue of accomodation as a basic human need. The concrete
spatial indicators of the accomodational problems during the university education
specific to Ankara point out a similar pattern between and the university and its

1 Aragtirma bulgularina erigmemizde emek veren Sevgi Canoglu, Canan Kabay ve Agkin Kizilarslan’a tegekkiir
ederiz.
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residential spaces both of which have followed an unplanned manner of development
throughout their history. Both are becoming privatized and marketable, and the
activities of conservative organizations such as congregation, sect, and societies become

more prominent.

Keywords: University, accomodation, marketization, conservatisation, Ankara
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barinma karsilama orani
devlet yurdu yatak sayisi

acilan devlet tiniversitesi
agilan / kapatilan* vakif tniversitesi
toplam Universite sayisi

2 1980 dncesinde kurulan 19 devlet iiniversitesi: Anadolu Universitesi, Ankara
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Bogazici Universitesi, Bursa Uludag Universitesi,
Gukurova Universitesi, Dicle Universitesi, Ege Universitesi, Erciyes Universitesi, Firat
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi, inénit Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Selguk
Universitesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi.

Sekil 1.1980 sonras1*
iiniversite sayisi,
ogrenci sayisi,
devlet yurdu yatak
kapasitesi degisimi
(YOK istatistikleri,
Yurtkur Istatistikleri,
MEB Orgiin Egitim
Istatistikleri,
TBMM Plan ve
Biitge Komisyonu
raporlar1 derlenerek
olugturulmugtur).

Universitelerin Nicel Geligimi ve Biiyiiyen Bir Problem Alan:: “Barinma”

Tiirkiye’de yiiksekégretim alaninda 1980 yilindan sonra yaganan, ¢okboyutlu
irdelemeyi gerektiren tarihsel kirtlimlar1 ve tiniversitelerin nicel gelisimini gosteren 6zet
gosterim Sekil 1'de sunulmustur. Bu tablonun gosterdigi iizere tiniversitelerin sayisini ve
kapasitelerini hizmet sunum alanlarinin piyasalastirilmasini onceleyerek artirma
stratejisi dogrultusunda birgok alanda problemler agiga ¢ikmigtir. Temel problemler,
iiniversitelerde egitim goéren 6grenci sayisinin yitksek oranda artisi fakat bununla
orantili istihdam olanaklarinin olusturulamamasi, farkli yitksekégretim yapilar:
biinyesinde liyakattan uzak kadrolagsma ve dengesiz personel istihdami, vasifsizlagsma,
akademik kadro ve altyap: eksiklikleri, piyasa odakli gelisim, 6zellestirme, yolsuzluk,
iiniversite ve ek hizmet alanlarinda kadrolasma yoluyla esitli dini yapilanmalarin varlik
gostermesi? seklinde 6zetlenebilir. Bugiine gelindiginde tiim bu sorunlar dogrultusunda
biiyiimiis, toplumsal ve siyasi giiglerin catismasinda ve denetiminde krize girmis,
piyasalagmus bir yiiksekogretim sistemi agiga ¢ikmugtir.

Universitede barinma meselesi de tiim bu sorunlar arasinda iiniversitelere iliskin bir
altyap1 problemi olarak bityiimektedir. Tiirkiye’de devletin, yiiksekogretim seviyesinde
egitimi nitelik kaygisi tasimaksizin yayginlagtirma stratejisi dogrultusunda hareket
ettigi, bununla esdeger nicelikte ve nitelikte bir barinma hizmeti sunum politikas:
gelistirmedigi gozlemlenmektedir. 1980 sonrasi dénemlerde devletin iniversite
ogrencilerine sundugu yurt / yatak sayisi istatistikleri degerlendirildiginde barinma
kargilama oraninin oldukea diisitk seviyelerde oldugu, hatta 2010 yilina kadar ciddi bir
diisiis gozlendigi goriilmekeedir (bkz. Sekil 1). Dolayisiyla Tirkiye'de iiniversite sayilar:
ve 6grenci kontenjanlar1 plansiz bigimde artirilirken, konu yalnizca bir egitim, 6gretim
sorunu olarak degil, ayn1 zamanda bir yerlesme sorunu olarak da biiyiimektedir. Egitim
ve iligkili hizmet sunum alani olarak barinma hizmetlerinin 6zellestirilmesi,
piyasalagtirilmas: ve igindeki muhafazakir etkinliklerin artirilmasi yoluyla
yayginlagmasi, ileride 6rneklerde goriilecegi iizere, s6z konusu yerlesim problemini
mekinda adalet sorunu temelinde derinlegtirmektedir.

Yurt Sunum Politikalar1

Tiirkiye'de yiiksekogretim seviyesinde egitime yonelik barinma hizmeti sunan
temelde ¢ farkli kurumsal yapilanma mevcuttur: birincisi tiniversitelerin kendi 6zerk
yurtlari, ikincisi Kredi Yurtlar Kurumu (KYK) tarafindan saglanan devlet yurtlar: ve
tigiinciisit gergek ya da tiizel kigiliklere ait 6zel yurtlardir. Yillar i¢inde her iig
yapilanmanin sundugu barinma hizmetlerinde problem alanlari cesitlenerek
¢ogalmistir. Problemin temeli ise bu ¢alismanin bulgulari ile de daha belirgin hile gelen
iiniversitelerin ve devletin yurt sunumunda eksik kalmas: sonucunda olusan bogluk ve

3 Tiirkiye'de tarihsel siireg icinde kimi Islamei rgiitlenmeler -cogunlukla hitkiimetlerin de destegini

alarak- kendi dayanigma aglarini, iktisadi aygitlarini ve kurumsalliklarini (hastaneler, bankalar, okullar, yurtlar
vb.) yaratmugtir. 2000'li yillarda AKP hiikiimetinin destegini alarak faaliyetlerini iilke ¢apinda genisletebilen
orgiitlenmelerden biri de Giilen Cemaati olmustur. Toplumun Islamizasyonu odakl ¢alisan AKP - Giilen Cemaati
isbirligi siirecinde bir kamu hizmeti olan egitimin ve iligkili hizmet alanlarinin kayda deger bir kismi da Gillen
Cemaati’nin kontroliinde yapilanmugtir. 2013 yilinda bu igbirliginin bozulmasi ve 2016 yilinda cemaatin bir

darbe ile devleti ele gegirme girisimi sonrasinda Giilen Cemaati terér 6rgiitit ilan edilmis ve Tirkiye 21 aylik

OHAL (Olaganiistii hal) sitrecine girmistir. Cemaatin mal varhiklarina el konulmus, iligkili vakaf tiniversiteleri ve
barinma alanlar1 dahil olmak iizere titm hizmet birimleri kapatilmigtir. Bu dénemde KHK'LAR (Kanun Hitkmiinde
Kararnameler) ile tarihte ilk kez 15 vakif tiniversitesi ve 848 adet 6zel yurt birdenbire kapatilmistir (TBMM, 2018).
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bu boslugu piyasa mekanizmalar1 ve siyasi igbirlikler ile kapatmaya ¢alisan yonetim
altyapisina dayanmaktadir.

Universitelerin Yurt Sunum Politikalar

Universite yurtlari, her iiniversitenin kendi 6zerk yapilanmasi tarafindan planlanan,
tiniversitenin kendisi tarafindan veya iligkili vakif ve sahislar araciligiyla temin
edilebilen, igletilen ve denetlenen yurtlardir. Bu yurtlara 6grencilerin yerlestirilmesi de
iiniversite yonetimleri tarafindan yapilmaktadir. Universite yurtlari, farkli gelir
gruplarina hitap eden fiyat cesitliligi, fiziksel imkanlar, egitim ve aragtirma alanina
yakinlik ve kampiisteki sosyal imkdnlara erigsim gibi konular nedeniyle 6grenciler
tarafindan oncelikli olarak tercih edilmektedir.

Tiirkiye'de 2000 yilinda yaklasik 32.000 6grencilik bir kapasite ile hizmet sunan
iniversite yurtlarinin 2015 yili kapasitesi yaklagik 89.000’dir (Esidir, 2017, s. 53).
Universite 8grenci sayisi ile oranlandiginda kargilama orani her iki yil i¢in de yaklagik %2
seviyesindedir. Universitelerin biitcesi ve buna ek olarak iiniversitelere aktarilan kamu
kaynaklarina bagl olarak iiniversite yonetiminin barinma problemine yaklagimi
iiniversiteler arasinda farklilagan, esitsiz bir barinma hizmet sunum desenini ortaya
¢ikarmaktadir.

Devletin Yurt Sunum Politikast

Tiirkiye'de devletin iiniversitede barinma problemine ilk etkin miidahalesi 1949
yilinda olmustur. Ikinci Diinya Savasrnin Tiirkiye'de, 6zellikle biiyiik kentlerde sebep
oldugu konut darligi, hayat pahalilig1 ve Bati iilkelerinde oldugu gibi ailelerin yanlaria
diigiik iicretlerle ve pansiyoner olarak 6grenci almalari seklinde bir gelenegin
yayginlasmamis olmasi ve gerek ozel kisiler gerekse bazi tizel kisiler tarafindan
kurulmus, dizenli, ucuz, saglikli ve rahat yurtlarin ve agevlerinin mevcut olmamasi
gerekee gosterilerek 5375 sayili Yurtlar ve Asevleri Kanunu yiiriirliige girmistir (Yurtkur,
1998, s. 27).

Tiirkiye’de yurt sunum hizmetini daha isler kilacak olan kurumsalligin ortaya ¢ikisi
1961 y1lin1 bulmugtur. 16 Agustos 1961 tarihli ve 351 sayili Yitksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Kanunu ile Yitksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu kurularak iiniversitede
barinma problemine daha kapsamli ve biitiinciil bir yaklagim geligtirilmesi
hedeflenmistir. Sadece nicelik bakimindan degil, iiniversite 6grencilerinin sosyal ve
kiiltiirel egitimlerini de planl bir gekilde saglamak adina modern yurtlarin yapiminin
planlanmasi, 6zel olarak biitge ayrilmasi, bu alanin takip ve kontroliiniin yapilmasi
gerekliligi kanunun temel gerekgesi olarak ortaya konulmugtur. Kurum 1961 yilinda, 3
ilde konumlanan 18 yurtta toplam 5182 yatak kapasitesiyle hizmete baglamigtir. Bu
sayede 1970 yilina gelindiginde iiniversite 6grencilerinin yaklagik olarak %3’iine devlet
tarafindan barinma hizmeti sunulmugtur. Artan 6grenci sayis1 nedeniyle 1984 yilinda
Toplu Konut Iidaresi (TOKI) ile ortaklasmanin ilk adimi atilmis, prefabrik yurtlar
yaptirilmig ve barinma olanaklari artirilmigtir (Yurtkur, 1998, s. 99).

1990 yilina gelindiginde KYK’nin 6grencilerin barinmasini kargilama orani yaklagik
%2.2’ye erigmis, bu seviye iilke tarihinde erigilebilen en yiiksek seviye olmugtur (bkz. Sekil
1). 1995-1996 6gretim yilindan itibaren siirekli artan ihtiya¢ kargisinda “yurt yaptirma
seferberligi” baglatlmigtir. KYK tarafindan “barinma sorunu devletimizin mevcut imkin
ve kaynaklariyla istenilen seviyede ¢6ziimlenememekte” tespiti yapilarak “devlet-millet

)

igbirligi ve dayamigmasindan hareketle” kisi ve kuruluglar “seferberlige” ¢agirilmigtir

(Yurtkur, 1998, s. 103). 2000 yilina gelindiginde 1990 yilina gére 6grenci sayis1 2 katina
¢ikmis, barinma kargilama orani %22’den %20’ye ditgsmiigtiir. 2000-2010 yillar1 arasinda
oran daha da gerileyerek, 2010 yilinda barinma kargilama orani %12’ye gerilemistir. 2010-
2020 arasindaki 10 yillik dénemde ise oran ancak %18 seviyesine ¢ikarilabilmistir.

Rant Kiskacinda Devlet Yurdu Temin Yontemleri. Devlet yurtlarinin temini Genglik
ve Spor Bakanligi, TOKI ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig eliyle dogrudan yapim, satin
alma, devir, tahsis, bagis, kiralama ve 6n protokolle kiralama yontemleriyle
yapilmaktadir. Ancak bagvurulan bu yontemlerde gesitli suistimal alanlari ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin odagini olusturan iniversitede barinma meselesinin
mekinsal gelisim 6ykiisii ve agiga ¢ikan mekinda adalet sorunu temelinde
degerlendirildiginde temel suistimal alaninin mekinsallia etki eden plansizlik ve
kuralsizlik durumu iizerinden sekillendigi gorillmektedir.

Devir yontemiyle yurt temini yonteminde kuralsizliga 6zellikle KHKlar ile kapatilan
yurtlarin kamuya devri konusunda rastlanmaktadir ve bu kuralsizligin temelini el
konulan yurtlarin kapasitelerine gore devir stratejisindeki muglaklik olugturmaktadir.
Genglik ve Spor Bakanlig: tarafindan el konulan bir¢ok yurdun diisitk yatak kapasiteli
yurtlar olmasi sebebiyle devlet yurdu olarak degerlendirilmemesi yoniinde bir strateji
benimsenmistir. Gerekgesi hi¢bir yazili kaynakta agiklanmayan s6z konusu strateji
dogrultusunda el konulan diigitk kapasiteli yurtlar, Milli Emlak’tan farkli kurum ve
kuruluglarca talep edilerek tahsis ve devir iglemleri gergeklestirilmektedir. Bu soz
konusu kurum ve kuruluglar ise gesitli kamu kurumlari, yerel yonetimler, miilki idareler,
yurt hizmetleriyle ilgili calisan farkli vakif ve dernekler olarak gesitlenmektedir. Sonug
olarak KHK ile kapatildig1 belirtilen 848 yurttan yalnizca 79’'unun devlet tarafindan
isletilecegi konusunda kamuoyu bilgilendirilmistir, fakat 769 yurdun akibetinin belirsiz
olmasi sebebi ile bu yurtlarin ¢esitli dernek ve vakiflara devredildigine yonelik
tartigmalar ortaya ¢ikmistir (TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanligi, 2016).

2001 iktisadi krizi sonrasinda hizla biiyiiyen ingaat sektoriiniin ekonomideki
oneminin giderek arttig1 ve bugiin basat konuma geldigi Tiirkiye'de devletin gerek
yaptig1 dogrudan ve dolayl yatirimlar gerek yasal ve yonetsel diizenlemeler ile insaat
sektoriindeki biiyiimeyi destekledigi bilinmektedir (Balaban, 2011). Bugiin Tiirkiye'de
cografi ve kentsel alandaki dagilimda herhangi biitiinciil mekansal planlama karara
dayandirilmaksizin yeni yurt inga edilmesinin de zaman zaman ingaat faaliyetlerini
canli tutacak bir arag olarak kullanildig1 6rneklere rastlanmaktadir. Herhangi bir arz-
talep analizine dayanmaksizin inga edilen yeni yurtlar nedeniyle hem iilke genelinde
barinmaya dair bir mekansal adalet sorunu agiga ¢ikmakta hem de kamu kaynaklari israf
edilmektedir. Ozellikle yakin dénemde kamuoyunda ¢esitli mega projelerden asina
olunan 3996 sayili Yap-islet-Devret Modeli ile KYK tarafindan 6zel sektére dgrenci
garantili yurtlar yaptirildig1 ve devletten 6zel sektére "6grenci garantili" para akig
saglandig gériilmektedir.* Bu anlagmanin altyapisinda ise higbir planlama olmadig:
gercgegi, kapasitesinin %50’sini dolduran veya hi¢ agilamayan devasa yurt

4 Bu model ile 6grenci yurdu, belli bir siire (15-35 y1l) firma tarafindan isletilmesine ragmen firmadan higbir
kira bedeli alinmayip belirli siire sonunda yurt bedelsiz olarak iiniversiteye devredilmekte ve devir iglemi Borglar
Kanunu'nun 299. Maddesi'ne gére bir kiralama iglemine déniistiiriilmektedir. Ozel sektdr yurdu teslim ettigi andan
itibaren tiim yataklar igin devlet 6deme yaparken, yurt igleticisi girket gelir-stopaj vergisinden muaf olup kurumlar
vergisi miikellefi olmaktadir (Ugar, 2019).
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yapilanlamalari® iizerinden okunabilmektedir. Bunun yani sira bir ilde uzun dénemler
hizmet veren KYK yurtlarinin ani kararlar ile kapatilarak yeni yurtlarin inga edilmesi
(bkz. Sekil 10/0-2, Sekil 11/0-3) veya yurtlarin cesitli dernek ve vakiflara devredilmesié
gibi yontemler de bu plansizligin altyapisindaki amaclarin 6rnekleridir.

Insaat sektdriinii besleyen bir bagka uygulamaya yurt binalarinin mekansal
doniisiimiinde rastlanmaktadir. KYK fiziki 6zelliklerine gore yurt model tipleri
belirleyerek “model yiikseltme” stratejisi benimsemistir. Bu strateji ile odalarda kalan
ogrenci sayilarinin azaltilmasi, ranzali yurtlarda karyolali veya bazali yatak sistemine
gecilmesi, ortak hamam sisteminin kaldirilarak duglarin odalara ¢ikarilmasi, 6grencilere
buzdolab: saglanmasi planlanmaktadir (bkz. Tablo 1). Bu sekilde diigiikk modeldeki
yurtlarin iist model kriterlerine yiikseltilmesi hedeflenmektedir (Esidir, 2017, s. 70). Bu
salt mimari proje odakli doniigiim stratejisi dogrultusunda var olan yurtlarin mekansal
degerleri gozardi edilerek yikim ve yeniden yapim faaliyetleri yayginlagmaktadir (bkz.
Sekil 11/0-3).

model 1 model 2 model 3 model 4 model 5
oda iginde banyo - we oda iginde banyo - we katta banyo - we katta banyo - we tek katta ortak dus sistemi
karyola baza sistemi ranza sistemi karyola sistemi ranza sistemi ranza sistemi
oda i¢inde buzdolabr katta/oda iginde buzdolab:r  katta/oda iginde buzdolab: katta/oda iginde buzdolab:  katta/oda i¢inde buzdolab:
oda iginde ¢aligma masast

blok sayis1 807 85 232 319 31

kapasite % 56,4 % 6,6 %13 % 22,2 %1,8

Tablo1. KYK
yurtlarinda
model tipleri,

Devlet Yurdunda Sunulan Hizmetlerde Déniigiim. Devletin yurt arzinda siirekli bir izegisli‘;ﬂ:ie

gerileme ve temin yontemleri iginde istismarlar izlenirken, var olan devlet yurtlarinda (KSI?'K, bt).

sunulan hizmetlerde de ciddi diizeyde bir nitelik degisimi yaganmaktadir. Temel amaci

burs ya da kredi vermek ve yurt saglamak suretiyle genclerin yiiksekogrenimlerini,

sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini kolaylastirmak olan KYK'nin amaglari i¢ine 2016 yilinda

kanun degisikligi ile 6grencilerin “milli ve manevi gelismelerine katk: saglamak” ibaresi

eklenmigtir. Boylece yurtlarda sunulan hizmetlerde 2002 yilindan beri sistematik sekilde

yasanmaya baglayan Islami egitim temelli déniisiim kanun yoluyla giivence altina

alinmigtir. Eskiden yurtlarda ders digi saatlerde ve tatillerde “sosyal calismact” ve “egitim

rehberi” sorumlulugunda diizenlenen etkinliklerin yerini Diyanet’e bagli “manevi

rehberler” esliginde cesitli vakif ve derneklerle yapilan protokoller dogrultusunda

yonlendirilen, bityiik bir cogunlugu dini igeriklere sahip etkinlikler almigtir. Kamuoyu ile

paylasilan bu protokollerin iliskisel ag1 ve degisimi Sekil 2’de 6zet olarak sunulmaktadir.

5 Sivas'ta inga edilen 9000 kisilik yurdun 6400 yataginin bos oldugu, Aksaray'da 2017'de inga edilen 1000

kisilik yurdun, mevcut hali ile kullanima hazir olmasina ragmen agilmadigi, Kirklarelinde ise KYK yurtlarinin kent
merkezine 24 km uzaklikta olmasi ve {iniversitenin yurt ihtiyacindan fazlasini sunmasi sebebi ile yurtlarin %s0'sinin
bos oldugu belirtilmektedir (Ugar, 2019). Devlet Yap-slet-Devret Modeli ile yaptig1 bu yurtlar acik ve tam dolulukla
hizmet veriyorlarmus gibi 6zel sektére iicret ddeyerek plansizca siireci yiiriitmektedir.

6 Afyonkarahisar'in Bolvadin ilcesinde yeni yapilan KYK yurdu ilim Yayma Cemiyeti'ne devredildi, yurt i¢in
para ddeyen 6grenciler ortada kaldi ve ilgede devlet yurdu olmamasi nedeniyle 6grenciler 6zel tarikat yurtlarina
mecbur birakildi (Uludag, 2017).
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— idari KYK - GSB Spor Genel Miidirltigi | spor yarismalari, genglik faaliyetleri, sosyal ve
kulturel faaliyetler

sosyal / kiilttrel
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Ozel Yurt Sunumlarn

1949 yilinda, devlet iiniversitede barinma alaninda agiga ¢ikan problemi tespit etmis ve
¢oziime yonelik yasal zeminini kamu hizmeti sunumu kapsaminda olusturmaya
baglamisken, 1950 yilinda yiiriirliige giren 5661 sayili bir ek kanunla gergek ve tiizel kisilere
ait yurtlarin hizmete agilmasi, 5375 sayili Yurtlar ve Asevleri Kanunwna eklenmistir. Yani
1950 sonrasinda 6grencilerin hizla artan barinma ihtiyaci yeni bir pazar alani olarak kanun
yoluyla ozel girisimcilere agilmistir. Dolayisiyla sahis ya da tiizel kisiliklerce agilan ve
isletilen bu yurtlar devlet arzinin yetersizligi golgesinde bityiiyen bir diger sunum alanini
olugturmaktadir.

Ozel yurtlarin igletme izinleri Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan verilmektedir?
ve izin verilen yurtlarin bilgisi MEB tarafindan kamu ile paylagilmaktadir. MEB izinleri
disinda barinma hizmeti veren kagak sunumlarin varlig: bilinse de detaylarina dair bilgi

7 Ozel yurtlarin agilis ve faaliyet izinlerini diizenleme yetkisi 2 Temmuz 2020 tarih ve 31173 sayih Resmi Gazete
ile yiiriirliige girmis olan Yiiksekdgrenim Ozel Barinma Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda Genglik ve Spor
Bakanligrna gegmistir.
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edinmek oldukga giigtiir. Ozel yurtlarin sunumlari fiyatlandirma, yer segimi ve sundugu
sosyal-kiiltiirel faaliyetlere gore bityiik farkliliklar géstermektedir.

Sahis ya da sirketler tarafindan agilan yurtlarin izni devlet tarafindan verilirken,
fiyatlandirma politikalar1 kir amaci giiden bir yapilanma i¢inde ve herhangi bir kamusal
denetiminden bagimsiz sekilde belirlenmekte, kentsel alandaki dagilimlari biitiinciil bir
mekansal planlama faaliyetine konu edilmeden siirmektedir. Ozel yurt sunumlari iginde
birgok degisken yap: bulunmakta (yurt, apart, pansiyon vb.) ve hidkim kentsel mekin
iiretim siirecleri icinde tipolojileri degiserek yayginlagsmaktadir. Ornegin kentsel
doniigiim, yikim veya el degistirme sonucu bosalan arsa, isyeri veya apartmanlarin
yurtlara dénistiirilmesi sonucunda apartman tipi yurtlar agiga ¢ikmakta ya da yeni
gelisim alanlarinda bulunan bog parsellerde yeni nesil “butik yurt”, “loft” ve “rezidans”
tipi yapilagmalar adi altinda litkks ve konfor vaatleri ile pazarlanan yurtlar inga
edilmektedir.

Sahis ve sirketler disindaki diger tiizel kisiliklerin sundugu barinma hizmeti
sunumlar1 ise vakif ve dernek catis1 altinda siirdiiriilmektedir. Hemgeri dernekleri,
kamu kurumlarinin istirakleri, meslek odalari, sosyal yardim kuruluglari, genglik
dernekleri gibi yapilanmalar altinda s6z konusu sunum cegitlenmektedir. Burada
ozellikle irdelenmesi gereken kritik nokta muhafazakirlasma ve kir elde etme odakl
iligkilerin birlikteliginden dogan dernek ve vakiflarin imtiyazlar ve istisnalarla bityiiyen
ve genisleyen etkinligidir. Devlet tarafindan tanimlanan kimi yasal statiiler ve imtiyazlar
yoluyla, barinma talebinin siirekli bityiidiigii pazarda 6zel vakif ve derneklerin barinma
hizmeti sunumuna iliskin faaliyetlerinin yurt ¢apinda genislemesi tesvik edilmektedir.

Ulke genelinde “kamu yararina faaliyetlerde bulunan” ve “faaliyetlerini kamuya agik
ve devletin kamu hizmeti yiikiinii azaltici etki yapacak diizeyde gerceklestiren” vakiflara
“vergi muafiyeti” statiisii, derneklere ise “kamu yararina ¢alisan” statiisii verilmektedir.
2019 yili itibariyle Tiirkiye’de bu statillere sahip 287 vakif ve 366 dernek bulunmaktadir
(T.C. igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla iligkiler Genel Miidiurliigii, b.t.; Gelir idaresi
Baskanligi, b.t.). Devletin iistiinde bir “kamu hizmeti yiikii” olan tiniversite 6grencilerine
barmnma hizmeti sunumu bu yollarla vakif ve derneklere tagere edilmektedir. Yurt
hizmeti sunan imtiyazli vakif ve derneklere saglanan kolayliklar, ¢esitli vergilerden
muafiyet, milli emlak arazi ve arsalarinin satig1, korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve
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tabiat varliklarindan yararlanma hakki, kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlar
tizerinde bedelsiz irtifak hakki, barinma ve beslenme yardimidir.? Bu yardim ve
destekler sayesinde iiniversite 6grencileri i¢in barinma hizmeti sirket ve sahislar
tarafindan igletilen 6zel yurtlara kiyasla ucuza sunulabilmekte, béylece rekabet
kosullarinda devlet tegvikiyle avantajli konuma gegilmektedir. Ayrica imtiyazl vakif ve
derneklerin birbirleri arasinda ve gesitli kamu kurumlari arasinda kurulan iligkilenmeler
yoluyla orgiitlenme ve finansal destek aglar1 yaratilmaktadir. Bu iligkiler, egitim ve
barinma alaninda artan talebe ¢oziim iiretmeyen devletin yarattig1 bosluk i¢inde gesitli
resmi mutabakat ve protokoller yoluyla birbiriyle daha giiclii sekilde biitiinlegerek
genislemektedir. Ornegin, belirli vakiflara iiye genglere 6grenim ve barinma burslar: ve
kolayliklarinin saglanmasi, kiiltiir sanat ve spor alanlarinda igbirlikleri, yurtlarda
manevi rehberlik ve din hizmetleri, din ve degerler egitimi, Osmanlica egitimi verilmesi
ve benzeri bir¢ok alanda kurumsal protokoller gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda kamuoyu ile paylagilan resmi mutabakat ve protokoller analiz edilerek,
iligkisel agin 6zet grafigi Sekil 3’te sunulmustur.

Sonug olarak sirketlere ve sahislara ait kir odakli girisimler nedeniyle barinma
hizmeti sunumu giderek ticarilegirken, gelir esitsizliginin yitksek oldugu Tiirkiye'de
6grencilerin barinma mekanlarinda adalet sorunu alt gelir grubunun barinmasi
problematigi iginde giderek derinlesmektedir. Ayrica denetimsiz ve kontrolsiiz
yayginlasma nedeniyle kentsel mekinda da rastlantisal, keyfi doniigiimlere sebebiyet
verilmektedir. Vakif ve derneklere ait girisimler icinde ise Islami igerikli sosyal ve
kiltirel etkinliklere katilma zorunlulugu, kadin-erkek esitsizligine dayali mekan
kullanim farkliliklar, kilik kiyafet zorunluluklar: gibi kurallarla 6grencilerin entelektiiel
gelisim siiregleri yonlendirilmektedir. Buna ek olarak 6grencilerin barinmas: meselesi
tizerinden cesitli vakif ve derneklere devlet eliyle kaynak aktarilirken esitsizlik,
adaletsizlik ve sémiirii dizeni giderek biiyiimektedir.® Ortaya ¢ikan diizen iginde
yasanan en can yakict alan ise 6grencilerin sagliklarinin, yagamlarinin tehlike i¢inde
olugudur.1©

Ankara’da Universitelerin Gelisimi ve A¢iga Cikan Barinma Problemi

1980 sonrast donemde Tiirkiye’de yasanan, iniversite kurulug kararlarini
yonlendiren piyasalagma siireglerinin gosterge mekinlarindan biri Ankara olmustur.
1984 yilinda Tiirkiye'nin ilk vakif iiniversitesi olan fhsan Dogramaci Bilkent
Universitesi’nin ag¢ilmasi sonrasinda 1990-2010 yillar1 arasinda Ankara’da iiniversite

8 2019 yihinda 8grenci bagina 240 TL barinma, 375 TL beslenme olmak tizere toplam 615 TL para yardimi devlet
tarafindan imtiyazli vakif ve derneklerin hesabina her ay yatirilmugtir.
9 Ozellestirilen kamu istiraki olan Baskentgaz'in 2017 yilinda Kizilay iizerinden bagis adi altinda Ensar Vakfina

8 milyon dolar aktardigi ve bu bagisin TURGEV ve Ensar'in yurtdisindaki ortak vakfi TURKENe ulastirilarak
Manhattan'da diinyanin en pahali emlak stokunun bulundugu bélgesinde yurt ingaat: yapimu igin kullanildig
ortaya gikmugtir ("Kizilay tizerinden”, 2020). Afet acil ve insani yardim amagli bagis yapilan bir kurum "aract”
olarak kullanilarak, Cumhurbagkan: Erdogan’in ailesi tarafindan yonetilen vakiflara vergiden muaf bir sekilde para
aktarilmasi organizasyonunun ortaya gtkmasi yalnizca buzdaginin gériinen yiizii olmustur.

10 Tiirkiye toplumu hafizalarindan silinmeyecek olan ti¢ bityiik facia tiniversite dgrencilerine de barinma
hizmeti sunan vakif/dernek yapilanmalarinin ortadgretim yurt sunumlarinda gergeklesmistir. 2008 yilinda
Konya'nin Tagkent ilgesindeki Siileyman Efendi Cemaati'ne ait kiz 6grenci yurdunda LPG patlamasi sonucu 18
6grenci hayatini kaybetmisti. 2016'da Aladaglar'da yine "Siileymancilar'a ait kiz 6grenci yurdunda ¢ikan yangin
faciasinda 12 kisi yagamuni yitirmisti. Karaman'da Ensar Vakfi ve KAIMDER'e (Karaman Imam Hatip Lisesi
Mezunlari Dernegi) ait yurt evlerinde kalan erkek ¢ocuklarinin 2012-2015 yillar1 arasinda cinsel istismara ve
tecaviize maruz kaldig1 ortaya gikmugtir. Ayrica denetimsiz yurt faaliyetleri nedeniyle zehirlenme, taciz, bask: gibi
sorunlar sik sik giindeme gelmektedir.
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gelisimi sadece vakiflar eliyle saglanmistir. 2010 yili sonrasinda iniversite sayisinda
yasanan artista Tirkiye ile uyumlu sekilde bir patlama yasanmus, 4’ii devlet 7si vakif
olmak iizere 11 yeni iiniversite agilmistir. Ayrica Giilen Cemaati'yle baglantili oldugu
gerekegesiyle kapatilan 15 iniversitenin ikisi
Ankar@da kurulmus, darbe girisimi sonrasinda

kapatilmigtir.

Bugiin Ankara’da yaklasik 300 bin iniversite ° +1o ° o 44
6grencisinin barinma problemi basta yurt gg o 3 ) S T3 = 7 S
yetersizligi, devaminda mevcut yurtlar ig¢inde 5 9 12 ¥
yasanan ve yukarida 6zetlenen sorunlar iizerinden 21

biiyiumektedir. Ankara’da tarihsel siire¢ i¢inde
iiniversite 6grencilerinin barinmalarina iligkin
herhangi bir somut ve biitiinciil mekansal analizin,
arz-talep modelinin, planlama yaklagiminin
gelistirilmemis olmasi problemin kaotik bigimde
derinlesmesine yol agmstir.

Aragtirmanin Yontemi

Universite 6grencilerinin barinma ihtiyaci ve
sorunlar Tiirkiye giindeminde yapici bir temelde
tartigil(a)mamakta, hizmet veren yurtlara dair
detayl1 veri ve analizler uretil(e)memekte ve
kamuya sunul(a)mamaktadir. Konuyu tartigmaya agmak isteyen arastirmalar igin ise
barinma hizmeti sunan ¢ok farkli kurumsalliklarin olmasi ve onlarin bilgi paylagimina
kapalilig1 nedeniyle yitksekogretim diizeyinde barinma segenekleri ile ilgili nicel ve nitel
veriye erigim oldukea giictiir.

Arastirma kapsaminda oncelikle KYK, MEB, YOK ve TUIK verileri ve web
aragtirmalar1 sonucunda Ankara'da hizmet veren yurtlarin isim ve iletigim bilgisini
iceren bir liste olusturulmustur. Aragtirma siirecinde iniversite yoénetimlerinin
sundugu yurtlarin barinma hizmetlerine dair bilginin genellikle tiniversite web siteleri
tizerinden detayli olarak paylagildigi, fakat KYK ve iligkili birimlerinin bilgi paylasimina
kapali oldugu ve MEB onay: verilen 6zel yurtlarin sadece yurt isimlerine ve mevcut ise
iletisim ve adres bilgilerine erisilebildigi tespit edilmistir. Kurumsal argivlerin kapalilig1
nedeniyle ihtiya¢ duyulan bilgiler kapsaminda ge¢mis bilgiye erisilemeyecegi tespit
edilmis, bu nedenle tarihsel bir siire¢ analizi hedeflenememis, giiniimiiziin bilgisinin
tiretilmesi ve analiz edilmesi amaglanmigtir.

Aragtirma kapsaminda MEB tarafindan paylagilan 6zel yurt listeleri, Google, Yandex
harita servisleri tizerinden arastirma ve genel internet arastirmalari dogrultusunda
700’e yakin yurt ismine ulagilmistir. Giincel, detayli ve kesin bilgiye ulasabilmek igin
dogrudan iletigim kanallari ile bilgi alinmasi yontemi tercih edilmistir. Elde edilen yurt

agilan devlet Universitesi
agilan / kapatilan* vakif tiniversitesi
toplam Universite sayisi

Sekil 4. Ankara’da
iiniversitelerin
gelisimi'? (YOK
Istatistikleri,
MEB Orgiin
Egitim
Istatistikleri).

11 Agilan 4 iiniversiteden biri olan Hact Bayram Veli Universitesi Gazi Universitesi'nin béliinmesi yoluyla
kurulmustur.

12 1980 éncesinde Ankara’da kurulan 3 devlet iiniversitesi: Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve
Orta Dogu Teknik Universitesi'dir. Ayrica Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA) 2016 yilinda meslek yiiksekokulu
olarak YOK’e bagli ve Istanbul merkezli Saghk Bilimleri Universitesi'ne devredilmistir. Bu sebeple gérselde
bulunmamaktadir, fakat aragtirma bulgular: kapsaminda égrenci ve yurt verisi degerlendirmeye katilmugtir.

listesinde aragtirmaya girdi olacak bilgilere erigmek ve yurtlarin aktif hizmet verip
vermedigi bilgisine ulagmak i¢in tiim yurtlar1 kapsayan web aragtirmalari, yiiz yiize
kurumsal goriigmeler ve telefon goriigmeleri yapilmistir. 2019 yili Eyliil, Ekim ve Kasim
aylarinda siiren veri toplama siirecinde, isim ve iletisim bilgisine sahip olunan bazi
yurtlarin kapandigi, yikildigi, el degistirdigi veya bagka bir isimle hizmet vermeye
bagladigi, yiiksekogretim 6grencilerine hizmet vermedigi gibi bilgilere ulagilmigtir ve
yurt listesinden kaldirilmistir. Bu bulgularin sonucunda 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda Ankarada hizmet veren 325 adet aktif yitksekogretim yurdu oldugu tespit
edilmigtir.

Aragtirma kapsaminda yurtlarin barindirabildigi 6grenci sayisi, konumu, iicret
araligi, hizmet sunumunu sagladig cinsiyet bilgisi, yurdun hizmet vermeye bagladig yil
ve oOzellikle 6zel yurtlar igin yurt pazarlama yontemlerine dair slogan, reklam,
bilgilendirme vb. bilgilerine ulasilmasi amaglanmigtir. Bu kapsamda elde edilen bilgiler
veritabanina girdi saglayacak bir tabloda birlestirilmis ve yurtlarin 6znitelik bilgileri
tanimlanmugtir. Universite yurtlarinin bilgileri iiniversite ydnetimleri tarafindan
kamuya agik sunulan bilgiler dogrultusunda ve baz1 universitelerin ilgili birimleri ile
gorigiilerek elde edilmistir. Devlet yurtlarina dair bilgilerin bir kismi KYK'nin kamuya
sunulan bilgileri tizerinden saglanmistir, bir kismi ise yurt yoneticileri ile yiiz yiize
goriismeler veya telefon goériismeleri iizerinden elde edilmistir. Ozel yurtlara dair
verilerin tek bir kurum tarafindan kamuya sunulmamasi sebebi ile arastirma
kapsaminda bu bilgiler yiiz yize goriismeler, telefon goériismeleri ve internet
aragtirmalari yoluyla elde edilmistir.

Aktifhizmet veren yurtlarin konum bilgisi ve toplanan 6znitelik bilgileri Ankara’daki
yiiksekogretim kurumlarinin alanlar ile birlikte cografi bilgi sistemleri altyapisinda
sayisallagtirilmigtir. Analiz i¢in yurtlarin ve iniversite alanlarnin bulundugu bir
veritabani elde edilmigtir.

Arastirmanin Bulgular

YOK ve MEB Orgiin Egitim (2019) istatistiklerine gére Ankara'da 21 yitksekégretim
kurumu ve 2018-2019 6gretim yilinda bu kurumlarda egitim goren 303.253 6grenci
bulunmaktadir. Ankara’da aktif hizmet veren 325 yurdun toplam barinma kapasitesi
yaklagik 74.581 yataktir. Yani Ankarada yiiksekogrenim géren o6grencilerin yalnizca
%24,6's1na yetecek kadar yurt kapasitesi vardir.

Ankara’daki yurtlarin cografi dagilim odaklar1 goz 6niinde bulundurularak, yurtlarin
en yogun oldugu merkez ilgeler (Cankaya, Yenimahalle, Mamak, Altindag, Kegioren,
Etimesgut, Sincan, Golbagi) ile tekil yurtlara rastlanan geper ilgeler (Nallihan, Beypazari,
Polatli, Haymana, Gubuk) mekinsal dagilim analizine dahil edilmistir (bkz. Sekil 5).

Yurtlarin Ankara yerlesim alanindaki dagilimina bakildiginda (bkz. Sekil 6)
iiniversite egitim birimlerine yakinlik, ulasim imkanlar1 ve farkli kentsel kullanimlarla
etkilesim sebepleri ile kent merkezi ve ¢evresinde yurtlarin yogunlastig:
gozlemlenebilmektedir. Ulus tarihi kent merkezi, erisim olanaklari, yakin gevresinde
konumlanan tniversitelerin varligr ve yakin dénemde kent merkezindeki kimi tarihi
yapilarin vakif iiniversitelerine (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi ve Medipol
Universitesi) devri siirecinin etkileri nedeniyle yurtlar i¢in ¢ekim alani olugturmaktadir.
Kizilay kent merkezinin ise kentin her bolgesine erisimin saglanabildigi ana
merkezlerden biri olmasi nedeniyle yurtlarin yer se¢iminde etkin bir yeri bulunmaktadir.
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Ankara 2019-2020
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Kuzey-giiney kent merkezleri aksini (Kizilay-Ulus aksi) dogu-bati ekseninde kesen,
6zellikle Ankara'nin en eski iniversite kampiis alanlari ve yapilarinin (Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi) bulundugu Cebeci-Sihhiye-
Maltepe-Besevler-Gazi Mahalleleri koridoru iizerinde yogun bir yurt sunumu
gozlemlenmektedir. Bu koridor iizerinde iiniversite yagantisi, konut yerlesim alanlar1 ve
alt merkezlerle bittiinlesmektedir. Ayrica Emek-Bahgelievler semtleri de benzer gekilde
kent genelinde yurt sunum yogunlugunun en fazla oldugu mahalleler olarak bu koridora
kentin giineybatisindan baglanmaktadir. Kuzeyinde Balgat bolgesinde de yurt
kiimelenmeleri goriilmekeedir.

Ankaranin 1990l yillar itibariyle kentsel gelisim koridoru olarak belirlenmis olan
giineybati1 bolgesinde ODTU, thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Hacettepe Universitesi
kampiis alanlarmin yer aldigi Universiteler Mahallesinde yurt sunumlar1 ¢ogunlukla
tniversite kampiisleri i¢inde yer almaktadir. Yine kentin giineybatisinda ¢eper alanda
konumlanan Baskent ve Cankaya Universitelerinin merkez kampiis alanlar1 ve cevrelerinde
ise tekil yurt sunumlarina rastlanmaktadir.

Kentin giineyinde bulunan Gélbas ilge merkezinde de yiiksekogretim kurumlarinin
varlig1 nedeniyle yurtlar yogun sekilde yer almaktadir. Ceper ilgelerde de 6grencilerin
6grenim gordiugii yere yakin, barinma ihtiyacina cevap vermek amaci ile yurtlarin varlig
goriinmektedir. Yurtlarin noktasal dagilim deseninde, yogunluk gériilen bu bolgelerin yani
sira iiniversiteye yakinligi, erisim kolayligi, kent merkezlerine yakinhigi vb. ihtiyaglardan
bagimsiz olarak kentte yer se¢imi yapmus yurtlara da rastlanmaktadir.

Konum verilerinden elde edilen yurtlarin genel mekinsal dagilimi, yurt tipleri
ayrigtirilarak barinma politikalar ve tipolojileri temelinde ayr1 ayr1 yorumlanacaker. Bu
dogrultuda ti¢ farkl tipoloji tizerinden bulgular aktarilacaktir; devlet yurtlari, iiniversite
yurtlar ve 6zel tesebbiisler tarafindan igletilen yurtlar (sahis / sirket ve dernek/vakif/
meslek yurtlari). Bu tipler arasindan aragtirmanin bulgularina 6rnek tegkil eden bazi
yurtlar secilerek, mekansal konumu, Tiirkiye'nin yurt politikalar1 eksenindeki yeri ve
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yurt detay bilgileri ile birlikte yorumlanacaktir. Aragtirma kapsaminda sunulan yurt
orneklerinin Ankara yerlesim alanindaki dagilimi Sekil 6’da gosterilmektedir.

Ankara'daki Universite Yurtlari. Ankara'da bulunan 21 yitksekdgretim kurumundan
yalmizca dokuzu kendi 6zerk yapilanmasinda 6grencilerine yurt saglamaktadir. Dokuz
iiniversiteye ait toplam 68 yurtta 21.187 Ggrenciye hizmet verilmektedir. Ankara’daki
toplam yatak kapasitesinin %28,4’tinii barindiran iiniversite yurtlariyla Ankara’daki
ogrencilerin %7’sinin barinma ihtiyaci karsilanabilmektedir.

Universite yurtlarinin mekansal dagilimina bakildiginda, bu yurtlarin genellikle
kampiis iiniversiteleri i¢inde ya da iiniversite yakinlarinda yer aldig1 goriinmektedir. Yurt
sunumlar1 zellikle ODTU, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Hacettepe Universitesi
(Beytepe yerleskesi) kampiis alanlarmnin i¢inde yogunlagsmaktadir. TED Universitesi'ne ait
ogrenci yurdunun yer seg¢imi ise diger iiniversitelerinkinden farklilagmaktadir. TED
Universitesi'nin égrenci yurdu Kizilay kent merkezinde yer alan iiniversite egitim
birimlerinden yaklagik on km uzaklikta insa edilmistir. Bu, iiniversitenin akademik ve
sosyal olanaklarina erisim, kent merkezine yakinlik gibi 6grencilerin tercihine sebep
olabilecek olumlu 6zelliklerden uzak bir yer se¢imi olmustur.

Sekil 7de goriilldiigii uizere, yitksekogretim yerleskelerinin bulundugu geper ilgeler
arasinda, sadece Beypazarrnda bir adet iiniversite yurdu vadir. Golbas: ilgesinde dort, ilge
merkezi alaninda ise iki iiniversitenin fakiilteleri ve meslek yiiksekokullar1 olmasina
ragmen ilce merkezinde iiniversite yurdu bulunmamaktadir.

Ankara’da egitim veren 21 yiiksekogretim kurumunun 2018-2019 egitim dénemi
ogrenci sayisi ve kendi imkanlariyla sunduklari yurt barinma kapasitesi Tablo 2’de
ozetlenmigtir. Yurt sunumu bulunmayan 12 kurum igerisinde iki vakif iiniversitesi
(Atim ve Lokman Hekim Universiteleri) 6grencilerini anlasmali oldugu 6zel yurtlara
yonlendirmektedir. Hatta Lokman Hekim Universitesi 6grencilerini 6zel yurtlarin yam
sirabagka birvakifiiniversitesi olan TED Universitesi’nin yurduna da yonlendirmektedir.
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Ayrica bir vakif iiniversitesi olan Ufuk Universitesi’nin kendi yerlegkesi icinde yalnizca
ozeligtirakler tarafindan igletilen yurdu bulunmaktadir.

Universitelerin égrencilerine ydnelik barinma ihtiyacini karsilama oranlar:
kargilagtirildiginda, birinci sirada 6grenci kontenjaninin %76,26’sinin barimma ihtiyacin
kargilayabilen Saghk Bilimleri Universitesi bulunmaktadir. Tiirkiye'nin kurulan ilk vakif
iiniversitesi olan Bilkent Universitesi ise Ankara'da égrencilerinin yurt ihtiyacin %36,23 litk
oranla en yiitksek seviyede karsilayan ikinci siradaki iiniversitedir. Yakin donemde yurt
tartismalarinin giindeme geldigi’* ODTU (%23,4) ve Hacettepe Universitelerinin (%10,26)
diger devlet iiniversitelerine kiyasla 6grencilerine daha yiiksek kapasitede yurt imkim
sundugu gériinmektedir.

Ankaranin en eski ve koklii devlet iiniversiteleri olan Ankara Universitesi'nin %2,071ik
yurt sunumunun dgrenci sayisina oranla ok kisith olmasi ve Gazi Universitesi'nin kendi
biinyesinde yurt sunumunun olmamast, bu iki iiniversitenin 6grencilerinin uzun yillardir
devlet yurtlarindan daha yaygin bir sekilde faydalanma ihtiyacini dayatmaktadir.

Universite yurtlarinda édenen aylik barinma iicreti, yurt standartlarma bagh olarak,
genellikle 195-850 TL arahiginda degismektedir. Yurt standard: yiiksek, tek odali, 6zel
tuvalet ve mutfak gibi olanaklara sahip bazi devlet iiniversitesi yurtlarinda ise barinma
ticreti 1750 TLye kadar gikabilmektedir. Vakif iiniversitelerinin yurtlar: ise genelde farkl
standart ve maliyetlerde barinma secenegi sunmaktadir. Vakif iiniversiteleri yurtlarinin

Sekil 7.
Universite
yurtlarinin
mekansal
dagilimu.

13 ODTU Rektdrliigivniin Genglik ve Spor Bakanhig ile 21.05.2018'de yaptigt bir protokol ile, kampiis i¢inde
kavak agaglarinin bulundugu 40 déniim arazi 2 bin kigilik bir yurt yapilmasi i¢in KYK’ya 49 yilligina bedelsiz
olarak tahsis edilmigti. Ruhsat alinmaksizin hizla ingaat siireglerine baglanmug, ardindan protokole kargi ¢tkan
dgrencilerin kavaklik direnisi baglamistir. Arazinin kullanim hakkinin ODTU Gelistirme Vakfrna ait oldugu tespit
edildikten sonra vakif bu alanda ingaata izin vermeyecegini agiklamusg, ingaat durdurulmus ve protokol mahkeme
kararyla 20.03.2020'de iptal edilmistir ("Direnen ODTU'litler", 2020).

Tablo 2.
Ankara’daki
yitksekogretim
kurumlarinin
tiirii, 6grenci
sayisi ve
barinma
kapasitesi.*

aylik barinma ticreti 500-3120 TL araliginda genis bir skalada degismektedir. Bu aralik, yurt
barinma standartlarinin ve sosyal donatilarin yani sira vakif iiniversitelerinin 6zerk
yapilanmasindaki igletme kararlarina bagl olarak degigkenlik gostermektedir.

Asagida sunulan genel tablo i¢inden iniversitelerin barinma hizmeti sunumuna ve
déniisiimiine dair temel bir tartigmanin yiiriitiilebilecegi ODTU yurtlari, rnek alan (bkz.
Sekil 6 / O-1) olarak secilmistir. ODTU, égrencilerin barinma gereksinimlerini karsilamak
i¢in 1962 yilinda yerlegke iginde yurt binalarinin yapimina baglamsgtir. 1994 yilina kadar
standart tiplerde ve esit iicrete tabi yurt binalari, devaminda 1994-1999 yillar1 arasinda
“konuk evi” statiisiinde yurtlar insa edilmigtir. Bu yurtlarda gerek farkl tefris, gerekse 1, 2,
3 ve 4 kisilik secenekli odalardaki olanaklar dikkate alinarak farkli iicretlendirmeye gitmek
suretiyle normal yurtlardan alinan diisiik iicretler sitbvanse edilmeye baglamigtir. Diigitk
ticretli yurtlar iizerinde de zaman iginde cesitli tadilatlar yapilarak odada kalan 6grenci
sayisinda azaltma ve altyap: giiglendirme caligmalar1 yapilmistir. Universite kampiisit
icinde “ODTU Yurtlar Bblgesi” olarak anilan iki ayr1 konumda yiiksek sayida yer alan, 4
kisilik odalardan olugan yurtlarda barinma iicreti 195 TLdir (bkz. Sekil 8).

ODTU uzun yillar boyunca, yapili gevrede biraradalik, iliskisellik ve erisilebilirlik,
mekanda adalet, dogal alanin korunmasi, modern tasarim siiregleri, 6zgiir bir yagam alam
gibi degerleri 6nemseyerek 6grencilerinin barimma ihtiyacini planh bigimde kargilama
stratejisine sahip olmustur. Ancak 2019 yilinda s6z konusu degerlerin disinda bir
uygulamayla, ODTU iginde KYK tarafindan insa edilecek ve isletilecek bir grenci yurdu
yapimi giindeme gelmistir. ODTU égrencileri tarafindan “Kavaklik Inisiyatifi” kurulmus ve
“ODTU’de KYK istemiyoruz” slogan: altinda birlesilerek s6z konusu yurt yapimina karst
¢ikilmigtir. Karst ¢ikis sebebinin temel gerekgelerinden biri KYK yurtlarinda
gerceklestirilen ve makale igeriginde de 6rnekleri verilen KYK protokolleri kapsaminda
Islami temelli egitim, rehberlik, etkinlikler iizerine kurulu sosyal atmosfer ile bu

Yiiksekégretim Kurumunun Ad1 Tirit 2018-2019 Ogrenci Sayis1  Yurt Yatak itesi it Oram
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Devlet 29.402 6899 0.23
Hacettepe Universitesi Devlet 52.007 5336 0.1
ihsan Dogramac Bilkent Universitesi Valaf 12.185 4415 0.36
Ankara Universitesi Devlet 63.659 1316 0.02
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Valaf 6052, 1296 0.21
Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Saglik Meslek Yitksekokulu ~ Devlet 1070 816 0.76
TED Universitesi Valaf 3179 485 0.15
Bagkent Universitesi Vakif 16.728 456 0.03
Cankaya Universitesi Valaf 8148 168 0.02
Ufuk Universitesi Vakif 5169 Yerlegkede 6zel yurt bulunuyor
Aulim Universitesi Valaf 9510 Ozel yurtlarla anlagmas yok

Lokman Hekim Universitesi Vakif 381 Ozel yurtlarla anlagmas: yok

Gazi Universitesi Devlet 43.605 Yurt sunumu yok

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Devlet 28.400 Yurt sunumu yok

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Devlet 18.568 Yurt sunumu yok

Tiirk Hava Kurumu Universitesi Vakif 3234 Yurt sunumu yok

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Devlet 1070 Yurt sunumu yok

Yiiksek Ihtisas Universitesi Valaf 820 Yurt sunumu yok

Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi Devlet 66 Yurt sunumu yok

Ankara Medipol Universitesi Valaf o Yurt sunumu yok

OSTIM Teknik Universitesi Valaf o Yurt sunumu yok

14 AnkaTeknoloji Universitesi'nin kurumsal yapilanmasi olusturulmadigi, YOK 8grenci istatistiklerinde
bulunmadigi i¢in tabloya eklenmemigtir.
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etkinliklere katilim ve takip tizerine kurulu baskici tutumun 6grencilere yonelik etkisinin
endisesidir. Bunun yan sira béylesi bir kararda ODTU'niin ilgili paydaslarinin siirece
katiliminin saglanmamasi elegtirilmis, iiniversite yonetiminden bagimsiz bir kurulusun
sz sahibi olacag: bir yurt sunumu ile ODTU kiiltiirel yapisinin ve ézerk yurt sunum
politikasinin bozulacagi endigesi olusmustur. ODTU Rektorliigii, dgrencilerin artan
kontenjanlar sebebiyle uzun yillardan sonra ilk defa kampiis disindaki yurtlarda barimnmak
zorunda kalmasi kargisinda yeni yurt yapiminin bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Ogrenciler ve iiniversitenin bazi paydaglari ise “KYK degil, ODTU yurdu” séylemi altinda
ihtiyacin kargilanmasini talep etmislerdir (ODTU Kavaklik Inisiyatifi, 2019). itirazlar ve
miicadeleler sonucunda ODTU’ye KYK yurdu yapimi durdurulmustur.

oDTU Yurtlan, Cinsiyet: Kiz/Erkek/Karma, Tur: Universite Yurdu, Yer: ODTU, Kurulus Yili: 1965 - 2014, Kapasite: 154 - 694, Yurt Ucreti: 195 - 1580 TL

Ankara'daki Devlet Yurtlar1. Ankarada KYK tarafindan saglanan, 26.966 6grenciye
hizmet veren 30 adet devlet yurdu bulunmaktadir. Bu kapasite Ankara'daki tiim yurtlarda
saglanan toplam yatak kapasitesinin %36,2’sidir. Bu kapasite ile devlet yurtlar1 Ankara’da
egitim géren toplam iiniversite 6grencisinin yalnizca %8,9’una hizmet verebilmektedir.

Devlet yurtlarinin konumsal olarak merkezde yer sectigi veya merkezdeki
tiniversitelere yakin yerlerde konumlandigi haritada gézlemlenebilmektedir (bkz. Sekil 9).
Devlet yurtlarinin mekinsal dagilimi degerlendirildiginde kent merkezi ve ¢evresinde ,
ozellikle yogunlagtigi Ulus, Cebeci, Kizilay
bolgelerinde yogunlagan yurtlarin yani sira Emek,

Gazi mahalleleri c¢evresinde ve Golbagr’nda

gruplandig gériilmektedir. Ozellikle merkezden

batiya ODTU, Bilkent, Hacettepe Universitelerinin -

kampiislerinin bulundugu alana yakin yalmzca iki
devlet yurdu oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Yitksekogretim yerlegkelerinin bulundugu geper

Beypazarr

ilgeler (Beypazar:i disinda Nallihan, Polatls,
Haymana ve Cubuk) arasinda Beypazari diginda
kalan ilgelerde devlet yurtlar1 bulunmaktadir.

Polath

Haymana devletyurtlar

Devlet yurtlar iicretleri Tablo r'de sunulan yurt
modellerine ve standardina bagh olarak aylik 200-

Gubuk Merkez ilgeler

Sekil 8.

Ornek alan-1:
Universite
yurdu-

devlet yurdu
catigmasinda
ODTU (Kaynak:
URBAR, http://
urbar.com.
tr/galeri/
odtu-lisans-
yurtlari-4.html
ve ODTU Yurtlar
Miidiirliigil
htep://yurtlar.
metu.edu.tr).

Sekil 9. Devlet
yurtlarimin
mekansal
dagilimu.
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devlet yurtian toplam kontenjan: | 26.966
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Sekil 10. Ornek
alan-2: fmar
rant1 kiskacinda
devlet yurtlart
(Kaynak: Google
Earth argivinden
Mustafa Pigirici,
Mehmet Necati
Aysan).

Tahsin Banguoglu Yurdu, Cinsiyet: Erkek, Tiir: KYK Yurdu, Yer: S6gtitézi, Kurulus Yili: 1989, Kapasite: 3000, Yurt Ucreti: 200 TL

340 TL arasinda degismektedir. Devletin yurt modellerinde Model-5’ten Model-T'e degisim
politikast ve “modernlesme” yontemi illerde mevcut yurtlarin yikimimi ve doniisiimiinit
hedeflemekte, diger yandan devletin sundugu “ucuz” barinma segenegi yeni yurtlarla veya
modern modellere gegisle pahalilasmaktadir. Tirkiye'de iiniversite 6grencileri i¢in barinma
hizmeti sunumunu saglayan Kredi Yurtlar Kurumwnun iiniversitede barinma meselesine
yaklagiminin ve stratejik mekansal kararlarinin birer gostergesi olan ii¢ 6rnek alan (bkz.
Sekil 6/0-2, O-3, O-4) secilmistir: Tahsin Banguoglu Yurdu, Atatiirk Ogrenci Yurdu ve
Saime Kadin Yurdu.

Tiirkiye'de devlet yurtlarinin arazilerinin rant getirecek insaat faaliyetlerine konu
edildigi ve bu dogrultuda, 6zellikle kentsel alanda rant degeri yiiksek araziler iizerinde yer
alan devlet yurtlarinin arazilerinin 6zellestirildigi 6rneklere rastlanmaktadir. Ankara’da
devlet yurdu sunumlarinin merkez alanlara gére daha az oldugu kentin giineybau
koridorunda, Ankara'nin emlak degeri en yiiksek alanlarindan olan S6giitozii semtinde yer
alan bir yurt alani olan Tahsin Banguoglu KYK Erkek Yurdu bu politikanin bir 6rnegidir
(bkz. Sekil 10).

1989 yilinda inga edilen bu yurt kentin en kalabalik 6grenci niifusuna sahip iiniversite
yerleskeleri (ODTU, Hacettepe, Bilkent, Cankaya) yakininda, ve KYK'nin “en diisiik
kalite”de yurt olarak tanimladig: (bkz. Tablo 1-Model 5) 6zelliklerde, 3000 yatak kapasitesi
ile 6grencilere hizmet sunmaktadir. 26 Kasim 2012'de Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan Ankarada yurt arzinin artirilmasi ve yurdun modernlestirilmesi gerekgesiyle
imar plami degisikligine gidilerek alandaki yapilasma miktar: artirilmigtir. Daha
sonrasinda 19 Haziran 2013 tarihli ve 9434 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlig: oluru ile
yapilan ikinci bir imar plani degisikligi ile “yillar icinde degerlenen yurt arazisinin
ozellestirilmesi kargiliginda yeni bir yurt i¢in finansman saglanacagr” gerekgesiyle alan
kullanimi yurt alanindan kentsel servis alanina® doniistiralmiistiir.

12 Kentsel servis alan1 kullanimi dahilinde “kamu kuruluglar, turistik tesisler, saglik tesisleri, ticaret
merkezleri, ticari biiro servisleri, sergi satis tesisleri, basin yayin tesisleri, kiiltiir, eglence ve dinlenme tesisleri, yurt
alanlari, rezidans, konut” gibi yapilarin yapilabilecegi plan notlarinda belirtilmektedir.
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Bu 6rnek iizerinden Ankarada yurt sunum politikalarina dair planl bir mekansal
gelisimin olmadigi, farkll iiniversitelerden 6grencilerin etkilesimini saglayacak bir
mekansalligin ve niversitelere kolay erisilebilirlik kriterlerinin emlak rant1 saglanmasi
nedeniyle elden ¢ikarildig goriilmektedir.

KYK’'nin “yurtlar1 modernlestirme” projesi de ingaat faaliyetlerini canlandirma arac1
olarak kullanilirken yikimi hedeflenen yurtlarin var olan mimari degerleri de g6z oniine
alinmamaktadir. Ankara’da kent merkezine yakin konumda iiniversite yerleskelerinin
oldugu Cebeci semtinde yer alan ve bir tasarim yarigsmasi yoluyla elde edilmis Ankaranin
en biiyiik kiz 6grenci yurtlarindan biri olan Atatiirk KYK Kiz Ogrenci yurdu yerlegkesinin
yikimi bu politikanin bir 6rnegidir (bkz. Sekil 11).

1950’li yillarda Ankara’da egitim goérmeye gelen iiniversite 6grencileri i¢in agiga ¢ikan
acil ve ¢ok sayida yurt ihtiyaci dogrultusunda Yurt Yaptirma Dernegi tarafindan 1957
yilinda Cebeci’de 17.000 m2lik bir arsa edinilmis ve 1959 yilinda 2000 kisilik bir
yitksekogretim 6grenci yurdu proje yarigmasi agilmistir. Jitri Yarigma Raporw'nda temel
beklentiler, yurdun dért bir yanindan gelen 6grencilere bir yurt temin ederken hem maddi
hem psikolojik ihtiyaglarim karsilayacak ¢oziimlemeler getirilmesi ve proje kapsaminda
yatak, servis, calisma komplekslerinin diizenlenmesi; kitle yerlestirmeleri; meyil ve
yonelim problemleri ve gevre ile ahenk kriterlerine uygun arayislar olarak belirtilmisgtir.
Kirktan fazla projenin katildig1 yarismada; SITE Mimarlik (Dogan Tekeli, Sami Sisa ve
Metin Hepgiiler) imzasi tasiyan ve birinci segilen proje dogrultusunda bugiinkii Atatiirk
Ogrenci Yurdu elde edilmistir.’s

Atatiirk Ogrenci Yurdu, Cinsiyet: Kiz, Ttr: KYK Yurdu, Yer: Cebeci, Kurulus Yili: 1959, Kapasite: 2000, Yurt Ucreti: 200TL

Sekil 11. Ornek
alan-3: Modernin
yikimi (Kaynak:
N. Oya Memliik
Gobanoglu
kigisel argivi).

Sekil 12. Ozel
yurtlarin
mekansal
dagilimu.

Nallihan

16 Tekeli ve Sisa, (1976) projenin temel prensiplerini su sekilde aktarmaktadir: Yatak bloklarinin disa kapalt

bir merkezi i¢ alan olugturacak gekilde konumlanmasi; idare, gokamagli salon ve 6zellikle spor salonu ve agik spor
alani gibi fonksiyonlarin digaridan kolayca ulagilabilecek ve ayni zamanda i¢ yagantiyi rahatsiz etmeyecek diizende
yerlestirilmesi; 6grencilerin ¢aligma mekan: olarak yatak odalarinin degil, sitenin bu amagla diizenlenen sakin, yesil
alanlarina agilan okuma-galigma salonlar1 olugturulmass; orta avluda ise bir merkez kiitiiphane yapisinin yer almasy;
yatak bloklarmin dort katla sinirlandirilarak yaya dolagimina uygun olarak tasarlanmast. Ayrica, tasarimin sonraki
yillarda “Tiirkiye’deki iiniversite yurtlar: iginde dgrenci bagina en az yapi alaniyla gergeklestirilen en ekonomik yurt
yapist oldugu da saptanmugtir” (Tekeli ve Sisa, 1976, s. 34).

Beypazart

Polatli

Haymana

Gubuk Merkez ilceler

Altmug yildir ayakta kalan ve mimari programinin kapsamu ile 6grencilerin barinma
ihtiyaglarinin rekreatif 6gelerle desteklenerek kargilandig: yurt kompleksi i¢in 2017 yilinda
KYK Ankara il Miidiirliigii tarafindan alanda plan degisikligi yapilmas: teklif edilmistir.
Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan onanan plan degisikliginin agiklama raporunda,
Ankarada bulunan 6grencilerin yalnizca %7’sinin devlet yurtlarindan faydalanabildigi ve
bu oranin diisitk olmasi nedeniyle nitelikli ve uygun yurt ihtiyacinin dogmasi nedeniyle
KYK’nin mevcut kapasitesini artirmay: ve mevcut alanlarda sagliklagtirma veya yeniden
inga araciligiyla daha modern yurt tesisleri kurmayi amagladigi ifade edilmistir. Degisiklik,
Atatiirk Ogrenci Yurdwnun mevcut kapasitesinin artirilmasi, daha ¢agdas ve nitelikli yurt
binalarinin yapilmasi igin gerekli yatirim programlarinin tamamlandigi ve bu yatirimlarin
gerceklesebilmesi i¢in alanin mevcut imar planindaki emsal degerinin artirilmasi ihtiyaci
seklinde gerekgelendirilmistir.

2019 yilinin Eyliil ayinda yurt bosaltilmis, 2019-2020 6gretim yilinda iiniversitelerde
derslerin baglamasinin ardindan tahliye edilen 1800 6grenci fakiiltelerin uzaginda yer alan
1500 yatak kapasiteli bir bagka devlet yurduna (Saime Kadin Ogrenci Yurdu)
yerlestirilmiglerdir. Saime Kadin Ogrenci Yurdu KYK tarafindan isletilmeden énce 2018-
2019 8gretim yilinda Ozyurtlar Kiz Ogrenci Yurdu adi ile 6zel yurt olarak hizmet verirken
devlet yurduna déniistiirilmistiir. Cebeci Asri Mezarligi bitisiginde yiiksek bir duvar gibi
konumlanan yurdun iicreti 340 TLdir. Atatiirk Ogrenci Yurdwnda 200 TL barinma iicreti
6deyen 6grencilerin 6demesi gereken yurt iicreti %70 oraninda artmistir.

Bu iki 6rnek Ankarada Tiirkiye'nin devlet yurdu sunum politikalarinin bigimini ve
tarihsel siirecteki degisimini gostermektedir. Birinci 6rnek (Atatiirk Ogrenci Yurdu), 2.
Diinya Savagi sonrasinda iiniversite ¢atisi altinda kurumsallagan yiiksekégretim
seviyesinde egitim icin bagkente gelen Ggrencilere sunulan barinma hizmeti sunum
bicimini ve kaybedilisini géstermektedir. ikinci 6rnek (Saime Kadin Ogrenci Yurdu) ise
Tiirkiye’de hedeflenen “modern yurt” politikasinin bi¢im olarak somut bir gostergesidir.

Ankara’daki Ozel Yurtlar. Ankara'da bulunan her 10 yurttan 7si 6zel yurttur. Aktif
hizmet veren 227 6zel yurdun yatak kapasitesi 26.428 olup bu say1 Ankara’daki toplam yatak
kapasitesinin %35,4’iinii kapsamaktadir. Bu kapasite ile kentteki toplam iiniversite
ogrencilerinin %8,7’sinin barinma ihtiyaci kargilanmaktadir. Bu durum 6zel yurtlarin gok
sayida, ama diisitk kapasiteli oldugunu gostermektedir.

Ozel yurtlarin mekinsal dagilimi degerlendirildiginde, yurtlarin konumsal olarak
merkezi yerlesim alanlarinda, ana ulagim koridorlar: etrafinda ve kent merkezinde yer
alan universite gevrelerinde yogunlagtig:
goriilmektedir. Kent geperlerinde ve gevre ilgelerde
tekil ve dagimik sunumlara rastlanmaktadir (bkz.
Sekil 12). Kent merkezleri 6zelinde
degerlendirildiginde, 6zel yurtlarin Ulus tarihi
kent merkezine ve ona baglanan ana ulagim
koridorlarina yakin konumlandig: goriilmektedir.
Daha 6nceki boliimde Ankara’daki tiim yurtlarin
mekansal dagilimini gosteren haritanin (bkz. Sekil
6) anlatiminda dikkat ¢ekilmis olan Cebeci-
Sihhiye-Maltepe-Besevler-Gazi mahalleleri aks ile
Balgat semtinde kiimelendigi vurgulanan yurtlarin
¢ok biiyiik bir kismini 6zel yurtlar olugturmakeadir.
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Szl yurtlar | 227
zel yurtlarin toplam kontenjani | 26.428
szl yurtiarin kontenjanimin toplam yurt kontenjanina orani 1 %035,4

&zel yurt kontenjanlarinin grencisaymaoranil ~ 908,7
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Kent merkezi ve yakin gevresinde yogunlagan bu dagilimin yani sira iniversite
kampiislerinin yer se¢iminin yogunlastigi giineybat1 gelisim koridoru iizerinde tekil
dagilmli 6zel yurtlar bulunmaktadir. Kuzeybat: gelisim koridoru iizerinde Yenimahalle,
Etimesgut, Sincan il¢elerinde de iiniversite yerlesimlerine uzak ve parcacil yer segimleri olan
ozel yurtlar gézlemlenmektedir. Ankara yerlesim merkezine en yakin konumda olan Gélbas:
ilgesinde bir¢ok 6zel yurdun bulundugu gériilmekeedir. Ceper ilcelerde ise yitksekogretim
yerleskelerinin bulundugu Nallihan, Polatli, Haymana ve Beypazari ilgelerinde 6zel yurt
bulunmazken Cubuk ilgesinde bir adet 6zel yurt bulunmakeadir.

Ozel 6grenci yurtlarinin Ankara'daki mekénsal dagiiminda kapsaml bir degerlendirme
yapilabilmesi igin 6zel yurtlar isletme durumuna gore iki gruba ayrigtirilmigtir. Birinci grup
sahus ve sirketler tarafindan igletilen 6zel yurtlar, ikinci grup ise sivil toplum kuruluglari, yani
dernek, vakif ve meslek 6rgiitleri tarafindan isletilen yurtlardir. Aragtirma siirecinde isleten
kurulus bilgisini alabilmek i¢in biitiin 6zel yurtlarla iletisime ge¢ilmistir, fakat baz1 yurtlar
isleten kurulus bilgisini paylasmamustir. Bu sebeple isleten kurulusu tespit edilememis
olanlar "bilinmeyen yurtlar” tanimu ile sahis ve sirket tarafindan isletilen yurtlar grubuna
dahil edilmigtir.

Tip-1: Sahis ya da Sirket Tavafindan Isletilen Yurtlar. Ankara'da sahis veya sirket tarafindan
isletilen 165 6zel yurtta 17.538 Ggrenciye hizmet verilmektedir. Aragtirma kapsaminda
sirketler tarafindan igletilen 52, sahislar tarafindan igletilen 43 yurt tespit edilmistir. Ayrica,
70 yurdun igletme sahiplerinin bilgisine ulagilamamugtir. Sahis ve sirket tarafindan isletilen
yurtlarin barindirdigi kontenjan Ankara’daki toplam yurt stokunun %23,5’ini kapsamaktadir.
Diger bir deyisle sirket ve sahislar tarafindan igletilen 6zel yurtlar, kentteki toplam iiniversite
6grenci sayisinin %s5,8'ine hizmet vermektedir.

Bu yurtlarin mekansal dagilimina bakildiginda genel olarak kent merkezi ¢evresinde
ve iiniversite alanlarina yakin konumlarda kitmelenmis 6zel yurtlarin sirket ya da sahislar
tarafindan igletildigi goriilmektedir (bkz. Sekil 13). Bu ¢alisma kapsaminda Tip-1 olarak
tanimlanan bu yurtlar Cebeci-Sihhiye-Maltepe-Besevler-Gazi mahalleleri aks1 ve
cevresinde yogunlagsmaktadir. Tip-1 yurtlarinin en ¢ok yogunlastigi bélge Emek-
Bahgelievler mahalleleridir. Balgat semtinde de Tip-1 grubundaki yurtlarin ayrica
kiimelendigi bir alan mevcuttur. Tarihi kent merkezi Ulus’a bakildiginda, diger merkezi
yerlesim alanlarina ve iniversite geperlerindeki mahallelere oranla daha az sayida Tip-1

6zel yurtlarinin bulundugu, bu yurtlarin ana ulasim koridorlarina ve iiniversitelere yakin 5,‘"?153;5‘ d? d
. . . 1rket taranndan

konumlandig1 gorilmektedir. Kizilay {(ent merkezi yerlesim alaninda da 6zel yurtlarin i§§letilen
daginik bir yer sec¢imi vardir. Universite yurtlarin
kampiislerinin yer se¢iminin yogunlastig: mekansal

.. .. . . . dagilimu.
giineybat1 gelisim koridorunda tekil ve dagiik
konumlanan Tip-1 yurtlar1 goriiliirken, kuzeybati
aksinda yalnizca bir yurt gozlemlenmektedir.
Ankara yerlesim merkezine en yakin konumda = —
olan Golbasi ilgesinde bir¢ok Tip-1 yurt : 3
sunumunun varligi mevcutken; Nallihan, Polatli, Beypzar =
Haymana, Beypazar1 ve Cubuk ilcelerinde Tip-1 - ’aff ¥
yurtlarinin bulunmadig ortaya ¢ikmugtir. polat e polt

tp-1 sty 1 165 [52/43/70]

Sahis ve sirketler tarafindan isletilen yurtlarin
aylik iicreti 600-3000 TL skalasinda degisim Vet

tip-1 toplam kontenjani 1 17.234

Sekil 13. Tip-1:

[%7,1/%5/ 1

tip-1 i toplam yurt

gostermektedir. Ucretlendirmedeki bu genis
yelpaze yurtlarin sundugu ozellikler, yurt konumu cubul Hierkezlcl

1 %23,5

o [sirket /sahis / bilinmeyen]

Beypazari

[5.310/3.710/ 1 Haymana

Sekil 14. Tip - 2:
Sivil toplum
kuruluglar:
tarafindan
isletilen
yurtlarin
mekansal
dagilimu.

tip - 2 kontenjaninin toplam yurt kontenjaninaorant 1 9611,9

Merkez ilgeler

ve yurdun yapilanmasi gibi 6zelliklere gore degismektedir. Caligma kapsaminda yapilan
aragtrmalarda pazarlama politikas: olarak ¢ogunlukla “aile sicakliginda®, “giivenli”,
“huzurlu”, “konforlu” gibi ifadelerin 6n plana gikarildigi, 6zellikle ticreti yitksek yurtlarda
“liks”, “kalite”, “otel konforu”, “rezidans konforu” gibi ifadelerin benimsendigi
gozlemlenmistir. Bir diger sunum politikasinin ise toplumun bir kesiminin yagadigi endiseyi
temel aldigr tespit edilmistir. Bu endise dogrultusunda Tip-2 (vakif/dernek/cemaat)
yurtlarinin yayginligi karsisinda “birtakim dernek ve vakiflarla kesinlikle iligkili olunmadigr”
sik¢a vurgulanmaktadir.

Ozelyurt sunumunda Ankarada 6zellikle goze carpan iki farkl bicimin mekansalliklarint
tartismak amaciyla iki 6rnek alan segilmistir: apartman tipi yurtlar (bkz. Sekil 6/0-5) ve
rezidans tipi yurtlar (bkz. Sekil 6/0-6). Apartman tipi yurt yapilarinin hikim oldugu yerler
Emek, Bahgelievler ile Balgat semtleridir. Yillar iginde agiga ¢ikan yurt talebinin ticari
girigsimciler tarafindan kesfedilmesi sonucunda bu semtlerde konut olarak insa edilmis
yapilarin yurt binalarina doniistirildiigii gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle Emek
ve Bahgelievler mahallelerinde yurt binasina doniigen konut yapilariyla tamml sokaklar
ortaya ¢ikmugtir. Diger yandan aymi kentsel alanda imar planlarinda parsel 6l¢eginde verilen
kullanim karari degisiklikleriyle yogun sekilde yeni yurt binalar1 inga edilmektedir. Detayli
bilgi toplamak i¢in yapilan birebir gériismelerde, yeni yapilan yurt binalarinda hizmet sunan
isletmeciler tarafindan binanin yurt olarak insa edildigi bilgisi bir pazarlama stratejisi olarak
ozellikle vurgulanmaktadir. Apartmandan yurda doniisitm ve parsel bazl alan kullanim
degisiklikleriyle yurt mekdnlarimnin iiretilmesi, barinma meselesinin tesadiifi ve rasgele
sekilde kentsel alanda ¢oziimlendiginin bir gostergesidir.

Diger goze ¢arpan rezidans tipi yurt binalarinin 6rneklerine ise 6zellikle Ankara’da
hizli kentlesmenin siirdiigii ve yeni yapilasma faaliyetlerinin yogun olarak gorildigii
Sogutdzii, Cayyolu gibi semtlerde rastlanmaktadir. Bu tiir yurtlar 6zellikle gesitli vakif
universiteleri ile iligkilendirilerek (ulasim servisi hizmeti sunumu, vakif iniversitesi ile
anlagmali olma, vakif iiniversitesine yakinlik vb. sekillerde) kentsel mekidnda
konumlanmigtir. Ornegin incelenen litks yurt érnegi “yeni nesil yasam merkezi” olarak
tamimlanmaktadir. S6giitozirnde konumlanan yurt, yaninda bulunan iki yapr ile benzer
stritktiirde inga edilmis olmakla birlikte, ii¢ yapinin da farkh islevlerde kullanildig:
goriilmektedir; yurdun yanindaki binalardan biri vakif iiniversitesi digeri ise bir devlet
dairesidir. Bu geligki Tiirkiye’deki arz-talep dengesi gzetilmeden ve arazi kullanim ihtiyag
analizi yapilmadan ingaat sektoriinii gelistirme odakli iiretilen yapilarin gesitli
formiilasyonlarla zaman i¢inde déniistiirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tip-2: Sivil Toplum Kuruluglari Tarafindan
isletilen Yurtlar. Ozel yurtlar kapsaminda ikinci tip
grup olarak belirlenen sivil toplum kuruluglar:
icinde dernek, vakif ve meslek o6rgitii tiizel
kisilikleri tarafindan kurulan ve y6netilen yurtlar
bulunmaktadir. Ankara’da, 21 tanesi dernekler, 40
tanesi vakiflar ve 1 tanesi TMMOB (Tiirk Mithendis
ve Mimar Odalar1 Birligi) tarafindan y6netilen 62
yurt bulunmaktadir. Bunlardan vakif yurtlari 6140,
dernek yurtlar1 2414, TMMOB yurdu 336 olmak
tizere toplam 8890 6grenciye hizmet verebilecek
kapasiteye sahiptir. Ankara’da her 10 yurttan
yaklagik olarak biri vakif, dernek ya da meslek

szelyurttip-21 62 [21/40/1]

tip-2toplam kontenjani | 8.890
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orgiitii tarafindan igletilmektedir. Bu yurtlar, kentteki toplam
6grenci sayisinin %2,9'una hizmet veren bir kapasiteye sahiptir.

Sivil toplum kuruluglar1 tarafindan isletilen yurtlarin
mekansal dagilmina bakildiginda genel olarak kent merkezi
gevresinde ve iiniversite alanlarina yakin konumlarda yer sectigi
gorilmektedir (bkz. Sekil 14). Bu aragtirma kapsaminda Tip-2
olarak tanimlanan bu yurtlarin yogunlastigi Cebeci-Sihhiye- 3
Maltepe-Besevler-Gazi mahalleleri ¢evresinde ¢ogunlukla vakiflar
tarafindan igletilen yurtlar yer se¢migtir. Kizilay kent merkezinde
kitmelenmis dernek yurtlar: gézlemlenmektedir. Ulus tarihi kent
merkezine bakildiginda, Atatiirk Bulvari gevresinde dernek
yurtlarinin siralandigi, tiniversite alanlarinin yakin gevresinde vakif
yurtlarinin daginik olarak yer sectigi gozlemlenmektedir. Kent merkezi diginda, Balgat
semtinde de dernek ve vakif yurtlarinin kiimelendigi gériilmektedir. Universite alanlarina
ve kent merkezlerine uzak olmasina ragmen Yenimahalle, Etimesgut ve Sincan ilgelerini
kapsayan kuzeybati koridorunda Tip-2 yurtlarina rastlanmaktadir. Universitelerin
yogunlagtig1 giineybati koridorunda 2 vakif yurdu bulunmaktadir. Gélbast ilgesinde de Tip-
2 yurt sunumlari gézlemlenmektedir. Diger ¢eper ilcelerden yalnizca Cubuk ilgesinde bir
adet vakif yurdu bulunmaktadir.

1980 dncesi 1980-1990 1990-2000

Aragtirma kapsaminda, aktif hizmet veren dernek ve vakif yurtlar1 incelenmistir. Sivil
toplum kuruluglar: tarafindan 2019-2020 déneminde etkin bir sekilde igletilen bu yurtlarin
kurulug yillar1 Sekil 15’te sunulan grafikte verilmigtir. 1980 yilindan éncesinde kurulan
yurtlar genellikle devlet hizmet altyapisini olugturan sivil toplum kuruluglari ile Tiirkiye'de
1950’li yillardan itibaren kirdan kente gergeklesen yogun gog ile kentte olugan “hemsgerilik”
orgiitlenmelerinin yansimasi olarak baglayan hemseri derneklerinin sunumlaridir.’® 1990-
2000 doneminde kurulan 2 yurt benzer kapsamda STK’larin yurt sunumlarina kargilik
gelirken, 2000-2010 yillar1 arasinda kurulmus olan 13 yurt ve 2010-2020 yillar1 arasinda
kurulmus olan 42 yurt yogunlukla muhafazakar y6nelimleri olan, devlet destegi bulunan
cemaat, cemiyet, tarikatlar tarafindan igletilen dernek ve vakiflara ait yurtlaridir.

Son dértyilda ¢ikarilan Kanun Hitkmiinde Kararnameler (KHK) dogrultusunda, direkt
olarak kapanan yurt igletmeleri ile kapatilan kurum, kurulug, dernek ve vakiflar tarafindan
isletildigi i¢in dolayli olarak kapanan yurtlar oldugu bilinmektedir. 23 Temmuz 2016 tarihli
667 sayili KHK ile 109 adet yurdun kapatilmas: karari verilmigtir. Ayn1 kararnamede
kapatilmasina karar verilen kurum, kurulug, dernek ve vakiflarin iglettigi titm yurtlarin
sayisimin 8oo’den fazla oldugu bilgisi TBMM tutanaklarina ve kamuoyuna yansimus, fakat
bu yurtlarin hangileri olduguna dair ayrintili bilgiye ulagilamamugtir.”® Net isim listesine
ulagilabilen 667 sayili KHK’da kapatilmasina karar verilen 109 yurttan 30’unun Ankara'da
oldugu tespit edilmigtir. KHKlar ile dernek ve vakiflarin faaliyetine son verilmesi sebebiyle
dolayli olarak kapatilan bagli yurtlarinin bilgisine erisilemedigi i¢in haritaya
eklenememigtir. 667 sayili KHK ile kapatlan yurtlarin, Cebeci ve Balgat semtlerinde
yogunlagtig1, kent merkezi, tiniversite geperleri ve kuzeybat1 koridorunda tekil olarak
konumlandiklar: gériilmektedir.

2000-2010 2010-2020

Sekil 15. Tip-2.
6zel yurtlarinin
kurulus yilina
gore on yillik
periyotlarda
sayisal dagilimu.

18 Tiirkiye Yardim Sevenler Dernegi (1946), Tiirk Silahli Kuvvetleri Egitim Vakfi (1950) ve Sivas Kiiltiirel ve
Sosyal Yardimlagma Dernegi (1972) yurtlari.

19 10 Kasim 2016 tarihli Plan ve Biitge Komisyonu gériismelerinde Genglik ve Spor Bakani Akif Gagatay Kilig
667 sayill KHKyla kapatilan Tiirkiye genelinde 800'i agkin yurda el konuldugunu belirtmigtir.

Tablo 3.
Ankara’da

yurt sunumu
saglayan
imtiyazl vakif ve
dernekler.

10 Kasim 2016 tarihli Plan ve Biit¢e Komisyonu toplantisinda Genglik ve Spor Bakamn
Akif Cagatay Kilig, el konulan yurtlar arasinda vakiflara ait olanlar, Milli Emlak’a ge¢mis
olanlar ve KYK'nin devraldig1 yurtlar oldugunu belirtmistir. Ayn1 agiklamada KYK'nin
devraldig1 yurtlara sembolik bir érnek olarak Melek Ipek Yurdwnu vermis ve yurda el
konuldugunu belirterek KYK biinyesinde degerlendirilecegini ifade etmistir. 667 sayilt
KHK listesinde olmayan Melek ipek Yurduna igleten sirketin kapatilmasi ardindan el
konuldugu belirtilmistir. Bugiin bakildiginda 228 yatak kapasiteli bu yurt binasinda
mevcut durumda aktif hizmet veren herhangi bir yurt igletmesi bulunmamakeadir.

Vergi muafiyeti statiisiine sahip 287 vakif ve kamu yararina galigan statiisiine sahip 366
dernek arasinda Ankarada yurt hizmeti veren 13 sivil toplum orgiitit tespit edilmigtir. Bu
vakif ve derneklerin ismi, imtiyaz verilme yili, Ankara’daki yurt sayis1 ve eristigi 6grenci
sayis1 Tablo 3'te sunulmustur. imtiyaz sahibi bu vakif ve dernekler tarafindan isletilen 35
yurdun toplam 5608 yatak kapasitesine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu yurtlarin
sundugu yatak kapasitesi Ankaradaki 6zel yurtlarin %32,5’ini kapsamaktadir. Tablo 3’te
goriilecegi iizere flim Yayma Cemiyeti, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Yeni Diinya Vakfi, TURGEV
ve Muradiye Kiiltiir Vakfi Ankara’daki yurt sunumlarinda en etkin dernek ve vakiflar olarak
ortaya ¢tkmakeadir. Yurtlarla yapilan goriismelerde, indirimlerle devlet yurtlar: ve devlet
iiniversitesi yurtlarinin iicret politikasina yakin bir iicretlendirme saglandiginin
paylasilmasi, aslinda 6grencilerin tercih mekanizmasi i¢inde bunun yurtlar: 6ne ¢eken bir
strateji olarak kullanildigini ortaya ¢ikarmugtir.

Tiirkiye’de unutulmayan 2016 Aladaglar kiz yurdu yangini ve 2008 Konya Balcilar
yurdundaki LPG patlamas: gibi facialarin yagandigi yurtlarin bagl oldugu Siileyman
Efendi Cemaati'nin Ankarada ortadgretim yurtlarinin yami sira yiiksekogretim yurt
sunumunda da aktif faaliyet gosterdigi aragtirma kapsaminda erigilen yurt bilgileri
dogrultusunda tespit edilmigtir. Silleyman Efendi Cemaati, yurt sunumlarini ve
orgiitlenmesini “kurs ve okul talebelerine yardim” dernekleri ad: altinda gesitli ilge ve
mahalle dernekleri iizerinden olusturmaktadir. Bu dernekler imtiyaz sahibi dernekler
statiisiinde olmasa da, Ankara’daki etkinligini gosterebilmek ve diger STKlar ile
kargilagtirma yapabilmek amaciyla Tablo 3’te son satira eklenmigtir. Bu cemaate baglh 7
farkli yardim dernegi iizerinden igletilen 7 yurtta toplam 417 yataklik kapasite
bulunmaktadir. Ayrica, bunlarin i¢inden 3 yurdun toplam 154 yiiksekogretim 6grencisine
ticretsiz yurt sunumu sagladig tespit edilmisgtir.

STK'larin 130 TL-2200 TL skalasinda degisim gosteren iicretlendirme politikas:

Kurum Adt Tiirii imtiyaz Verilme Y1l Ankara'daki Yurt Sayist Eristigi Ogrenci Sayist
ilim Yayma Cemiyeti (iYC) Dernek 1974 7 1414
Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV) Vakif 1977 4 1585
Muradiye Kiiltiir Vakfi Valaf 2004 5 344
Anadolu Genglik Dernegi (AGD) Dernek 201 1 150
Aziz Mahmud Hudayi Vakfi Vakif 2011 1 150
Tiirkiye Genglik ve Egitime Hizmet Vakfi (TURGEV) Valaf 2011 2 526
Ankara Hamiyet ve irfan (AHI) Vakfi Vakif 2012 1 150
Ensar Vakfi Vakif 2012 1 81
Yeni Diinya Vakfi Valaf 2015 7 638
ihlas Vakfi Valkif 2016 2 166
Titrkiye Genglik Vakfi (TUGVA) Valaf 2016 2 316
Kadin ve Demokras: Vakfi (KADEM) Valaf 2017 1 50
KALEM Vakfi Valaf 2018 1 38
35 5608
Silleyman Efendi Cemiyeti g 7
Ucretsiz Cemaat Yurtlari (Silleyman Efendi Cemaati, flim ve Kiiltiirii Gelistirme Dernegj, Silleymaniye Egitim Dernegi) 3 154
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bulunmaktadir. Bu aralik, STK'larin isletme politikasi, yurt konumu, yurttaki ve
cevresindeki sosyal donatilar, barinma standartlar1 gibi 6zelliklere bagh olarak
degismektedir. Vakif yurtlarinin iicretlendirmeleri 300 TL-2200 TL arasinda degisirken,
ticretsiz yurt sunumu digindaki derneklerin iicretlendirme skalasi 160 TL-1100 TL arasinda
degismektedir. Ankarada en ucuz barmnma imkinmi sunan yurtlar Sileyman Efendi
Cemaati'ne bagh derneklerin yurtlaridir.

Aragtirma kapsaminda yapilan goriigmelerde, vakif ve derneklerin yurt sunumlarinin,
ticretlendirme politikalarindan bagimsiz olarak bagl oldugu STK'nin yapilanmasina goére
degiskenlik gosterdigi tespit edilmigtir. Manevi yani daha agir basan pazarlama ciimlelerine
o6rnek olarak “emin bir yurt ortami”, “kardesligin sicak ortami”, “irfan meclislerinde tanig
kilan mekanlar”, “ahsen kivamina erigsmelerine vesile olma”, “iyi bir gelecek desteklerinizle
gelecek”, “gonill sohbetleriyle doyuran mekanlar”, “ilim ve sanat faaliyetleri ile bulugturan
yurt”, “genglerimizin bagarisini giiven ve konforla desteklemek”, “giivenli bir aile ortam1” vb.

verilebilir.

Ankarada STKlarin sagladigi yurt sunum farkliliklarina, devlet yardimlarina ve etkinlik
alanlarina 6rnek teskil edebilecek ii¢ 6rnek alan (bkz. Sekil 6/0-8, 0-9, O-10) secilmistir.

Birinci 6rnek alan sekil 16’da sunulan Siileyman Efendi Cemaati'ne bagh olan OSTIM
Yeni Cami Miigtemilat: ile Kurs ve Okul Talebeleri Yardimlagsma Dernegi'ne bagh olarak
isletilen Ozel OSTIM Yiiksekégretim Ogrenci Yurdudur. 5-8 kisilik kogus tipi odalarin

Sekil 16.

Ornek alan-8:
Organize Sanayi
Bolgesi'nde
ticretsiz dernek
yurdu (Kaynak:
Google Street
View).

Sekil 17. Ornek
alan-9: Tarihi
kent merkezinde
kamu arazileri
ile tahsis edilen
vakif yurdu
(Kaynak:

Sol: https://
tdvyurt.com.
tr/tdv-ankara-
yuksekogretim-
kiz-ogrenci-
yurdu/, Sag:
Ahmet Soyak
Kigisel arsivi).

Sekil 18.0rnek
alan-10: Merkezi
faaliyetlere ve
yerlesim alanina
uzak vakif yurdu
(Kaynak: Google
Earth argivinden
Mehmet Kelleci,
Siyasallilar
Vakf).

sunuldugu, iicretsiz hizmet veren bu yurt, kent yagamindan izole olan ve ¢evresinde higbir
egitim kurumunun bulunmadigi Ankaranin en biiyitk Organize Sanayi Bolgesi olan
OSTIM’in merkezinde konumlanmaktadir.

Ikinci 6rnek alani olarak Ankara'da toplamda en ok yatak kapasitesine sahip yurtlar:
bulunan Tiirkiye Diyanet Vakfrnin Ozel TDV Altindag Ogrenci Yurdu segilmistir. Ulus
tarihi kent merkezinde Roma Hamamr'nin kargisinda eski ASKI (Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi) arazisinde konumlanan bu yurt, kamu arazilerinin
vakiflara tahsis 6rneklerinden biridir. Tahsisin ardindan yurt binalar1 2015 yilinda Ulus'un
tarihi, killtirel ve mekansal 6zellikleriyle uyumsuz bigimde Sekil 177de goriilecegi gibi
tarihi merkezin dokusuna aykir: sekilde inga edilmigtir. Vergi muafiyeti statiisiine sahip
vakfa ait bu yurdun aylik iicreti 1075 TL olarak belirtilse de beslenme ve barinma yardimu ile
aylik 475 TLye barinma hizmeti saglanmaktadir.

Son o6rnek alan olarak kent merkezinden, yerlesim alanlarindan ve yiiksekogretim
kurumlarina uzakta yurt sunumu saglayan Yeni Diinya Vakfi Sehit Ahmet Ozsoy Yurdu
segilmigtir (Sekil 18). 2018'de kurulan yurt, Ankaranin dogusunda, Mamak’ta, gevresinde
yerlesim alanindan kot farklari ve istimlak duvari ile ayrilan izole bir alanda
konumlanmaktadir. Vergi muafiyeti statiisiine sahip vakfa ait bu yurdun aylik iicreti 1075
TL olarak belirtilse de beslenme ve barinma yardimu ile aylik 475 TLye barimmma hizmeti
saglanmaktadir.

Sonug

Tiirkiye'de genglerin yitksekogretim diizeyinde egitime erigmesi kurumlarin (devlet ya
da vakif), 6grencilerin ve yakinlarinin (aile) basat meselesi olmugtur. Bu dogrultuda
demokratik bir toplumun aydin yurttaginin yetismesinin, bilinglenmesinin hedeflendigi,
ama bu kapsamda kendi i¢inde bir¢ok problemi ortaya ¢ikaran iiniversitelerde, birbiriyle
iligkili gekilde ve eksiksiz olarak bulunmas gereken nitelikli akademik, bilimsel, kiiltiirel,
sosyal ve insani gereklilikler giderek daha fazla arka plana itilmigtir. Bu kapsamda

yitksekogretim diizeyinde egitim ile bir biitiin olarak diigiiniilmesi gereken ancak 6telenen,
2

gormezden gelinen veya “bir sekilde ¢oziilen” bir mesele olarak “iniversitede barinma
sorunsali agi@a ¢tkmugtir.

Bugiin Tirkiye'de yitksekdgretim seviyesinde egitim géren 3.777.114 6grencinin sadece
%18'inin barmmma ihtiyac: devlet tarafindan karsilanabilmektedir. Devletin 6grencilere
barinma hizmeti arz: siirekli bir diigiis gosterirken, egitim alanlar1 ile mekansal iligki,
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fiyatlandirma politikasi, sosyal-kiiltiirel faaliyetler, kentsel alanla iligki vb. konularda
farklilagan 6zel barinma hizmeti sunum bigimleri gesitlenerek ¢ogalmistir. Devletin
eksikliginde yeni bir pazar alani olarak agiga ¢ikan ve siirekli biiyiiyen bosluk plansiz ve
denetimsiz bi¢imde, vakif/dernek yurtlari, 6zel yurtlar/pansiyonlar, rezidans/loft tipi
yurtlar, cemaat/tarikat destekli evler, paylagimli kiralik evler seklinde gesitlenen bigimlerde
sunum tipleri ile kendiliginden dolmaktadir. Tiirkiye'de giderek derinlesen gelir
adaletsizligi ile muhafazakarlasma egilimi barinmada hem mekansal hem de toplumsal
problem alanlar1 yaratmaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda, iiniversitede barinma meselesi temelinde olugan sorunlu
yapilanma Ankara kenti 6zelinde mekansal olarak analiz edilmistir. Tiirkiye'de iiniversite
ogrencilerinin en yogun oldugu illerden biri olan Ankarada iiniversite 6grencilerinin
barinmasi konusunda nitelikli ve yeterli bir sunum bulunmamaktadir.

Bu ¢aligma sonucunda, bugiin Ankara’da egitim goren 303.253 6grencinin yalnizca
%24,6'sinin barinma ihtiyacinin yurtlar tarafindan karsilanabildigi ortaya ¢ikmugtir.
Ankara’da barimmma hizmeti sunan 325 yurdun 30'u devlet yurdudur ve yaklagik olarak
okuyan her 10 6grenciden sadece 1'i devletin yurtlarindan yararlanabilmektedir. Universite
yurtlar1 da benzer sekilde sinirli sayida égrencisine hizmet verebilmektedir. Universite ya
da devlet yurtlarinda barinma ihtiyacini kargilayamayan 6grenciler zorunlu olarak yogun
bir bigimde 6zel yurtlara yonelmektedir. Ankara@da bulunan 227 adet 6zel yurdun yatak
kapasitesi devlet yurtlarina yakin bir potansiyele sahiptir ve 6zel yurtlarda kalan her 3
6grenciden r'inin barinma hizmeti dernek ve vakiflar tarafindan sunulmaktadir.

Ankarada iiniversitede barinma ihtiyacinin nicelik olarak dahi bir planlama
kapsaminda olmadig: boylesi bir tablo iginde, iilkenin mekansal, politik ve ekonomik
gelisim stratejilerine “alet edilen” bir hizmet sunumu oldugu bir¢ok ornek ile ortaya
gikmugtir. Rant odakli kentlesme baskisi ile KYK’'nin ana giindemlerinden birini olugturan
“yurt modernlegtirme” politikasi ve “sadece yiiksek kapasiteli yurt temini” stratejisi hem
Ankaradaki devlet yurtlarini déniisiime zorlamakta hem de 6grencilerin ihtiyact olan
tiniversiteye ve kent merkezlerine yakinlk gibi degerli mekansalliklarin gerceklesmesini
olanaksiz kilmaktadir. Diger yandan sahis ve sirket yurtlarimin da piyasa kogullar:
dahilinde yap-boz veya yik-yap diizeninde mekansal gelisimi siirmektedir. Vakif ve dernek
yurtlarinda ise hem mekansal hem de toplumsal agidan muhafazakirlagma temelinde
bityityen daha derin bir kriz alani mevcuttur.

“Universitede barinma” meselesi, Tiirkiye'nin giderek uzaklastigi bilim yolunda
gelisme idealinin mekamn olan iniversite olgusu i¢inde, sorunlar1 giderek genisleyen ve
6zel ¢oziim bekleyen bir alandir. Ancak Tiirkiye'de ne iiniversiteler 6zelinde bu nitelikte bir
bilim odakl olgusallik ne de iiniversitede barinma ihtiyac: 6zelinde ¢agdag iiniversite
olgusuna yakigir bir mekansallik ve temel sunum standartlar1 (uygun iicret politikasi,
egitime erisim, gitvenlik, temel fiziki ve sosyal altyap1 vb.) merkezi ya da yerel yénetimlerin
giindeminde degildir. [l
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Ozet

Kibris adasinda 1950’lerden itibaren ¢oziime kavugturulamamig bir ¢atigma hili
devam etmektedir. Bugiin hild Avrupanin son béliinmiig bagkenti olan Lefkosa’daki
sinirla Kibrisli Rumlardan ayrilan Kibrish Tiirkler arasinda, gegmiste yagsanan etnik
catigmalarin nedeni ve ¢éziimiine dair sayisiz hatirlama (ge¢misi anlamlandirma)
anlatis1 vardir. Giinkit hatirlama, hafiza anlatisinin maksatli ve segici gegirgen bir
sekilde kuruldugu ve bunu yaparken de politiklestigi sosyal bir eylemdir. Ornegin,
bireyler, politik goriislerine, cinsiyetlerine, sinifsal konumlanmalarina ve kugaklarina
gore ayni ge¢misin farklr anlatilarini ortaya ¢ikarabilirler.

Bu makale, biitiin hayatlarini Kuzey Kibris’ta gegirmis, benzeri aile yapilar: ve
sinifsal konumlanmalar1 olan ailelerin farkli kusaklarinin, yaganan etnik catigma
donemini ve sonrasini bugiinden ge¢mise bakarak nasil hatirlamay: tercih ettikleri ve
Kibris sorununun ¢oziimit agisindan nasil bir gelecek hayal ettiklerini anlamaya
¢aligacaktir. Bunu yaparken, hatirlamanin ge¢migle gelecek arasindaki sonu gelmez
bir diyalog oldugu ve ayni aileye mensup farkli kugaklarin hatirlama anlatilarim
yasanan olaylardan uzaklagtik¢a gegmigte yaganmuis olayi referans noktasi olarak degil
de, gelecek hayallerini referans noktasi alarak kurduklarini iddia edecektir.

Bu anlama ¢abasini daha goriiniir kilmak i¢in de Kuzey Kibris'ta yer alan dort
hafiza mekininin tarihyaziminda durduklar: yere, yagsanan etnik ¢atigmalara dair
verdikleri mesajlara ve bunun sonucu olarak temsil ettikleri ideolojiye dair farkl
kusaklarin ne dugiindiikleri iizerine odaklanacaktir. Bunun sonucu olarak da,
kugaklarin mekan algilari ve deneyimlerinin, Kibris sorununun ge¢misi ve gelecegine
dair kurduklar: hatirlama anlatilariyla birebir ortistigii iddia edilecektir.

Anahtar kelimeler: Hafiza, hafizanin politiklesmesi, kugaksal hatirlama, hafiza
mekanlari, Kibrish Tiirkler, Kibris sorunu.

Places of Memory in Northern Part of Cyprus: Generational
Remembering and Sense of Place

Abstract

An unresolved state of conflict continues in Cyprus since the 1950s. Today, there are
countless accounts of remembrance narratives about the cause and solution of the ethnic
conflict among the Turkish and Greek Cypriots, separated by the border in Nicosia, the
last divided capital in Europe. This is because remembering is a social act through which
the memories become intentionally and selectively semi-permeable, thus, politicized in
terms of one’s political ideology, gender, class position, and generation.

This article attempts to understand how different generations of Turkish Cypriot
families, who have spent their entire lives in Northern Cyprus and have similar family
structures and class positions, intentionally remember the period of active ethnic
conflict and its aftermath retrospectively, and what kind of future they dream of in terms
of the solution of the Cyprus problem. In doing so, I argue that remembering is an
endless dialogue between the past, present, and future. Namely, as different generations
of the same family move away from the original events, they incline more to construct
their future aspirations as reference points of their remembrance narratives.

Finally, it focuses on four places of memory in Northern Cyprus to see where they
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stand in the historiography discussions, their messages about the ethnic conflict, and
how different generations perceive these two. As a result, it argues that these generations’
spatial perceptions and experiences overlap with the remembrance narratives they have
constructed in-between past experiences, present life conditions, and future aspirations.

Keywords: Memory, politicization of memory, generational remembering, places of
memory, Turkish Cypriots, Cyprus conflict.

Sekil 1. Kibris.

Tarihyazimi ve Hatirlama (Ge¢misi Anlamlandirma) Uzerine Birkag
Not

Gegmis iizerine fikir iiretme pratigi yalnizca entelektiiel bir faaliyet olarak yazili ve
diigiinsel mekana sikisip kalmamistir. Bir bagka deyisle, tarihyazimi sadece diisiinsel
bir eylem degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal sonuglar1 da olan bir pratiktir.
Ozellikle ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte devletler politik, hukuki, cografi,
kiltirel, sosyal ve ekonomik mesruiyetlerini “diisman” sayilabilecek herhangi bir
grubun resmi tarihyazimiyla homojenlestirilmesi iizerine kurmusglardir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken, tarihyazimini kendi varolusunun mesruiyetinin yegine
saglayicis1 olarak gérme hilinin sadece ulus devletlerin bir 6zelligi olmadiginin
farkinda olmaktir. Ozellikle tarihinde etnik catigmalar yagamis iilkelere bakildiginda,
mesruiyetini ve/veya magduriyetini tarihyazimi iizerinden kurmak sadece ulus
devletlerin aligik oldugu bir pratik degil, ayn1 zamanda azinlik gruplarinin da pratigi
olabilmigtir. Ancak azinlik gruplar1 veya devlet mekanizmasinin diginda olduklarini
iddia eden gruplar, 6rnegin ulus devletin resmi tarih anlatisini elegtiren vatandaglar,
“hakikat” iddialarini ulus devletlerin tarihyazimi séylemlerini takip ederek degil,
hafiza siyasetiyle yaptiklarini séylerler.

Hafiza kavrami da tam bu noktada tarihyazimi tartigmalarinin igerisine 1960’l1
yillardai 6zellikle II. Diinya Savagi sirasinda yagananlarin diinya tizerindeki yikici
etkilerinin de ivmelendirmesiyle ¢atigma yasanmig toplumlara, cografyalara veya
donemlere odaklanarak girmigtir. Ciinkii ge¢mis tizerine diisiinme ve bunun sonucu
olarak bugiinden ge¢mige yonelerek onu anlamlandirma, ge¢mis ile ilgili olumlu veya
olumsuz bir derdi olan topluluklarin “ihtiyac1” olmaya baglamistir.

Hafizanin, tarihyazimi tartismalarina yeni ve elegtirel bir perspektif olarak
girmesi konusunda Foucault (1974), hafiza gruplarin varolus miicadelelerinde 6nemli
bir faktér oldugu icin eger insanlarin hafizasi kontrol edilirse ayni zamanda
dinamizmi de kontrol edilir; ayrica grup deneyimleri ve onceki miicadeleler
hakkindaki bilgileri de kontrol edilebilir (s. 24) demistir. Bagka bir deyisle, gruplar
hatirlama giiclerini veya hafizalarini kaybederlerse tarihyazimina dair hegemonik
miicadele alaninda kendi hatirlama anlatilar1 dahilinde “hamle yapan” aktérlerden biri
olamazlar. Bu nedenle, hafiza, amaca yonelik segici gegirgen bir sosyal eylem olarak
toplumsal olanin igerisinde bireysel anlam yaratma siizgecinden gegirilerek
olusturulur ve bu nedenle de politik bir eylemdir. Bu politik eylemin kuruldugu zemin
de ge¢misgte ne oldugu ile ne oldugu iddiasinin kuruldugu hatirlama anlatis1 arasidir
(Trouillot, 1995).

Bu noktada, sosyal tarihgi Peter Burke (1997), “ge¢misi hatirlamak ya da onun
hakkinda yazmak bir dénem iddia edildigi gibi “masum” eylemler olarak gériillemez.
Artik ne hatiralar ne de tarihler —burada kastedilen tarihyazimidir- objektiftir. ki
durumda da, bilingli ya da bilingsiz se¢im yaptigimizin, yorumladigimizin ve tahrip
ettigimizin farkina varmay: égreniyoruz. iki durumda da bu segim, yorumlama ve
tahrip etme ve toplumsalliga sartlanmigtir. Tarihyazimi ve hatiralar sadece bireylerin
isi degildir” (s. 44, 46) der.

En kaba anlamiyla tarihyaziminin ve hatirlamanin siirekli devam eden bir yeniden
insa etme hili oldugu diigiiniilirse, kimin hangi tarihsel olgu iizerine ¢aligmak
istedigi, hangi tarihsel olgularin bahse deger goriildugii veya gérillmedigine karar
verme ve bu karar verme siireci sonucunda hafizaya dair anlatinin yaratilmasi
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politiktir.! Bununla birlikte, ge¢misin nasil hatirlandiginin, zamansal ve mekansal
tecriibelerin sonucu olarak ortaya ¢iktigi, bu hatirlama siireciyle eszamanli olarak
hafiza mekanlariyla kurulan iligkilerin de hatirlama anlatilarina paralel olarak
sekillendigi iddia edilecektir. Ciinkii hafiza mekanlari, toplumsal anlamin (yeniden)
insasina hizmet eden yerlerdir (Canefe, 2007, s.315, 321). “Bu nedenle bu mekanlar1 ve
yerleri, hatirlama siirecini, ge¢miste olanlara dair hissiyata dayanarak olustururken
arag olarak kullandi1g1 mahaller olarak degerlendirmek gerekir” (s.321).

Kusaksal Hatirlama

Mannheinm’a gore (1972) bir neslin iiyeleri, her seyden 6nce, kolektif siirecin ayni
evresine maruz kaldiklar1 siirece benzer gekilde konumlanmiglardir. Bununla birlikte,
Mannheinra gore kusaklarin neye gére konumlandirilacag: ve sinirlarinin gizilecegi ise ilk
genglik yillarindan erigkinlik yillarina olan siirede icine dogduklar: toplumsalliga gére
karar verilir. Ancak bu tanim, kugak olgusunun yalmzca mekanik bir él¢iitiidiir. Bir baska
deyisle, insanlarin ayni zamanda dogmalar1 veya gengliklerinin, yetigkinliklerinin ve
yaghliklarinin gakismasi, kendi iginde kugaksal konumlanmalarin benzerligini icermez;
benzer bir konumlandirma yaratan durum, ayni tarihsel olaylar1 benzer sekillerde
hatirlayacak bir konumda olmalaridir. Bu noktada, kugaksal hatirlama kavrami devreye
girer.

Misztal (2003), kusaklarin hatirlamanin iiriinit oldugunu iddia eder, ¢iinkit hatirlama
ve anlatisi, diger insanlarla iligki igerisinde olan sosyal bir eylemdir (s. 88). Benzeri bir
perspektiften Palmberger (2016), kusak ve kugaksal hatirlamayi olusturan temelin sadece
bir olayr aymi donemde tecritbe etmis olmanin degil, bu olaya dair bireylerin belirli
soylemsel taktikleri izleyerek retrospektif bir sekilde olusturduklari hatirlama anlatilarinin
benzerligi de oldugunu soyler (s. 9). Ve bu sosyal siire¢ igerisinde hatirlamanin segici
gecirgen 6zelliginin goriiniir hile gelmesi, onu ayn1 zamanda politik bir eylem héline de
getirir (Mistzal, 2003, s. 88). Bir bagka deyisle, kusaklar arasindaki hatirlama anlatilart
arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin oldugu noktalar hafizanin segici gegirgenliginin ve
politiklesmesinin somut olarak goriilebildigi yerlerdir (Verovsek, 2016, s. 538). Ginkii
hatirlanan olaydan veya donemden uzaklastik¢a, hem o dénemi birebir olarak tecriibelemis
kisilerin hatirlama anlatilar1 hem de sonrasinda dogan kugaklarin post-hatirlama anlatilar:
zaman igerisinde degismeye meyillidir (s. 538). Kimisi resmi tarih anlatisin takip ederek,
kimisi bu anlatiy1 tamamen elegtirerek, kimisi de bu iki durumun arasinda kalip miizakere
ederek hatirlama anlatisini kurmaya meyillidir (s. 539).

Bu nedenle bu ¢aligmada kusak kavramindan anlagilan, Mannheimc: kusak
anlayigindan yola ¢ikarak sadece belirli tarihsel donemlerde dogmus insanlar toplulugu
demek degildir. Bunun yerine, hem ayni tarihsel déneme dogmus, belli bagh 6nemli
sayilabilecek tarihsel olaylar sirasinda gocukluklarini ve genglik dénemlerini yagamig
insanlar olmak hem de bugiinkii sosyal pozisyonlarindan bakarak ge¢misi benzeri
anlatilarla hatirliyor olmak demektir. Bu nedenle bir grup insanin aym kusaga mensup
olarak gorillmesinin nedeni, o insanlarin yalnizca ayni tarihsel donemleri ve olaylar
tecritbe etmis olmalar1 degil, ayn1 zamanda bu olaylar1 benzeri perspektiflerden
giiniimiizden ge¢mise bakarak yeniden anlamlandirmalaridir.

1 Ideoloji, tarih yazimi ve hafiza kavramlari iizerine yazilan detayli aragtirmalar igin bkz. Le Goff ve Nora (1985);
Hutton (1988); Zerubavel (1996); Molden (2016).

Sekil 2.
Barbarlik
Miizesi.

1950’lerden Giiniimiize Kibris Adasinin Kisa Catisma
Tarihine ve Kuzey Kibris’ta Yer Alan Hafiza
Mekanlarinin Uretim Siirecine Kisaca Bakis

1950’lerin baginda niifusun neredeyse %80’ini Kibrish

Rumlar, %17’sini Kibrish Tirkler ve %37Tiik bir kismin1 da diger

etnik ve dini gruplar olusturuyordu. Béylesi bir demografik yap1

icinde Yorgos Grivas (1898-1974) onderliginde kurulan

Kibrislilarin Milli Miicadele Orgiitii (EOKA), 1955 yilinda

ingilizlere ve adadaki sémiirgecilik uygulamalarina karsi

savagmaya ve goriiniir olmaya baslamisti. Amaglari, Kibris'in

Yunanistan ile birlesmesi ve Ingiliz sémiirgeciliginden

kurtulmakti. 1958’e kadar ingilizlere yénelen ve Kibrisli Rumlar

arasinda olan bu siddet dalgasi 1958’ten sonra Kibrisli Tiirklere

yonelmeye bagladi. Bu siiregte EOKA tarafindan pek ¢ok Kibrish

Rumun yaninda Kibrisli Tirk de 6ldirildii. 1958 yilina

gelindiginde ise Tiirk Mukavemet Tegkilat1 (TMT) Rauf Denktag

onderliginde kuruldu. Bu noktadan sonra adada hikim olan

siddet dalgasi belirgin bir gekilde etnik siddet olarak kurulmaya

bagladi. Bir bagka deyisle, “Modernlegme siirecinde iki toplum

arasinda ortaya ¢ikan egitsizlik, bir zamanlar ‘hakim millet’ olan

Kibrish Tiirklerin Kibris Rum toplumu kargisinda giigsiiz bir

toplum gériintiisii ¢izmesi, etnik gruplar arasi iligkilerde ‘istiin’ ve ‘zayif’ taraflarin

ortaya ¢ikmasi ve en 6nemlisi, etnik gruplar arasinda bag gosteren amag uyusmazligi ve

egemenlik kavgasi etnik giddeti tetikleyen en temel unsurlar oldu” (Kizilyiirek, 2016, s.

xvii). Bununla birlikte EOKA nasil Yunanistan ile birlesmeyi (Enosis) savunuyorsa, TMT

de ayriligi, yani Taksim’i savunuyordu. Kibris Rum toplumu demografik yapinin da

destegiyle ¢ogunluk ve asil unsur oldugunu iddia ederek ingiliz somiirgeciligine karst

tek bagina adanin gelecegiyle ilgili s6z soylemeye ve Yunanistan ile birlesmeye, Tiirk

toplumu ise azinlik yerine konulmay: reddedip kars: seferberlikle birlikte adanin
boliitnmesi fikrine dort elle sarild (s. xvi).

1963 ve sonrasi adadaki siddet dalgalarinin en tehlikeli hile geldigi dénemdi. 1963’it
etnik catismalar acisindan milat hiline getiren olay, Aralik 1963’te Binbasi Nihat ilhan'in
ailesi, esi ve ii¢ ocugunun, Kibrisli Rum ceteler tarafindan éldirildiagii, Kibrish Tiirk
toplumu arasinda Kanli Noel veya Banyo Katliami olarak bilinen olaydi. Olayin
gerceklestigi ev, 1966 yilinda miize hiline getirildi. Miize, ilkokul ve ortaokuldaki Kibrish
Tirk 6grencilerin okul gezisiyle ziyaret ettikleri hafiza mekianlarinin baginda
gelmektedir. Miizenin isminden ve igerisine girildiginde Kibris sorununa dair verdigi
mesajlardan, tarihyazimina dair durdugu yer acik bir gekilde anlagilabilir. Kibris
Rumlarinin yaganan tiim siddet dalgalarinin sorumlusu olduklari, Kibris Tiirklerinin
higbir seyden haberi yokken onlara karsi siddet uygulamaya bagladiklar: ve tiim bu
olanlar kargisinda Tiirklerin, Rumlarin barbarliginin kurbani olduklar:
vurgulanmaktadir. Temsil edilen bu ideolojide, Kibrisli Rumlar arasinda yayginlasan
milliyetcilik akimina kargilik olarak, etnik kimlige, yani Tiirkliige ve bu etnik kimligin
referans noktasi olarak Tiirkiye'ye baglilik net bir sekilde goriilebilir. Miizenin, etnik
catigmalara dair yukarida verdigi mesajlar, duvarlarda hem 1963 oncesi hem de
sonrasinda Kibris’in Tiirklerinin “yagamak zorunda birakildiklar1” siddetin
fotograflariyla temsil edilmigtir.

Hafiza mekanlar1 kavrami tarihgi Pierre Noranin hafiza caligmalar: literatiiriine
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kazandirdig: bir kavramdir ve bu kavrami nasil ortaya ¢ikardigini su sekilde agiklar;
“Ulusal hafizamizin hizla kaybolup gittigini gordiim ve hafiza mekanlarinin sayimina
girigtim; hafiza 6zellikle bu mekanlar i¢inde ortaya ¢ikar ve insanlarin iradesine ya da
yiizyillara bagh olarak en ¢arpici simgeler de buralarda gériiliir: Bayramlar, amblemler,
anitlar ve anma térenleri, ayrica 6vgii soylevleri, sézlikler ve miizeler” (2006, s.9). Nora
sunu da iddia eder ki, eger hafiza mekanlarini gergekten zamani durdurmak, toplumsal
hafiza kaybini engellemek, uluslar i¢in 6nemli sayilacak nesnelerin ve tarihi olaylarin
durumunu tanmimlamak veya somut olmayanlari somutlagtirmak, ge¢miste yasanmig
insan haklari ihlallerine kars: nasil bir politika iiretilecegine yon vermek i¢in iiretirsek o
zaman hafiza mekanlarinin yasayan yerler oldugu agiktir (s.32).

Bu basit ama bir o kadar da hafiza mekanlarinin temel kurulug ve isleyis amacinin ne
oldugunu agiklayan ciimleler, okura iki temel unsuru agiklar. Birincisi, hafizanin somut
ve fiziksel alana eklemlendigi, bir bagka deyisle mekinsal olarak kuruldugu; ikincisi,
hafiza mekanlarinin, hafizanin kristalize oldugu, saklandig1 ve yeniden iiretildigi yerler
oldugudur. Bu nedenle de hafiza mekanlari yasayan yapilardir ¢iinkii gruplarin
mekanlara atfettikleri anlamlar siirekli olarak degisir. Ornegin bir grubun yere gége
sigdiramadig bir hafiza mekani, bu mekinin temsil ettigi ideoloji ve hikdyesi, bagka bir
grup tarafindan yerle bir edilmesi, sessizlegtirilmesi veya gérmezden gelinmesi gereken
bir sey olarak degerlendirilebilir.

1974'te Tiirkiye, Kibrish Rum toplumunun ¢ogunlugu ve resmi tarih anlatist
tarafindan iggal; Kibrish Tiirk toplumunun ¢ogunlugu ve resmi tarih anlatis tarafindan
ise Mutlu Barig Askeri Operasyonu olarak adlandirilan askeri ¢ikartmay: gergeklestirdi ;
Yesil Hat olarak adlandirilan sinirla Kibris'in bugiinkii “paylagimi” yapildi.

Askeri ¢ikartmadan iki yil sonra, yine ¢ikartmanin yildéniimiinde, Karaoglanoglu
Sehitligi kuruldu. Sehitlik adin1 1974’te hayatini kaybeden 7. Piyade Alay1 Komutan: Halil
Ibrahim Karaoglanoglwndan aldi. Sehitligin resmi sitesinde de yazdig iizere, askeri
gikartmada hayatini kaybeden subay, astsubay, erbag ve erlerin anisina inga edildi.

Sol tarafinizda bulunan heykel grubu Kibris’i, sag tarafinizda bulunan heykel
grubu Tiirkiye’yi temsil etmektedir. Bir yanda yillarin 6zgiirlitk miicadelesini
vermis yorgun ve gururlu Kibris miicahitleri, diger yanda kardeglerinin
yardimina kosan kahraman Tiirk askerleri... Heykelin Tiirkiye’yi temsil eden
tarafinda bulunan Mehmetgik ve arkasindaki Tirk Bayrag: figiirii ise
harekatin bizzat Tiirkiye tarafindan gergeklestirildigini gostermektedir.

Bu sozler, sehitlik ziyaretgilerini karsilayan askerin oldukg¢a nizamli bir gekilde
yazilmig bir metne ve bu metni destekler nitelikte olan teatral hareketler ve viicut diliyle
yaklagik dort dakika kadar siiren sunumuna aittir.2 Szlerin temsil ettigi ideolojinin,
Tiirkiye'nin adadaki konumuna ve bunun sonucu olarak Karaoglanoglu Sehitliginin
Kibris sorununa dair yazilan tarihte nerede durduguna dair ipucu verir niteliktedir. Bu
ideoloji ve tarih anlatisina gére, yillardir Kibrisli Rumlarin zulmiine maruz kalan
Kibris'in Tiirklerinin imdadina Tiirkiye yetismistir ve kurtarici Tiirkiye'nin politikalariyla
ve askerleriyle adada olmasi megsru ve kutlanilmasi gereken bir durumdur.

2 Sehitligin resmi internet sitesi ve ziyaretgileri kargilayan askerin teatral sunumunda kullandig: metnin
tamamu igin bkz. http://www.mucahit.net/Tarih/Karaoglanoglu.aspx

Sekil 3.
Karaoglanoglu

Sehitligi.

1974’ten 1983 yilina kadar gecen zamanda,
“45.000 Kibrish Tiirk, adanin giineyinden
kuzeyine, 165.000 Kibrisli Rum, adanin
kuzeyinden giineyine” (Bryant ve Papadakis,
2012, s. 5) zorunlu olarak go¢ etmistir. 1983
yilinda, aradan gegen dokuz yila ragmen
Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasinda bir arada
yasam konusunda ortak bir ¢béziime
varilamamigken de facto bagimsiz devlet Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) kuruldu.

1982 yilinda Giivenlik Kuvvetleri

Komutanligr kontroliindeki Miicahitler Sitesi

askeri bolgesinin igerisinde ve Lefkosanin

merkezinde Milli Miicadele Miizesi kuruldu.?

Miize, Kibris'in Tiirklerinin adadaki miicadele

tarihini ¢ kisma ayirarak (1878-1955,

1955-1974, 1974-bugiin) anlatir ve yine

Karaoglanoglu Sehitligi’'nin yaptig1 gibi

Kibris'ta yagayan Tiirklerin Tiirkiye ile bagini

ozellikle etnik kéken iizerinden vurgular. Baska

bir deyisle, Kibris'ta yagayan ve Tiirkge konugan

topluluk, Kibrisli Tiirkler yerine Kibris'in

Tirkleri olarak adlandirilmaya devam

etmektedir. Bununla birlikte, Barbarlik

Miizesi'nde oldugu gibi Kibris'in Tiirklerinin gektigi zuliimlerden ve onlara yasatilanlardan

bahsedilir, ancak bunu yaparken en sonunda Kibris'in Tiirklerinin birer kahraman olarak

Tiirkiye'nin yardimiyla 1974’ten itibaren kendi tarihlerini yazmaya bagladiklar1 séylenir.

Yani yillarin 6zgiirlik miicadelesini veren ve kurbanlagtirilan Kibris'in Tiirkleri, 1974 teki

zaferden itibaren sonunda kendi tarihlerini yazmaya baglayan ve bu tarihin

megrulagtirmasini 1983’te kurulan KKTC ile yapan kahramanlara déniigmislerdir.

Miizenin temsil ettigi ideoloji ve Kibris tarihine dair verdigi mesaj ayn1 zamanda, adada

yasayan diger etnik grup olan Kibrisl Rumlari, “bir grup yasayan insan olarak degil, bir tiir

canavarca ‘varlik’ (bu tiir agza alinmayan eylemlerde bulunabilen) veya acimasiz bir katilin
kaba bir karikatiirii olarak resmeder” (Papadakis, 1994, s. 412).

23 Nisan 2003’te Ledra Palas simir kapisi kullanima agilmis ve bu arastirmanin
katilimeilarimin ¢ok biiyiik bir kisminin da belirttigi iizere kimi Kibrish Tiirkiin hayatinda
ilk kez sivil bir Kibrisli Rum ile kargilasmas1 bu tarihte gerceklesmistir. 2004 yilinda,
donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan'in hazirlanmasina 6nciiliik ettigi

3 Milli Miicadele Miizesi'nin resmi internet sitesi i¢in bkz. https://www.lefkosabelediyesi.org/muzeler/milli-
mucadele-muzesi/

4 Annan Plani, Kibrish Rum ve Tiurklere iki toplumlu, iki kesimli, ancak tek devlet biinyesinde yagama énerisi
sunan ve federal ¢oziime en yakin goriilen plandi. Planin tamamina ulasmak igin bkz. http://www.hri.org/docs/annan/
Annan_Plan_Text.html

5 Referandumun sonuglarina dair dénemin gazetelerinde ¢ikan detayli haberler igin bkz. https://www.dw.com/
tr/yeniden-birle%Cs5%9Fme-olmuyor/a-2526696, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/rumlar-hayir-turkler-evet-
dedi-38597068, https://m.bianet.org/bianet/siyaset/33105-referandum-uzun-bir-yolun-sonu
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Annan Plani* i¢in halk oylamasi yapilmis ve Kibrish Tiirklerin neredeyse %78’i bu plana evet
derken Kibrisli Rumlarin ise %75’1 hayir demistir.s

201 yilinda, bugiin sadece diplomatlarin arabayla, sivillerin ise yaya olarak gegis
yapabildigi Lefkosa merkezdeki Ledra Palas sinir kapisini —ki bu sinir kapisi 2003’te agilan
ilk sinr kapisidir— kimlik kontroliiyle gegince yer alan iki sinir kontrol bolgesi arasinda
kalan Birlesmis Milletler Tampon Bolgesi'nde Dayamisma Evi (Home for Cooperation)
kurulmusgtur. Burasi, Tarihsel Diyalog ve Aragtirma Merkezi tarafindan, ¢okkiiltiirlii,
uluslu ve dilli etkinliklerin (¢alistay, konferans, film gosterimi vb.) yapilabilmesi ve bu ara/
ol bolgeyi Kibris'taki tiim toplumlarin karsilagma alani hiline getirmek amaciyla kurulan
bir toplum merkezidir.¢

Dayanigma Evi, bu makalede bahsi gegen diger ii¢ hafiza mekanina gore, sahip oldugu
politik ve ideolojik iddias1 nedeniyle resmi tarih ve ulusal anlatilarin diginda kalmig bir
mekandir. Bir bagka deyigle, Kibris'ta yaganmisg etnik catigmalar1 ulus devlet perspektifiyle
tek yonlii ve gruplar arasinda suglu - su¢suz ve magdur - zulmeden gibi diigman yaratma
tizerine kurulu ikilikler kurma mantiiyla anlatan diger mekanlara kiyasla “gercekligi
degistirmek” veya “kigkirtmak”, “aligilagelmemis olani goériniir kilmak” amaciyla
kurulmus bir hafiza mekanidir.

Bugiin, Kibrish Tiirkler adanin kuzeyinde, Kibrisli Rumlar ise giineyinde ayr1 bir
sekilde yagamaktadir.” Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sadece Tiirkiye tarafindan
taninmakta, Kibris Cumhuriyeti ise 2004 yilindan beri Avrupa Birligi ityesidir.?

Sekil 4.
Dayanigma Evi.

6 Dayanigma Evi'nin tarihine dair ayrintli bilgi igin bkz. http://www.home4cooperation.info/tr/history-of-the-h4c
7 Bu durumu istisna olan tek yer Larnaka bélgesinde bulunan Pile kdyiidiir. Annan Plani tartismalari sirasinda
koyliilerle yapilan bir réportaj igin bkz. https://m.bianet.org/bianet/siyaset/14614-pile-koyluleri-bmnin-kibris-
planini-anlatti Kibris sorunu, Annan Plani ve Pile kdyii iizerine yazilmig caligmalar igin bkz. Papadakis (1996);
Papadakis (2000).

8 Kibris adasinda yaganan etnik gatigmalarin tarihine dair detayli aragtirmalar igin bkz. Kizilyiirek (2002);
Bryant (2004); Miitercimler (2004); Lindsay (2011).

Metodoloji ve Orneklem Ozellikleri

Aragtirmanin 6rneklem 6zelligi, Kibris adasinda Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar
arasinda ¢ikan etnik catigma tarihinde doniim noktalar1 olarak sayilabilecek ii¢ ayr1
zaman dilimi ve Kibris dogumlu olmak kriterleri referans alinarak belirlenmistir. lk
zaman dilimi etnik catigmalarin bagladig1 1950’lerin sonlar1 ile 1974’te Tiirkiye'nin
gerceklestirdigi askeri miidahale arasinda gegen siire, ikinci zaman dilimi 1974’ten
Annan Plani referandumunun yapildig1 2004’e kadar gegen siire, iigiincit zaman dilimi
ise 2004’ten giiniimiize karar gelen siire olarak belirlenmigtir. Bu iki temel kistasin
sonucu olarak da genglik yillarini (18-35 yas arasi) bu dénemlerden birinde gegirmis ve
ayni ailelere mensup ii¢ ayr1 kugak simiflandirmasina gidilmistir.”

Bununla birlikte Kibris'in kuzeyinde olan hafiza mekanlarinin se¢im kriterlerindeki
temel unsur, hafiza mekianinin tarihyaziminda durdugu yer ve ideolojisi, yani yasanan
etnik catigmalara dair verdikleri mesajlar olmustur. Bunun sonucunda da ulus devlet
tarihyazimina birebir benzeme ve elegtirel bir noktadan bakma seklinde bir
siniflandirmaya gidilmistir.

Kisaca, aymi ailelerin ii¢ farkli kusagina mensup otuz kisi ile yar1 yapilandirilmig
form egliginde bir ile bir buguk saat arasinda siiren derinlemesine goriismeler, Kasim
2019'da on bes giinliik bir saha calismasi kapsaminda gergeklestirilmistir. Ozellikle ilk
kusakla yapilan goriigmelerde yasamoykiisit -life history— metodu kullanilmis; bu
kigilere ulagsmaya caligirken kartopu 6rneklem metodundan faydalanilarak, metodu
kullanmaya bu ii¢ kugsagin en geng olanina, yani iigiincii kugaga ulagilarak baglanmigtir.

Aragtirmanin katilimcist olan otuz kigiye yari yapilandirilmis miilakat formu
tizerinden yedi temel konu baghgiyla ilgili sorular sorulmustur. Bu bagliklar: giris-
tanisma sorulari, (kendine veya ailesine ait) 1960’tan itibaren adada yasanan etnik
catigmalara dair hatiralar, gegmis, simdi, gelecek ve tarih algisi, hatirlama / ge¢misi
anlamlandirma, Kibris sorununun nedenlerine dair diigiinceler, ge¢misle yiizlesme -
gelecege yonelme, ve mekan algisi ve tecriibeleridir.

Bu makalede, diger dort baghkta verilen cevaplarin, mekan algisi ve tecriibeleri
sorularina verilen cevaplarla iligkisi iizerinde durulacag i¢in bu béliimdeki sorularin
igerigi iizerinde kisaca durmak gerekir. Katilimcilara mekan algilarina ve tecriibelerine
dair gu sorular sorulmusgtur:

—  Xi ziyaret ettiginiz ilk zamam hatirllyor musunuz? Ne hissetmisgtiniz?
Nelerden etkilenmistiniz? Nelerden hoglanmigtiniz, neler hogsunuza gitmemisti?

—  X'ikagkez ziyaret ettiniz? Birden fazla ise, neden?

—  Size gore X nasil bir yerdir? X dendiginde akliniza gelen sifatlar ve duygular
nelerdir? Bunlari agiklayabilir misiniz?

— X mekininda anlatilanlarla ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

— Ik ziyaretinizden bugiine kadar mekanda degisen seyler oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

9 Bu noktada, aragtirmaya baglanmadan énce yapilan kugaksal siniflandirma Mannheim’in daha énceden
bahsedilen mekanik anlamdaki siniflandirmasini takip etse de, aragtirmanin sonucunda bu siniflandirmanin,
katilimeilarin kusaksal konumlanmalari ve hatirlamalariyla da uyustugu sonucuna varilmigtir.
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— X ziyaret etmesini bagka insanlara da tavsiye eder misiniz? Evet ise, neden?
Hayir ise, neden?

— X mekina karg1 olumlu diisiinceleri oldugunu bildiginiz biri olsa, bu olumlu
diisiinceler karsisinda bir ey soylemek ister miydiniz? Evet ise, neden? Hayir ise, neden?

— X mekinmna karg1 olumsuz diigiinceleri oldugunu bildiginiz biri olsa, bu
olumsuz diigiinceler karsisinda bir sey séylemek ister miydiniz? Evet ise, neden? Hayir
ise, neden?

Kuzey Kibrish Tiirk Ailelerin Hatirlama Anlatilarina ve Hafiza
Mekanlar1 Deneyimlerine Bakis: Ulus I¢in, Arafta Kalarak ve Gelecek
I¢in Hatirlama

68 yasinda ve 1963’ten onceki hayatini Kibrisli Rumlar ve Tiirklerin evlerinin
kiimelenmis sekilde bir arada oldugu, ancak karma olarak adlandirilamayacak bir kéyde
geciren Emine, Karaoglanoglu Sehitligi'ni ilk ziyaret ettiginde neler hissettigine, mekan:
hi¢ gormemis birine nasil tasvir edecegine ve bagkalarna buray: ziyaret etmelerini
tavsiye edip etmeyecegine dair sunlari séylityor:

Cok ac1 bir gey, kotii bir sey. Bak ne kadar sehit verdik, canlar gitti demistim
torunlarima tee bir zaman geldigimizde. Tam da hatirlamam ne zaman geldik
ama... Hep de anlatirim onlara, ben anlatirim yasadiklarimizi. Biz ¢ok ¢ektik
¢iinkii kizzm. Bilsinler onlar da. Hep de getiririm boyle sehitlikler olsun,
miizeler olsun. Boyle yerlere gittigimde anilar gelir aklima, 6lenler... Savas,
olani fakir eder, olmayani zengin eder. Biz hep fakirdik, azinliktk kizim,
begenmezdi Rumlar bizi, hi¢cbir zaman da istemezlerdi adada. Anlardik biz
bunu. Benim egim dedim ya sana taksiciydi. Duyard: hep Rumlarin planlar
yaptigini, bazen arabanin arkasindaki konugmalardan da duyardi. O yiizden
simdi boyle dost olalim diyenler ¢ikar, konusur. Ben gérdiim kizim o giinleri,
istemem. fyisi de, kétiisii de vardir Rumlarin, ama bir daha yok yok; onlar
orada, biz burada. istemem kizim. Baksana bu yavrucuklar bosuna mu sehit
oldular? Tiirkiye boguna mi bizim feryadimizi dinledi de geldi buraya? Buraya
gelsin herkes gorsiin, bu gercegi ancak boyle anlarlar. Baksana sira sira
mezarlar. Bundan daha acis1 var mi? Bunlar1 bilmeyenin gelecegi olmaz
kizim.

Emine, 22 yasina kadar Rumlarla bir arada yagamasina ve Rumlarin hepsi kétii insan
degildir demesine ragmen her zaman azinlik olarak hissettiklerinden, Rumlarin onlar:
istemediginden, savas: birincil olarak tecritbelemesine ragmen, bu savasta yalnizca
Kibrisli Rumlarin payr oldugundan bahsetmistir. Buna ek olarak da tim bu
yasadiklarindan ¢ikardigi sonug, gelecekte Kibrishi Tiirkler ve Rumlarin bir arada
yasayamayacagi, savas sehitlerinin her zaman hatirlanmasi ve gehitliklerin ziyaret
edilmesi gerektigi ve eger hatirlamazlarsa Kibrish Tiirklerin bir gelecegi olmayacagidir.
Emine’nin Karaoglanoglu Sehitligi deneyimi iizerinden Kibris sorununa genel bakigini
anlatirken kullandigr dil, Kibrisli Tiirklerin magdur, Rumlarin ise bu magduriyeti
yaratanlar oldugu, Tiirkiye'nin adaya gelerek Kibrish Tiirklerin “kurtaricis1” oldugu ve
gelecekte birlikte yagamanin bir yolu olmadig: fikri iizerine kurulmustur.

Althusser’e gére ideoloji, yalnizca fikirlerle sinirlandirilabilecek bir temel degil,
toplumsalligi kuran maddi iligkilerde etkililigi, yani effectiveness olgiisiitnde kendini
gosteren bir seydir (2001). Herhangi bir ideoloji iyi, kotii, yanlis, dogru gibi sifatlarla

Tablo1.
Goriigmecilerin
Sosyal
Demografik
Profili.
Takmaisim DogumTarihi Kusak Dogum yeri
Deniz 1990 3 Lefkoga
Merve 1987 3 Magusa
Mehmet 1991 3 Kyrenia
Sena 1985 3 Lefkosa
Asl 1993 3 Lefkosa
Efe 1994 3 Magusa
Hazal 1990 3 Lefkosa
Beyza 1995 3 Magusa
Yagiz 1997 3 Lefkoga
Murat 1991 3 Lefkosa
Ali 1963 2 Lefkosa
Selma 1968 2 Magusa (Giiney kisim)
Mahmut 1960 2 Magusa
Melek 1967 2 Lefkoga
Zeliha 1976 2 Limasol (Giiney kisim)
Melda 1969 2 Magusa
Mehmet 1966 2 Baf (Giiney kisim)
Kadir 1969 2 Magusa
Hamza 1963 2 Letkosa
Fevzi 1966 2 Lefkosa
Necmi 1941 1 Girne
Eda 1945 1 Magusa (Giiney kisim)
Can 1937 1 Girne
Kadriye 1943 1 Baf (Giiney kisim)
Miisfik 1939 1 Baf (Giiney kisim)
Derya 1945 1 Lefkosa (Giiney kisim)
Emine 1952 1 Baf (Giiney kisim)
Hanife 1949 1 Magusa
Ali 1939 1 Girne
Tahsin 1941 1 Lefkosa

degil, pratik olarak toplumda etkili olup olmamas: iizerinden gériiniir hile gelir. Bu
nedenle Althusser, ideolojinin, toplumsalligin yegine kurucusu oldugunu iddia eder.
Ayn1 zamanda, ideolojinin “siradan” insanlara yonelip veya “cagirip” onlar1 ulus
devletlerin koruyucusu ve devam ettiricisi olan s6zde biricik 6zneler hiline getirdigini
de ekler (Resch, 1992). Emine’nin Karaoglanoglu Sehitligi'nin daha 6nceden bahsedilen
ideolojisine ve tarihyaziminda durdugu yere kargilik verisi, hafiza mekanlarinin iiretim
siireglerinde ideolojisi ile kurdugu iligki, milli kimlik yaratma ve bu kimligi yaratirken
siradan insanlar1 bu ideoloji iizerinden 6znelestirme ve hatta bir ulusa mensup hile
getirme siirecinin anlagilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Emine'nin deyisiyle, adada daha 6nceden parya, azinlik veya “siradan” oldugu igin
feryat eden Kibrish Tirkler, Tiirkiye'nin “kurtarici” rolii sayesinde ve KKTC’nin
kurulmasiyla adada hak iddia edebilir veya yiiksek sesle “buradayim ve burada olmaya
hakkim var” diyebilir hile gelen 6zneler, yani Kibris'in Tiirkleri olmuglardir.

26 yaginda ve yiitksek lisans 6grencisi olan Efe ise, insanlara Karaoglanoglu
Sehitligi'ni ziyaret etmelerini tavsiye edip etmeyecegine dair sunlar1 soyliiyor:

Hayir, etmem. Etmem ¢iinkit burada goriilecek zaten pek bir sey yok. Yani
milliyetciligi anlatmanin ve burada bunu gelistirmenin bize bir ekstra deger
kazandiracagimi digiinmityorum. Aksine mezarlar1 degil de ne bileyim
kiiltiirel mirasimiza, ortak mirasimiza dair bir yerleri gostermek benim igin
daha 6nemli. Bunu anneme ve neneme de gostereceksin, onlar boyle
soylemeyecekler ama. Niye? Tehdit olarak goriiyorlar ge¢misi ¢iinkii, korku,
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Cinsiyet Egitim Meslek

mmARAAARADATD D DD M

Yiiksek lisans 6grencisi  Sivil toplum 6rgiitii galisant
Doktora 6grencisi

Yiiksek lisans 6grencisi
Ozel sektorde yonetici

Lisansiistit
Lisansiistit

Yiiksek lisans mezunu
Lisansiistit Doktora égrencisi, Ozel sektdr caligant
Yiiksek lisans grencisi  Igsiz

Yitksek lisans dgrencisi  Ogretmen

Universite dgrencisi Caligmiyor

Universite dgrencisi Caligmiyor

Yitksek lisans mezunu  Ozel sektdr calisant

Emekli polis

Emekli 6gretmen

Lise mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu Serbest meslek sahibi
Lise mezunu Emekli 6zel sektdr galigant
Ozel sektor calisant

Ev hanimi

Universite mezunu
Lise mezunu
Ogretmen
Tersane isgisi
Serbest meslek
Emekli asc1

Universite mezunu
flkokul mezunu
Lise mezunu

Lise mezunu

flkokul terk Ev hanimi
flkokul terk Ev hanim
Ortaokul mezunu Ciftei
Ortaokul mezunu Ev hanimi
Ortaokul mezunu Ev hanimi
Ortaokul mezunu Ev hanim
Tlkokul terk Ev hanimi
ilkokul mezunu Ev hanimi
ilkokul terk Ev hanimi
Ortaokul mezunu Emekli asker

Siyasi ideoloji (Kibris sorununun ¢6ziimii agisindan)
Anti-militarist, ¢ok kiiltiircii ve birlegik Kibris savunucusu
Birlesik Kibris savunucusu

Federalist

iki devletli ¢oziimcit, liberal muhafazakar
Birlesik Kibris savunucusu

Sosyal demokrat, birlegik Kibris savunucusu
Sosyal demokrat, birlegik Kibris savunucusu
Hiimanist

iki devletli ¢oziimcit, liberal muhafazakar
Hiimanist, federalist

Ayrilikgt muhafazakar

Federalist

Ayrilikgr

iki devletli ¢oziimcit

Hiimanist

Hiimanist

Sosyal demokrat, federalist

Federalist

Milliyetei ayriliker

Federalist

Ayriliket

Milliyetei ayriliket

Ayrilik¢1 muhafazakar

iki devletli ¢éziimcii

Ayrilikgt

Hiimanist

Ayriliket

Milliyetei ayriliket

Hiimanist

Federalist
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savasg. Savasi, korkuyu anliyorum ¢iinkii yasadilar o zamanlari, ama hala boyle
diigiinmelerini, hila Denktag'in, Doktor’un (burada kastedilen Fazil Kiigiik’tiir)
filan olimiinde yas tutmalarini anlamiyorum. Hild bu muhafazakirhgi,
milliyet¢iligi kabul etmiyorum. Kendi iligki kurduklari, yakin iliski, bireysel
iligki kurduklar1 iizerinden olumlu hatiralar1 da var, fakat toplumsal tarih
aqisindan siirekli bir tehdit olarak gorme hali var Rumlar1 ve olumlu seylerden
bahsetmiyorlar bu nedenle. Bu durum da iste geleneksel séylemden,
devletlerin yanl tarih anlatisindan kaynaklaniyor bence.

Karaoglanoglu Sehitligi’ni ziyaret ettigindeki diisiinceleri ve bu hafiza mekaninin
temsil ettigi milliyet¢i ideolojiye dair diisiinceleri Efe ile benzeri bir noktada olan 23
yasinda ve 6grenci olan Yagiz ise bu diisiincelerini yeni neslin ailelerini neden
muhafazakar veya milliyetci olarak tanimladiklar: iizerinden su gsekilde agikliyor:

Anne tarafim da, baba tarafim da hepsi o konuda hem fikir, hepsi diyor ki
ingiliz geldi, adayr béldii. Aksini soyleyen kimse yok. Biz toplum olarak
istemedik, devletler buna karar verdi. Dedem TMT de milliyet¢i savagt1, ama
bunu bilerek savagti. Ama KKTC’yi sorsan, 1974’tii sorsan kesinlikle
sorgulamazlar. Ciinkii bu insanlar 6ldiirillityordu o zamanlar ve KKTC ne
olursa olsun bizi kurtard: diyorlar. Hem devletler aramizi bozdu, ingiliz
aramizi bozdu deyip hem de KKTC’yi sevmek; onunla mutluyum, sinir kalsin
demek bana garip geliyor agikcasi. Bu sehitlikte sunum yapan askeri
gormiigsiindiir. Bu askerin anlattiklari, gehitlikteki o heykel filan, iste bu
milliyet¢i diisiinceleri destekler. Ben bu tarih anlatilarinin higbirine
inanmiyorum, belki bazilar1 dogrudur ama bir sekilde hepsi ¢arpitilmigtir.
Kuzey’in de, Giiney’in de, Tirkiye'nin de gercekleri anlatmadigina
inaniyorum. Hakikati konugmak gerek. Ne Kuzey’in kahraman ne Giiney’in
magdur oldugudur hakikat. Bazi noktada Tiirkiin, bazi noktada Rumun
magdur oldugu bir siireg yagadik.

Efe ve Yagiz, Kibris sorununun ¢oziimiine farkli ideolojilerden yaklagsalar da, Efe
birlegik Kibris’t savunurken Yagiz Kibris'ta ayri iki devletin olmasi gerektigini savunuyor;
ortaklagtiklar: noktalar ge¢miste ve su anda uygulanan siyasetlerin Kibrish Tiirklere bir
faydasi olmadigr ve artik hem ge¢mise hem de gelecege dair kendi ailelerinin
ideolojilerinden daha az milliyet¢i ve diigmanlagtirma iizerine kurulu olmayan bir
siyasetle Kibris sorununa yaklagilmasi gerektigini ditsiinmeleridir.

Ailelerinin digiincii nesline mensup olan katilimci gengler, kendi tabirleriyle
ailelerine oranla geg¢miste yasananlara daha elestirel ve ¢okydnlit bir bakis acisiyla
bakiyorlar. Bunu vurgulamak i¢in de, ailelerinin “kutsallar1” olan Kibris Tiirkii olmak,
yani ulus ve milliyet, Tiirkiye ile olan iligkiler ve 1974’te Tiirkiye'nin soydaglarini tabiri
caizse kurtarmasi ve Kibrisli Rumlarin hepsinin homojenlestirilerek etnik ¢atigmalarin
zulmeden ve sug isleyen tarafi olarak gosterilmesini elestiriyorlar.

54 yaginda ve edebiyat 6gretmeni olan Mehmet ise, mekani ilk ziyaret ettiginde neler
hissettigini ve mekani hi¢ gérmemis birine su sekilde tasvir edecegini séylityor:

Burasi bana 6zel bir gey hissettirmez. Bilmiyorum, elimde olmayan ne negatif
ne pozitif duygular beslerim buraya. Bir gercek var ¢iinkii burada; bu ¢atigma
yasandi ve bu insanlar 6ldii, sehit oldu. 74’te Tiirkiye'nin adaya ¢ikartmasi
sirasinda olen askerler var burada. Yani belki de bu kadar 6liim olmadan
¢oziilebilecek bir meseleydi, ama hakliligimizi kanitlamak i¢in herhalde bu

kadar canin gitmesine gerek vardiya da gerekiyordu ki sey yapildi, Tiirkiye'nin
buraya miidahale etmesi.

Bu agiklamasindan sonra Karaoglanoglu Sehitligi'ni ziyaret etmelerini insanlara
tavsiye edip etmeyecegine dair sunlar1 soyliiyor:

Yani savagin ne kadar kotit bir sey oldugunu gormeleri i¢in olabilir, ama onun
diginda bagka sebeplerle kullanilacaksa gérmesinler. Burada sey yok, politika
yok, yalan yok bence. Bu insanlar burada, bu topraklarda evet 6ldii, sehit
diistii, kendi inanglarina goére. Ben ne kadar artik bu diigmanlik siirmesin,
siirekli 6niimiize konulmasin, bizim hayatlarimiz dagildi, bari
coguklarimizinki dagilmasin desem de bu gergegin de séylenmesi gerekiyor.
Tabii ki bunu inkir edemeyiz yani; bu insanlar buradaydi, buraya
defnedildiler; insanlar 6ldii, gercek bu.

Emine'nin aksine, Mehmet'in ge¢mis, gelecek ve mekin algisina dair anlatusinda
diisman yaratma veya ge¢misi zit ikilikler iizerinden kurma gibi bir yénelimi yok. Bununla
birlikte yasanan savas durumunu veya etnik ¢atigmalari millet veya milliyetgilik
perspektifiyle degil, insan hayat1 veya oliimii kimsenin hak etmemesi gibi hitmanist bir
perspektifle agikliyor. Ancak Efe ve Yagiz gibi de ge¢misi geride birakip bir bakima etnik
kokeni unutmanin gerekliligini vurgulayarak ¢oziim igin Kibrish Tiirklerin yiizlerini
tamamen gelecege cevirmeleri ve Kibrislh Rumlarla bir arada yagsamak igin ¢aba sarf
etmeleri gerekliligini de savunmuyor.

Bu noktada ailelerinin ikinci kugagina mensup olan katilmeilarin Kibris sorununa
dair ge¢misi anlamlandirirken ve ziyaret ettikleri hafiza mekanlarina dair diigiincelerini
belirtirken netséylemlerde bulunmamalari, bu nesle aitkatilimcilarin ortak 6zelliklerinden
biridir denilebilir. Bir bagka deyisle, ne aileleri gibi tamamen milliyet¢i ve ulus devlet
anlatisina uyan bir gekilde ne de ¢cocuklar: gibi yasanan tiim kétii tecritbeleri geride birakip
bir arada yasayabiliriz anlayig1 iizerine kurulu bir séylemde bulunuyorlar. Bu durum da
arafta kalmighk hallerinin en belirgin 6zelliklerinden birini olusturuyor.

25 yaginda ve lisans son siif 6grencisi olan Beyza, ziyaretgilerin Milli Miicadele
Miizesime girdiklerinde kargilagtiklar: ilk yazilardan birini derinlemesine gériisme
sirasinda okudugunda su yorumu yapiyor:

Devletimizin temelinde sehit kani vardir, kimse elimizden alamaz. Yani kan
siyaseti bitmeli artik iilkede, bunu, yani siirekli en azindan bizim jenerasyondan
olan insanlarin, bunu okuyunca yani, bir milliyet¢i duygularinin kabarmasini
falan ben yani, tabii ki vardir i¢lerinde milliyet¢i duygular: kabaran ama yani
benim kabarmiyor. Hicbir sekilde de yani bu, bunun iizerine kurulacak bir
siyasetin artik iyi olacagini diigiinmiiyorum. Temelde kani olan, yani ne olacak
ki, yani kan, tabii ki kan vardir her iilkenin tarihinde bir kan vardir ama bunlar
genelde istenmeyen geylerdir ve bunlar giin yiiziinde tutmanin bence higbir
faydasi yoktur insanlara. Yani bana esit sartlar altinda yasayacagim bir gelecek
saglayacak m1 bu yazi? Hi¢ sanmiyorum. Bana giizel bir igte uluslararasi
anlamda taninmiglik getirecek mi bu yazi? Onu da getirmeyecek.

Beyzanin ciimleleri, iigiincii kusaga mensup olan katilimcilarin, ailelerinden farkh
olarak nasil bir diinyalar1 veya zamansal muhakemeleri oldugunun ve ailelerinin diger
kusaklarina kiyasla fikirlerinin radikal olarak nasil degistiginin anlagilabilmesi agisindan
6nemlidir. Ayn1 zamanda Karaoglanoglu Sehitligi iizerine bu kugagin yaptig1 yorumlarin,
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farkli ideolojilere sahip olsalar bile, neden hem ge¢misi anlamlandirma hem de hafiza
mekanlar1 deneyimleri anlatilarinda benzeri bir noktada bulugtugunun anlagilabilmesi
agisindan 6nemlidir.

Aileleri, hatirlarken referans noktasi olarak 6ncelikle yine ge¢misi alip bu gegmiste
de 1974’11, Kibrish Tiirklerin sanli kahramanlik tarihinin déniim noktas: olarak kabul
ederken, bu nesil ge¢misi anlamlandirirken agik sekilde oncelikli olarak hayal ettikleri
gelecegi referans noktasi olarak aliyor. Beyzanin geg¢misi ailelerimiz gibi milliyetci
soylemlerle yorumlayamayiz, dedikten sonra o gekilde yorumlamanin Kibrish Tirk
genglere egit sartlar altinda ve uluslararasi olarak taninmig bir devlette yasayabilecekleri
bir gelecek getirmeyecegini vurgulamasi, bu nesle mensup katilimcilarin geg¢misi
anlamlandirirken referans noktasi olarak ge¢misi degil, hayal ettikleri gelecegi aldiginin
gostergesidir. Bu durum da ailelerinin tigiincit kusagina mensup katilimeilarin farkl
siyasi ideolojilere sahip olsalar bile benzeri bir gelecek tahayyiilit kurmalar1 nedeniyle,
Kibris sorununa dair diigiincelerini ve mekin deneyimlerini “Kibrish Tiirk genglerin de
esit haklara sahip olduklar: uluslararasi taninirligi olan bir devlette yagayabildikleri bir
gelecek” benzeri anlatilarla tasvir etmelerine neden oluyor.

44 yaginda ve 6zel sektérde ¢aligan Zeliha ise ait oldugu kusagin arafta kalmiglk
duygusunu, bu arafta kalmiglik nedeniyle ne bir 6nceki kugak gibi milliyet ve etnik kéken
tizerinden ge¢misi anlamlandirdiklar1 ne de bir sonraki kugak gibi milliyetlerine
tamamen sirtlarini doniip Kibrislili1 ve bir arada yagami vurgulamak iizerine bir anlat1
kurmadiklarini destekler bir yorumu Milli Miicadele Miizesi i¢in yapiyor:

Yani goyle ki, simdi ben buraya bir kez gittim. O zaman garip hissetmigtim.
Yani béyle nasil diyeyim sana, burasi da en nihayetinde 6lmiis insanlar:
hatirlatir sana. O zamanlarda nasil bir miicadele verildigini hatirlatir.
Vatanlar1 igin savagirken sehit olduklarini unutmayacagiz diye tek tek
olenlerin ismi yazili mesela ilk girigte. Bu tarz diisiincelere bir sey demem,
dogrudur da bir yandan, yani insanlar hayatlarini kaybettiler. Ama ben boyle
demem. Sehit olmakla degil de, 6lmiis olmakla agiklarim insanlara.
Dolayisiyla hani 6zellikle digaridan gelen insanlar i¢in, hani biraz buradaki
hissiyati, Kibris’ta neler yagand: anlamalari i¢in gormeleri gerekir herhalde.
Ama iste merakliysa tabii ki, yani ilgileniyorsa veya umurundaysa. Oyle illa
gezin goriin demem kimseye buras i¢in. En nihayetinde kétii anilar1 getirir
insanin aklina, 6limii getirir.

51 yaginda ve ev hanimi olan Melda, Barbarlik Miizesi'ne dair Zelihanin arafta
kalmiglik hiline benzer bir anlatiy1 s6yle bir yorum yaparak destekliyor:

Evet kiigitkken ettim. Coktan beridir gitmedim, okulla gitmigtim o zaman.
Aglamay1 hatrlatir bana burasi hila, begenmediydim. Cocuklarin banyoda
oldiriilmesi filan. Ama bunu da mesela Rumlarin 6ldiirdigiinii séylemezler,
bizimkilerin yaptigini séylerler. Karisik bir konudur bu. Babam yarin daha
ayrintil anlatir zaten size. Isterlerse ziyaret etsinler, istemezlerse etmesinler.
Yani gorsiinler isterlerse tabii, ama bilsinler ¢ok aci, yani ¢ok ac1 bir gey
burada yasananlar. Kimse buraya gururlanarak, bunlar1 yagatt1 Rumlar bize,
ama biz de kahramanca savagtik diye diisiinerek gitmesin yani.
Psikolojilerinin bozulma ihtimalleri oldugunu bilerek gitsinler.

1974’ten once hep Giiney’de ve karma bir koyde Kibrisli Rumlarla birlikte yasayan 77
yasindaki Kadriye, Barbarlik Miizesi'ne gittiginde kendi ulusu i¢in iiziintii duydugunu,

Sekil 5. Milli
Miicadele
Miizesi.

¢iinkit uzun yillar boyunca Kibrisli Rumlarin zulmiine ugradiklarini belirtiyor. Ancak bu
mekan ziyaret ettiginde sadece iziilmedigini, ayn1 zamanda Kibrishi Tiirk olmakla
gurur duydugunu, ¢iinkii yagadiklar: katliamlara kahramanca gogiis gererek sonunda,
yani 1974’te, kazanan olarak kendi tarihlerini yeniden yazmaya bagladiklarini
diisiindiiginii su ciimlelerle agikliyor:

Buraya artik yaglandim, gidemem ama 3-4 sene 6nce bayramlarda giderdim
hep. Ne hissederim? E iizilliiriim tabii, ama Kibrish Tiirk olmak ¢ok iyi, ¢ok bir
sereftir diye de digiiniiriim, ¢iinkii biz Kibrish Tiirkler dayandik kizim. 3-5
miicahidimizle, o kadar azdik Kibris’ta o zamanlar, ama yine de dayandik. 80
bin Tiirk vardi, Rumlar 300 bindi. Bu Rumlara kars: biz miicahitlerimizle
dayandik, teslim olmadik. Baksana bu garipleri nasil 6ldiirdit Rumlar burada;
bir de bunlar askerin ailesidir, diigiin garibanlar1 nasil kolayca 6ldiiriirlerdi. O
yuzden Tirkiye'yi bekledik, Tiirkiye’ye inandik ki bizi kurtarsin. Biz
memleketimizi, Tiirkiye’yle beraber Kibris terk etmedik ve sonunda tiim
acilara ragmen bagardik. Biz bununla ¢ok gururlaniriz. Kahraman gibi
savagtik.

Zeliha, Melda ve Kadriye'nin mekan deneyimlerini anlatirken kullandiklar: kelimeler
ve anlat1 tercihlerindeki farkliliklar olduke¢a 6nemlidir, ¢iinkii ayni ailelere mensup olan
bu iki kusagin ge¢misi anlamlandirma ve mekin deneyimleri anlatilarinda nasil
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ayristiklarini oldukga iyi bir sekilde agiklamaktadir. Katilimeilar arasinda birinci kugaga
mensup olan kisiler ge¢mige ve yasananlara dair daha net ve kat1 sonuglara vararak bir
anlat1 kurmayi tercih ederken, ikinci kugaga mensup katilimcilar her zaman bir “ama”
veya tereddiitle anlatilarini kurmayi tercih ediyorlar. Bir bagka deyisle, Kadriye net bir
sekilde ge¢misi diismanliklar yaratan ikilikler, yani suglu Kibrish Rumlar ve magdur edilen ve
sugsuz Kibrish Tiirkler anlatisi iizerinden anlamlandirirken ve bunun sonucu olarak da
benzeri bir ideolojiyi ve tarih anlatisini temsil eden Barbarlik Miizesi'ni mutlaka ziyaret
edilmesi ve gurur duyulmas: gereken bir mekén olarak tasvir ederken, Zeliha ve Melda kendi
ideolojilerine oranla daha milliyet¢i ve diismanliklara dayanan bir anlati kurdugunu
diisiindiikleri Barbarlik Miizesi'ni ziyaret etmekten rahatsizlik duyduklarini belirtiyorlar.
Ancak burada yine net bir sekilde bu mekan ziyaret edilmeli veya edilmemeli, ¢iinkit
diigmanliklar1 yayan bir mekindir sonucuna varmiyorlar. Aksine, kendi anlatilarim
bireysellestirerek, yani “bu benim diigiincem, isteyen de bagka tirlii diigiinebilir ve
davranabilir” diyerek anne babalarinin aksine genellestirmeye, net ve kat1 sonuglara dayal
bir anlati kurmuyorlar.

Melda ve Zeliha ile benzeri bir sekilde Barbarlik Miizesi’'ni, insanlarin psikolojilerini
etkileyebilecek ve iiziintilleri cagrigtiran yaganmugliklari temsil eden bir yer olarak adlandiran
yitksek lisans 6grencisi 30 yasindaki Deniz, onlarin aksine bu miizenin ziyaret edilmesini
kesinlikle kimseye tavsiye etmeyecegini ve Kibrish Rumlarla Tiirkler arasindaki catigma
halini daha da pekistiren bir yer olarak gordiigiinii agik ve net bir sekilde su sozlerle belirtiyor:

Bence ¢ok travmatik bir yer, ¢iinkii ii¢ yagindan tutun da, on yasinda, yirmi
yasinda, her yasta farkls sekillerde gétiirildiigiimiiz bir yer. Ve yani sey ¢ok
travmatik; daha sen hayata dair bir sey 6grenmemisken gidip orada, beyninin
tavana sigramasi tabirini orada ilk kez 6grenip tam o travmay1 yasadigin anda
da bunlar1 Rumlar yapt1 diyerekten, yani seni onlara diigman etmek, ama o
Rum dedigin seyin ne oldugunu bile bilmemek... Ve dolayisiyla onlar1 bir
canavar zannetmenin ingasim baglatiyorlar, ki keza evet 2003’te kapilar
acilana kadar Rum kelimesinin ben canavar oldugunu diisiindiim mesela, bu
yer yuziinden belki de. Cok kotit, ¢ok ac1 bir sey. Kimseye de buraya gitmesini
tavsiye etmem. Eger bir giin “buras ¢ok iyi, boyle sistematik devletler ya da
egemen giicler nasil halklar1 birbirine diigiiriir, yalanin kurgusu nasil gergege
doniigturilir’in somut 6rnegini gormek isterlerse, bu miizenin adi ona
doniigtiriliirse, herkes gitsin ziyaret etsin.

27 yaginda ve 6zel bir girket ¢aligani olan Asli, Dayanigma Evi'ni ilk ziyaret ettiginde
hissettiklerini su gekilde agikliyor:

[k gittigimde sasirmuistim. Sagirdim, béyle bir yerin oldugunu bilmiyordum, hatta
boyle etkinliklerin olabileceginden bile haberim yoktu. Hani buraya ilk gittigimde
Rumlarla filan tamgtim, icimde bir heyecan vardi tabii. Ara bélgeye 6ncesinde hig
girmemigstim. Gegisleri saymiyorum. Yani kimseye ait olmayan bir yerde olmak
gercekten garip bir seydi benim igin. Bir yandan eski hili, duvardaki kursun
izlerinin hald durmasi filan etkileyici. Ama nasil eski, kotii anilarin oldugu bir yeri
de giizellegtirmenin mitmkiin oldugu burada belli. Giizel bir yer, huzur dolu bir yer;
herkes de buraya gitsin, etkinliklere katilsin, 6neriyorum. Diger gosterdigin
yerlerden daha farkli burasi; ben buraya ilk gittigim zamandan sonra umutla
dolmustum mesela, ciinkit burasi iki toplumu yeniden bir araya getirebiliriz
iddiasindadr.

Dayamisma Evi'nin bu arasgtirmada bahsedilen miizeler veya sehitlikten nasil bir
farkr oldugunu ise Aslrnin sézlerini destekler nitelikte 30 yasinda ve 6gretmen olan
Hazal su s6zlerle agikliyor:

Verimli bir yer burasi. Bir verim var, insana bir geyler katiyor, bir seyler
gelistiriyor. Yani beyin okumak disinda, senin beynini etkileyip bir seyler
sokmak diginda, sana bir vizyon sagliyor ve bir seyler yapiyorsun, verimli
oluyorsun. Yani buraya gidip ¢okuluslu bir projede yer aldiginda, o ¢ocuklarin
birbirlerine sarildigini gérdiigiinde, o ¢ocuklarin ilk defa bir Rum veya Tiirkle
tamgtigim gordiigiinde, bir seyler degisebilir, diye diigiiniiyorsun. Yani bunlar
gormek ¢ok giizel seyler. Burasi savagtan bagka seylerin de anlatilabilecegini
gosteriyor Kibrishilara. Savag diginda, tipk: eski zamanlarda oldugu gibi, ortak
anilarimiz ve ortak bir gelecegimiz olabilecegini gosteriyor.

71 yagindaki Hanife, Dayanigma Evi'ni hig ziyaret etmedigini, ancak torunlarindan bu
tarz bir yer oldugunu duydugunu ve gériisme sirasinda kendisine gosterilen gorsellere ve
duyumlara dayanarak bu mekana dair ne diigiindugiinii su sekilde agikliyor:

Burasi béyle iste Rum gengler, Tiirk gengler bir araya gelip etkinlik filan
yapiyorlarmig. Ledra Palas’t bilirim tabii, ama buray1 bilmem. O kadar da
oniinden gecmisiz ama torunumdan duydum yani. {yi bir yer olarak gérmem
burayi, komam torunlarim gitsin 6yle seylere, etkinliklere filan ama giderler
tabii yine. Rumlar cok cektirdi bize kizim, gercek budur. istemem, Rumlar:
istemeyiz. Savag tabii yine olmasin, onlar orada biz burada. Bogver kizim, iyi
degil bunlar.

54 yaginda ve emekli ag¢1 olan Fevzi, Dayanigsma Evi'ni hi¢ bilmeyen ve ziyaret etmemis
birine nasil tarif edecegine dair ise sunlar1 sdylityor:

Burasi genelde genglerin kullandig1 bir yerdir. Yani béyle ne bileyim, hani bir
kahve igeyim dediginizde gideyim de, orada i¢eyim demez insanlarin ¢ogu.
Buna ancak igte Giiney’den biri gelecek ortada bulugalim ya da bariga ve ¢6ziime
hizmet edecek bir projeye katilmak isteyenler gider. Genellikle de genglerdir,
¢iinkii buradaki umut genglerde var. Onlar gider vakit gegirir burada daha ¢ok o
nedenle. Ben bir iki kez gittim, benim oglanin bir projesi igin. Yani bir zarar
yoktur buranin kimseye, ama bir faydasi var midir onu da bilmem. Yani yillardir
liderler buluguyor, bu hafta da Berlin'de bulugacaklar, ama 45 sene gegti hila bir
¢6ziim yok, bir adim ileri gidemedik. O nedenle bilmiyorum ne iyi ne kétiidiir
burasi, isteyen gitsin ziyaret etsin.

Dayanigma Evi, sahip oldugu iki toplumun bir arada yagayabilecegi umudu iizerine
kurulu ideolojisi ve bu ideoloji iizerinden kurdugu tarihyazimi anlatisiyla Hazal ve Aslrnin
da mensubu olduklar1 kusagin daha ¢ok kullandig: ve ideolojisini destekledigi bir
mekandir. Bununla birlikte, Dayanisma Evi'ni tarif ederken Aslrnin “iki toplumu bir araya
getirmek ideolojisiyle kuruldugu iddiasinda ve bu nedenle de diger mekinlardan farkli ve
daha verimli bir yerde”, Fevzi'nin “belirli grup insanlar gider buraya agirlikli olarak ve ne
bir umut ne de bir kotii diigiince verir bana, ¢iinkit hild aym ¢6ziimsiizlitk igerisindeyiz”,
Hanife'nin “Rumlar ¢ok gektirdi kizim bize, gercek budur, o nedenle de ortak etkinliklerin
yapildig1 bu yeri iyi bir yer olarak gérmem” vurgusu oldukga 6nemlidir. Ciinkii kusaklarin
mekan algilar1 ve deneyimlerinin, Kibris sorununun ge¢misi ve gelecegine dair kurduklar:
hatirlama anlatilariyla birebir 6rtiistiigii bu ciimleler sayesinde net bir gekilde goriilebilir.

79

#02/2020



80

Kiziltepe

Nora, hafiza mekanlarinin “kabul edilen, kaginilmaz ve artik ziyarete agik” (s. 12)
olma 6zelliklerinden ¢ok “pek az insan tarafindan aranan ve ziyaret edilen... Yaklagtik¢a
ozgiinligiinii hissettiren, yol giizergdhindan uzak, gosterigsiz” (s. 13) olma 6zellikleri
sayesinde ne olduklari, neden kurulduklar: ve nasil isledikleri hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegini iddia eder. Bir bagka deyigle, bu mekanlar, animsadigimiz seylerden
ziyade ideolojilerin segici gegirgen 6zelligi dogrultusunda hafizanin mayalandig:
yerlerdir ve bu hafizayla kurulmak istenen hatirlama anlatilarin laboratuvarlaridir. Bu
nedenle Asli, Hanife ve Fevzi'nin bir hafiza mekanini tarif ederken tamamen ayrigan
hatirlama anlatilar1 ve mekin deneyimlerine bagvurmalari, hafiza mekinlarinin
ideolojileri ne olursa olsun “bir stratejiler, varligindan ¢ok kullanilma big¢imiyle deger
tagiyan olgular” (s. 13) biitiinii oldugunun kanitidir.

Sonsoz

Hakikatin ve gercegin ne oldugu, kimin ge¢miste haksizliga ugrayan, kimin ise
haksizlik yapan oldugu gibi sorular farkli gruplar tarafindan yiizyillardir sorulmustur.
Bu sorularin sik¢a sorulmaya baglamasinin en 6nemli nedenlerinden biri, seylerin nasil
hatirlandiginin politik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal miicadele alani hiline gelmesidir.
Bu makale, hatirlamanin sosyal eylem olarak bu miicadele alaninda ayni ailelerin farkh
kusaklarina mensup iiyeleri tarafindan nasil taktiksel ve secici gecirgen bir gekilde
gecmis, simdi ve gelecek arasinda sekillendigi ve politiklestigini mekin deneyimleri
izerinden anlamaya ¢aligmigtir.

Kibris sorununun tarihi ve ¢6ziimii konusunda ii¢ farkl kusak arasinda; ulus devlet
anlatisi ile neredeyse birebir 6rtiisme ve ulus igin hatirlama, 6rtiismek ile 6rtiismemek
arasinda arafta kalma ve ulus devlet anlayisindan tamamen zit bir sekilde gelecege ve
“nasil olursa olsun ama refah igerisinde yaganilan bir Kibris olsun” anlayigina dayal: iig
farkli hatirlama anlatisi oldugu ve bu hatirlama anlatilarinin mekin deneyimi
anlatilariyla birebir ortiigtiigi gorilmiigtiir.

Ailelerinin ilk kusagina mensup olan katiimcilarin, ulus i¢in hatirlamayi, yani
1974ten itibaren adada baskin olan ve KKTC'nin kurulmasiyla devlet ideolojisi haline
gelen baskin ideolojiye paralel bir gekilde Kibris'in Tiirkleri olarak hatirlamay tercih
ettikleri goriilmiigtiir. Bu hatirlama ve mekdn deneyimi anlatilari, Kibrish Rumlar
homojenlegtirerek suglu 6teki olarak resmetme, 1974 ve 1983 o6ncesinde Kibrish Rumlarin
zulmiine ugrayarak pasif bir konumda kalan Kibris'in Tiirklerinin bu iki tarihten sonra
kendi ganli tarihlerini yazmaya baglamalari, yeni yazilan bu kahramanlik tarihinde
Kibrisli Rumlara yer olmadigi, dolayisiyla adanin geleceginde bir arada yagamin
olmamas: gerektigi ve Kibris'in Kuzeyi’nin hafiza mekanlarinin herkes tarafindan
ziyaret edilmesi ve anlattiklari/temsil ettikleri tarihin unutulmamasi gerektigi iizerine
kurulmugtur. Bununla birlikte bu kugaga mensup katilimcilarin hatirlama ve mekin
deneyimi anlatilar1 referans noktasi olarak 1974 ve 1983’ii alarak daha ¢ok ge¢mige
odaklanarak, ancak adada gormek istedikleri gelecege de referanslar vererek
kurulmugtur. Bu kugagin ¢ocuklar: olan ikinci kugagin ise ge¢misi anlamlandirmasinin
ve hafiza mekanlar1 deneyimlerini tarif etmelerinin arafta kalmighk hali tizerine kurulu
oldugu gériilmiigtiir. Bunu yaparken ailelerinden farkli olarak Kibrisli Rumlar
homojenlegtirmeyi tercih etmemiglerdir. Aksine Kibris'ta yaganan etnik ¢atigmalarda
kimin suglu, kimin sugsuz olduguna dair net bir tarafta olunamayacagini
vurgulamuglardir. Bununla birlikte, Kibrish Tiirklerin aktif etnik ¢atisma doneminde
yasadiklar: kotii tecritbelerin unutulmamasi gerektigini, ancak kendi geleceklerinden
vazge¢mis olmalarina ragmen en azindan ¢ocuklarinin gelecegi i¢in ailelerinin tercih

ettigi sekilde diigmanliklari bugiine de tagiyan bir anlatinin devam ettirilmemesi
gerektigini vurgulamuglardir. Bu diigiinceleri de net bir sekilde hatirlama ve mekin
deneyimi anlatilarinda gériiniir hile gelmistir. Ornegin sehitliklerde vurguyu sehitlik
nosyonuna degil, bir insanin 6lmesine yapmiglardir veya sehitlikler ve miizeleri herkes
tarafindan ziyaret edilmesi gereken yerler olarak tasvir etmektense yaganan travmatik
olaylari tetikleyici yerler olarak tasvir etmiglerdir. Son olarak en gen¢ kusaga mensup
katilimcilarin hatirlama ve mekan deneyimi anlatilarinin ulusiistii (transnational) oldugu
ve farklilagsma ve ayrilma iizerine temellenmedigi, aksine magdurlar arasinda hiyerarsi
kurmadan kargilikli anlama ve tanima (Assmann, 2004, s. 551) iizerine kurulu oldugu
gorillmiitir. Bu anlaular, kaulimcilarin kendilerinin de belirttigi gibi taktiksel olarak
kendilerini ge¢misten olabildigince uzakta tutup hayalini kurduklar: gelecegi birincil
referans noktas: alarak insa edilmistir. Bir bagka deyisle, yeniden Kibrishiligin adada
hikim olacagr ve Kibrish Tiirk genclerin de Kibrishh Rum genclerle esit sartlarda
yasayabilecekleri bir gelecek hayali i¢in hatirlama ve mekin deneyimi anlatilarim
taktiksel olarak revize ettiklerini belirtmiglerdir. Her hafiza mekamn spesifik bir siyasi
iddiaya sahiptir, ¢iinkii gelecegin ve gelenegin kurulmasini amaglar ve bu amaci
dogrultusunda da ge¢mis iizerinde “hak” iddia eder. Burada 6nemli olan, hak iddia eden
ister ulus devlet, azinlik gruplar1 veya olas1 herhangi bagka bir grup olsun, bunun birinin
soylemini digerininkinden daha fazla “gercege” yaklagtirmadigi ve hicbir grubu da
gecmisi anlamlandirirken iktidar iligkilerinden azade yapmadiginin gériilmesidir.
Ciinkii metodolojileri ve anlatilar1 farkli olsa da her grup ge¢misi anlamlandirirken
gecmis iizerinde hak iddia eder ve bu iddianin politikligi de gelecegi tasarlamaya
meyleder. Bu nedenle, hakikat ve neyin gergek, neyin kurmaca olduguna dair iddialarin
toplumsal iligkilerin i¢inden ¢iktig1 ve bu nedenle de degisen toplumsalliklara gore sekil
degistirecegi unutulmamalidir. Oyleyse, ne savasi bire bir tecriibelemis, sevdikleri
oldirilmiis ve belki de sirf bu nedenle tipk: ulus devletin anlatisinda oldugu gibi spesifik
devletleri ve uluslari olumlu, kurtarici, yiicelten, hata yapmaz olarak anlatan ve
hatirlayan ilk kusak yanlig bilince sahiptir ne de kendilerinden 6nceki kusaklarin
goriiglerini reddeden, ¢oziime ket vuran, dogru olmayan olarak géren en geng nesil
“lyiyi”, “dogruyu”, “hakikati” tek bagina soyleyen ve gérebilendir. Bir bagka deyisle bu
calisma, ampirik gercek kavrami iizerine kendisini kurmanin yaratabilecegi “suglu -
sugsuz”, “gergek olan - gercek olmayan”, “magdur olan -magdur eden”, “misafir - sahip”,
“cogunluk - azinlik” gibi ikilikler, hiyerarsi ve ditsmanlik gibi duygular1 per¢inleyecek bir
anlayis tizerine kurulmamigtir. Onun yerine, yagananlari tarihsellik i¢inde “sunmaya”,
ge¢mis anlatilarinin pek ¢ogunda “dogruluk pay1” oldugunu ve farkli toplumsalliklarin
icine dogmus ve sosyal degisim dénemlerini deneyimlemis kusaklarin gegmisi
anlamlandirma (hatirlama) anlatilarinin ve mekan deneyimlerinin titm bu “gergekliklere”
dayanarak degisebilecegini gostermeye ¢alismigtir.”° |

10 Zamansal muhakeme, ge¢misi zamansal olarak adlandirma, kusaklararas: hatirlama vb. konularla ilgili hem
Kibris 6zelinde hem de genel anlamda yazilan detayli makaleler igin bkz. Kertzer (1983); Rosenthal (2006); Ringel
(2013); Haukanes ve Trnka (2013); Leonard (2014); Fischer (2015).
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Hafizay1 Virangehir’de Yeniden

Kurmak: Gé¢ ve Mekan iliskisinde

Suriyeli Miilteci Kadinlar?

Esra Arslan®

* Doktora 8grencisi, Mersin Universitesi Toplumsal Cinsiyet Calismalari, esraarslan20o8@hotmail.com

Ozet

Bu arastirmada zorunlu go¢ nedeni ile yaganan fiziksel kopusun, Suriyeli miilteci
kadinlarin gé¢ edilen yeni yerdeki mekinsal davranislarina ve sosyokiiltiirel
pratiklerine etkisini ve bu siirecin kolektif hafizalarinda nasil kuruldugunu anlamay:
amagladim. Bu baglamda mekinin kadinlar tarafindan nasil hatirlandigi ve yeni
mekanin nasil kuruldugu, sosyokiiltiirel pratikler ve mekinsal davranislar agisindan
yasanan siireklilikler ve kopuslarin nasil deneyimlendigi ve son olarak ailelerinden
devraldiklar1 ya da siireg i¢inde yaratmig olduklar: sermaye bigimlerinin, kendilerini
orta veya iist sinif mensubu olarak tarif eden kadinlarin yeni gé¢ mekinindaki
sosyokiiltiire] ve mekansal pratiklerini nasil etkiledigi sorularina yanit aradim.
Aragtirmay1 Mersin'in Virangehir Mahallesi’nde yagayan, kendisini orta ve iist sinif
mensubu olarak tanimlayan yedi Suriyeli miilteci kadinla gergeklestirdim. Feminist
etnografik bir alan aragtirmasi olarak tasarladigim bu ¢alismada katilimli gozlem,
derinlemesine goriigme ve katilimei fotograf gibi veri toplama tekniklerini kullandim;
saha bulgularinin betimsel analizini tasarladim. Aragtirma sonucuna gore fiziksel
kopusun onlarin mekinsal ve sosyokiiltiirel pratiklerini etkiledigi, ayrimciligin
miilteci kadinlarin kamusal alandaki mekansal hareketliliklerini ve sosyokiiltiirel
pratiklerini kisitladig1 gériilmiis, fakat ev mekanindaki kiiltiirel pratikler, nostaljik bir
hatirlama nesnesi olarak ev egyalari, fotograflar ve ¢igekler aracilifiyla yeniden
yasatilmigtir. Kadinlarin ailelerinden devraldiklar: ya da siireg igerisinde yaratmig
olduklari sinif, statii ve aidiyet bigimlerinin ise, kente ve giindelik hayata uyumlarinda
olumlu etkisi olmugtur. Kendilerine yasalar tarafindan atfedilen kimlik ve statiileri
reddeden kadinlarin Tiirkiye ve yasadiklar: yer ile kurduklari olumlu bag ise bu
uyumun ve doniigiimiin yansimasidir.

Anahtar kelimeler: Kolektif hafiza, zorunlu gog, mekin, miilteci kadinlar, feminist
etnografi.

Reconstructing the Memory in Viransehir: Syrian Refugee Women
in the Relationship of Migration and Space

Abstract

In this research, I explained the effects of physical dissociation due to forced
migration on the spatial behavior and sociocultural practices of Syrian refugee women in
their new destination and how this process has been established in their collective
memories. So I searched for answers to the questions of how space is remembered and
reestablished, what are the continuities and breaks in sociocultural practices and spatial
behavior, and finally how forms of capital derived from their families affect the
sociocultural practices and spatial behavior of women who describe themselves as
members of middle and upper class in this new migration destination. So I aimed to
carry out a research with seven Syrian women who live in the Virangehir District. I

1 Bu arastirma yazist Mersin Universitesi Toplumsal Cinsiyet Calismalar Doktora Programi kapsaminda
hazirladigim tezimin Mekanda Adalet Dernegi'nin destegi ile yapilmig saha aragtirmasinin bulgularindan ve
aragtirmacinin saha izlenimlerinden olugmaktadir. Dolayisiyla heniiz tamamlanmamug bir ¢alisma oldugundan
aragtirmada sahada elde edilen 6n sonuglar ve saha izlenimlerine yer verilecektir.
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designed the research as a feminist ethnographic field study and used participatory
observation, in-depth interview and participant photography methods. It has been seen
that the physical separation of women affected their spatial and sociocultural practices,
and discrimination they face restricts their spatial mobility and sociocultural practices.
Cultural practices in the home space are recreated through household items,
photographs and flowers. Their class and status have had a positive effect on their
adaptation to the city and daily life. Its a reflection of the adaptation and transformation
of these women, who refuse the status or identity given by the law, and of their positive
bonds with Turkey and the place they live in.

Keywords: Collective memory, forced migration, space, refugee women, feminist
ethnography.

Sekil 1. Am
Arab, savagta
kaybettigi
esinin
YouTube’daki
video
kayitlarini
gosterirken.

Giris

Insanlarin belirli bir zaman icinde bir yerlesim alanindan bagka bir yerlesim alanina
gecisi olarak anlatilsa da, go¢it duragan bir olgudan ¢ok nedenleri ve sonuglari ile birlikte
bir siireg olarak ele almamiz gerekir. Toplumsal ve ekonomik degisim siireclerinin hem
bir sonucu hem de nedeni olarak degerlendirebilecegimiz gog, her seyden 6nce kendi
ozgilligi olan bir olgudur. Go¢ aragtirmalarinda yirminci yiizyilin sonlaria dogru
kadinlar1 bagimlive pasif bireyler olarak goren cinsiyet korii yaklasimin yerine toplumsal
cinsiyeti dinamik ve iliskisel bir “analitik bir kategori” (Scott, 2013) olarak ele alan
¢aligmalar ortaya gikmigtir (Morokvasié, 1984; Mahler ve Pessar, 2006; Sharpe, 2001;
Silvey, 2006; Brettell, 2000). Dolayisiyla gogmenin sinif, cinsiyet, din, etnisite gibi
kimliklere gére farkli deneyimler yasadig1 (Yegenoglu, 2016; ilkkaracan, 1998) gercegi,
kadinlarin 6zgiil deneyimlerinin gériiniir kilinarak bu 6zgill durumlarin kavranmasi ve
konuyla ilgili ¢6ziimler geligtirilmesi agisindan 6nem tagimigtir (Buz, 2007, s.38).
Tiirkiye'de de son otuz yildir go¢ deneyimlerine bakarken toplumsal cinsiyeti bir alt
baglik olarak kurgulamaktan ¢ok bu deneyimleri toplumsal cinsiyet perspektifi ile ele
alan ¢aligmalardan s6z etmek miimkiindiir. Baglangicta literatiirde uluslararasi gogmen
kadin emegini ve iilke i¢inde yerinden edilen kadinlari ele alan ¢aligmalar: (Toks6z ve
Ulutas, 2011; Dedeoglu, 2011; Dedeoglu ve Gokmen, 2012; Demirler, 2008; Caglayan vd.,
2011) gormek miimkiinken, 2011'de Suriye’den Tiirkiye'ye zorunlu go¢ dalgasiyla gelen
Suriyeli miilteci kadinlarin deneyimleri ile ilgili caligmalar yer almaya baglamigtir (Biner,
2019; Biehl ve Danis, 2020; Kivileim ve Ozgiir-Baklacioglu, 2015; Aktas, 2016; Akis, 2012).

Gog aragtirmalarinda “nasil?” sorusuna cevap arayarak metodolojik ve epistemolojik
problemlere odaklanan ¢aligmalar ise (Kiimbetoglu, 2012; Kéritkmez, 2016; Oguz, 2012;
Harmangah ve Nahya, 2016), bilgi iiretiminin kendisini sorgulayarak pozitif bilimin
tarafsizlik ve objektiflik iddiasina meydan okumus ve kadinlarin gé¢menlik
deneyimlerini “bilingli bir taraflilik”la (Mies, 1995, s.52; Harding, 1995, s.42) goriiniir
kilma ¢abasini kendi konumsalliklarini aragtirmalarinin merkezine koyarak
vermislerdir. Buna ragmen Diane ]. Wolf (2009, s. 374-376), “sahadaki feminist ikilemler”
adli ¢caligmasinda aragtirmaci ve arastirilanin farkli konumlaniglarindan kaynakl
iktidar farki, egitsiz aligverig ve somiirii gibi aragtirma siireci boyunca uygulanan iktidar
ve aragtirma sonrasinda uygulanan yazma ve temsilden dogan ii¢ farkli iktidar
bi¢iminden bahsederek belirli feminist ilkelere dayanan hakiki bir feminist bir aragtirma
yapmanin miimkiin olmayabilecegi, yine de havlu atmanin zamani olmadigini séyler. Bu
aragtirma da bu havluyu atmama gabasi ile yol almaktadir.

Cinsiyetin toplumsal hafiza ve mekan ile iligkisi, bu giizergdhtan ilerlediginde
hafizada yer alan amilarin, suskunluklarin ve deneyimlerin geride kalan ve simdiki
mekina yansimalari, onlarin 6znel deneyimleri aracihig ile gergeklesir. Toplumsal
hafiza, grup agisindan kadinlarin ge¢misteki hatiralarini degil, ayni zamanda hatiralar
saklayan ortak dilin, mekinin korunmasi, ortak acilarin ve umutlarin kamusal alanda
digerleriyle paylagilmasi ile kolektif bir eylemlilik hélini ortaya ¢ikarma imkan: tagir.
Zorunlu goc tecritbesini anlamak i¢in tercih ettigim bir mecra olarak hafizanin kendisi,
mekansal pratiklerin, hatirlamalarin, geride kalan ve simdiki mekin arasindaki
baglantilarin kendi bagina 6zsel olarak kurulamayacagini gormek igin kilit bir 6neme
sahip. Bu aragtirmay: yiriitiirken kilidi yanimda tutarak bir siirit kategorinin
parcalanmasina izin vermem gerekliydi, ama bu kopus ve bozulusglar i¢in daha fazla
zamana ve deneyime ihtiyacim oldugunu biliyordum. Bu hattan yirittiigiim saha
aragtirmasi bahsettigim “kopus” ve “bozuluglarin” deneyimini igeriyor; deneyimin
igerdigi yolculuk, yolcu olmanin deneyimine eklemleniyor...
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Bu aragtirmada Maurice Halbwachs’in hafizanin toplumsal anlam ve yagantilarla
sekillendigi ve yeniden insa edildigi kuramsal 6nermesine dayanarak 2011 yilinda
Suriye’de ¢ikan savagin yarattig1 zorunlu gog¢ nedeni ile yasanan fiziksel kopusun miilteci
kadinlarin go¢ edilen yeni yerdeki mekansal davraniglarina ve sosyokiiltiirel pratiklerine
etkisini ve bu siirecin kolektif hafizalarinda nasil kuruldugunu onlarin deneyimleri
araciligiyla anlamayr amagladim. Mekdnin ve giindelik hayatin toplumsal iligkilerle
anlam buldugu distiniildugiinde; 6ncelikle ge¢misin kadinlar tarafindan simdi nasil
hatirlandigi, nelerin animsanip nelerin unutuldugu, bu baglamda yeni mekani nasil
kurduklarina odaklandim. Ardindan geride kalan ve simdiki mekan karsilagtirmasinda
sosyokiiltiirel pratikler ve mekinsal davraniglar agisindan yasanan siireklilikler ve
kopusglarin neler oldugu ve nasil deneyimlendigini anlamaya ¢aligtim. Son olarak
ailelerinden devraldiklar: sinif, statii ve aidiyet bigimlerinin kadinlarin yeni gog
mekinindaki sosyokiiltiirel pratiklerini ve mekinsal davranmiglarini nasil etkiledigi
sorusuna ise aragtirma boyunca yanit aradim. Bu baglamda, Mersin Virangehir
Mabhallesi'nde yasayan yedi Suriyeli miilteci kadinla kimi zaman evlerinde, bazen de
caligtiklar1 yerlerde derinlemesine goriisme, katihimli gézlem ve katilime fotograf gibi
veri toplama tekniklerini kullanarak sahada feminist etnografik bir aragtirma yapmanin
olanaklarini sorguladim.

Aragtirma sonucunda miilteci kadinlarin zorunlu go¢ nedeniyle yagadiklar: fiziksel
kopusun onlarin mekansal ve sosyokiiltiirel pratiklerini etkiledigi, ayrimciligin kentte
yasayan miilteci kadinlarin kamusal alandaki mekidnsal hareketliliklerini ve
sosyokiiltiirel pratiklerini kisitladig1 ve bu baglamda kopusglar yagandig: gérillmiistiir.
Yine de bu pratikleri kendilerine yénelik stratejiler gelistirerek icra etmeleri, kente
uyumun ve dénilgiimiin yansimasidir. “Mahrem” bir alan olarak ev i¢i mekinsal ve
kiiltiirel pratiklerde ise devamlilik s6z konusudur. Birer hatirlama nesnesi olarak ev
esyalari, cigekler, fotograflar ve diger kiiltiirel pratiklerle ~yemekler, nargile ve miizik—
kurulan bag, nostaljik bir 6ge olarak daha ¢ok ev mekininda yeniden anlamlandirilmig
ve onlarin yer kimligi olusturmasinda déniistiiriicii bir siirecin ifadesi olmustur.
Kadinlarin ailelerinden devraldiklar1 ya da yarattiklar: sinif, statii ve aidiyet bigimleri ise
onlarin kente ve yagam alanlarina uyum kapasitesini gii¢lendirirken, mekina kendilerini
katan kadinlar, mekani kendilemis, béylelikle mekan: da doniistiirmiiglerdir. Yasanin
kendilerine sundugu kimlik ve statilleri reddederek “burall” -T.C. vatandag:i olmak,
aslinda Tiirk olduklarini iddia etmek, miilteciligi kabul etmemek- olma ¢abalar1 da bu
déniigiimiin ifadesi olarak diigiiniilebilir. Bekleyiste olmanin verdigi gegicilik duygusu ve
belirsizlik ise kadinlarin giindelik hayat ve mekanla olan bagin zedelemistir.

Literatiire Dair
Hafizamn Derinliklerinde

Hafiza, ge¢misi anlamlandirma, yeniden kurma ve gegmisle hesaplagsma baglaminda
tarihle ortak noktalar1 bulunmasina karsin, kendine 6zgii farkliliklar icermektedir. Bu
ayrimu evrensel bir hafizanin olmadigini belirterek dile getiren Jann Assmann (2001)
gruba 0zgii bir hafizanin, yani somut kimlikli bellegin bulundugunu 6ne siirerken
hafizanin ge¢misi oldugu gibi muhafaza etme gibi bir yetisinin olmamasina, bireyin ya
da grubun ihtiyaglarina uygun olarak segici oldugu olgusuna dayanarak dogruluk gibi
bir misyonun ona yiiklenemeyecegini ifade eder. Enzo Traverso (2005, s. 10), Nazi
kamplarindan kurtulan ve Auschwitz’te kalmig bir Yahudi'nin, tasidig1 kiltiirel ve
ideolojik hikayesini anlattig1 kitabinda hafizanin “ister bireysel olsun ister kolektif,
simdiki zamanin daima filtre ettigi bir ge¢mis goriintiisit” oldugunu yineler. Halbwachs

ise (2016, s.23) “anilar1 kargilagtirabilecegimiz bir simdinin mevcut olmadigini, ¢iinkit
anilarin uzaktan yeniden hatirladigimiz sekliyle degil, simdinin gerceklestigi sirada
vuku bulduguyla bir ge¢mise” dayandigini belirtirken, Assmann (2001, s. 50) gegmisgin
hafizada oldugu gibi degil, ilerleyen simdiki zamanin degigken iligkileri gercevesinde
siirekli olarak yeniden orgiitlendigini dile getirerek Halbwachs'in savini destekler.
insanin kendi kendine hatirlamama karar: vermesi, bir kokuyu duymama karari
vermesine benzer. Anilar tipki kokular gibi istenmese de aniden hiicum eder. Nereden
geldikleri bilinmeden uzaklagtirilmalar1 miimkiin degildir; tam tersine insani peglerine
digiiritp daha ¢ok hatirlamaya zorlarlar, ¢iinkit ilk andaki izlenim hicbir zaman tam
degildir. Anilar 1srarcidir, giinkit bir noktada egemendirler ve (her anlamda) kontrol
digidirlar. Bagka bir deyigle, ge¢mis kendiliginden bugiin olur, an1 ise bugiine muhtagtir
(Sarlo, 2012, s. 9). Animsama bir bagka anlamda kalici olmanin, hatta dliimsiiz olmanin
yoludur. Dolayisiyla hafiza gegmisteki olaylarin yalnizca zihinde yeniden canlandirilmasi
degil, gegmisten ¢ok simdide olanin dinamikleriyle belirlenen degigken bir siirece ve
insan etkinliklerinin biraktig1 izlerle elde edilen bir sekillenmesine déniigiir (Connerton,
1999). Hafiza ile unutmay karsi kutuplara koymay gereksiz gorerek aradaki siirekli bagi
belirten Andreas Huyssen (1999) ise simdi ve ge¢mis arasinda segici ve sitrekli olarak
degisen bir diyalogun var oldugunu belirtir. Simdide olan dogal olarak neyin nasil
animsandig iizerinde etkiye sahiptir. Dolayisiyla saf, etkisiz ve agkin bir hafiza
kagimilmaz olarak yoktur. Hatirlama etkinliginin bir yeniden tretim degil, iiretim
etkinligi oldugunu sdyleyen yazar, hafizanin bizi ge¢miste yasanan olaylarin
baglangicina gotiirmedigini ve hafizada yalin bir hilde yaganmadigini soyler. Ciinkit
ge¢misin hatiraya déniigebilmesi i¢in onun dile getirilmesi gerekir.

Baglibagina bir miicadele alami sunan kolektif hafiza ise geg¢misi simdi icinde
yeniden kurma girigimi olarak diigiiniilebilir. Sinirlar1 olan bir zaman dilimine igaret
eder; ancak bu zaman dilimi topluluklar arasi farkliliklar gosterebilir. Farkli topluluklar,
farkli kolektif siireglerden gegerler ve animsama 6geleri de bu sebeple farklilik arz eder.
Zaman dilimleri her ne kadar tiim toplumlar i¢in ayni sekilde igleyen bir sistem olsa da,
farkli topluluklarin bilinglerinde farkli imgeler yaratir ve béylece kargilikli iligki icinde
bulunan toplumlarin zihinlerinde ayni zaman anlayist vardir. iclerinden higbirinin,
kendini diger topluluklara dayatmasi miimkiin degildir (Halbwachs, 2007). Bir
topluluga, gruba ait ya da ayni sosyal cevreden kisilerin sahip olduklari, paylagtiklar:
deneyimler anilari, ortak tarihleriyle olugur. Kolektif hafiza da topluluklarin ge¢mis ve
simdi arasinda bag kurmasim saglayarak topluluk kimliginin siireklilik duygusunun
tesisinde énemli rol oynar. Onemli tarihleri anma yoluyla zamani “sémiirgelestiren”
kolektif bellek, zaman iginde degismezlik ve ge¢misin bugiine gelmesi illiizyonunu
yaratir (Bilgin, 2013). Dolayisiyla, kavrami bir toplulugun tarihi seyrini etkileyen olaylara
dair izlerin birikimi ve ortak hatiralarini, bayramlar, térenler, anmalar ve kutlamalar
vesilesiyle ortaya koyma giicii olarak (Ugarlar, 2015, s.57) tamimlamak mimkindir.
Michael Schudson (2007, s. 179-180), iginde bulundugumuz biitiin sosyal iligkiler aginin,
insan zihinselligini belirledigini ve bunun kisi fark etmeksizin gerceklesebildigini
soylerken, hafizanin kimi zaman kolektif bigimde yaratilmig anitlar, eserler ve igaretlere
yerlestigini soyler. Yani, hafizanin iirettigimiz sozlit - yazil kiiltiiriin tiimiine, plastik
olarak iiretilen tiim unsurlara ve sessiz dil olan jest ve mimiklere kadar genigleyen bir
yerlesimine dikkat ¢eker. Bu iiretimlerimizin kolektif iiretimler olmas: dikkate deger
olandir ve bireylerin zihinlerinde gruplarin, kusaklarin ya da mesleki gruplarin ayirt
edici ozelligine doniisebilir, biriktirilenlerin nesilden nesile kurumsallagarak
aktarilabilmesi saglanir.
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Mekdnn izinde

Toplumsal siirecler ve mekan arasindaki iligkiyi ortaya koymak agisindan kolektif
hafizanin mekinla olan iligkisi 6nem tagir. Toplumsal bellegin mekina gereksinimi
vardir, ¢iinkit mekin toplumsal siireclere ev sahipligi yaparken, toplum da mekin:
(Turgut, 2013) sekillendirir. Bu baglamda toplumsal yagamin kuruldugu bir yer olan
mekin, insan ile etkilesime gegerek toplumun sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel yapiy1
kurar. Bireysel roller ve deger yargilar1 bu yap1 iginde sekillenir. Mekén, bireyin sahip
oldugu bu altyapi ile 6rgiitlenir ve bu durum mekina bigimsel olmaktan ¢ok mekin
kullanimi ile yansir. Bireyin toplumda edindigi roller ve deger yargilar1 mekianda kendini
tavir ve davranig olarak gosterir (Yalginkaya, 2015). Yani, mekén etkin ve kurucu bir yap1
olarak sosyokiiltiirel matris i¢inde organize olur. Bu durum failin rollerine, aidiyetlerine
ve duygusalligina gériiniim kazandirir, failin fiillerinin sahnesine déniigiir. Dolayisiyla
mekan, toplumsal bir morfolojidir. Islevlere ve yapilara siki sikiya bagh bicim canh
organizma i¢in neyse, yasanti i¢in de odur. Mekanin kisi ve toplum arasinda maddi bir
anlama sahip olmadigini gosteren Proshansky ise tanima, anlamlandirma ve kimlik
yaratma siirecini yer kimligi olarak adlandirir ve kavrami “insanin dogal ve
yapilandirilmig cevreyle, fiziksel diinyayla ve bagka insanlarla iliskilerinde tercihleri,
beklentileri, duygulari, degerleri ve inanglar: tarafindan belirlenen, yerin ve kiginin
kimligini birlestiren karmagik bir 6riinti” olarak tanimlar (Géregenli ve Karakus, 2014, s.
105).

Kimlik yerleri olarak diisiiniilmesi gereken ev ise mekanin yasayan bir hafiza, canl
bir ge¢misi oldugunu gésterir:

Yeni bir evin i¢inde diisler aracihigiyla biitiiniiyle bir ge¢mis yasar. “Insan
gittigi her yeni eve ocak tanrilarini da birlikte gotiiriir” deyisinin binlerce
gesitlemesi vardir. Ve kurulan diigler derinlestikge derinlesir, 6yle ki, evle ilgili
diig kuranin 6niinde en uzak bellegin 6tesinde diisiiniilemeyecek kadar eskiye
uzanan bir alan agilir (Bachelard, 2014, 5.35).

Ev, iginde yagayanlarin essizligini ve bireyselligini, bireyler ve kiigiik gruplar olarak
toplumla ve daha genis anlamda pargas: olduklar: kiltiirle baglantilarini, sinirlarini ve
sinirsizliklarini yansitir (Goregenli, 2018, s.133). “Ditnyanin merkezinde kisisel ve
toplumsal anlamlarin konumlandirildig1” bir yer olarak disiiniilen ideal ev
(Papastergiadis’ten akt. Taylor, 2015, s. 25), bireyin tiim bedeniyle igine yerlestigi
diisiinsel ve diigsel bir mekan olur. Anilar ve diiglerle genisleyerek insanin kelimelerle
icine sigmakta yetersiz kaldigi, paradoksal bir sekilde kendini hem yitirdigi hem de
tanidig1 yapilandirilmig bir mekana déniigiir (Lefebvre, 2014, 5.64). Bedenin de bir mekin
oldugunu belirten Lefebvre, bedenin mekini hatirladiginda kendini ve o an ne
hissettigini hatirladigini soyler. Birinci diizeyde animsanan sey mekan olsa da, o anki
duyguyu hatirlamak igsel kesfe ait bir detaya ulagmaktir. Bu noktada ev, bireyin ig
diinyasina ve ruhuna iligkin bir “analiz aleti” (Bachelard, 2014, s. 29) olarak gorilir.
Dolayisiyla evin, cinsiyet kimlikleri karsilastirmasinda kadinin yalnizca baskilandig: ve
disar1 gikarak 6zgiirlesmesi gerektigi bir “kara kutu” olarak gorilmesinin Gtesinde
“ailenin ortak hafizasimi olusturan, bunu koruyan, aym1 zamanda kimligini de

sekillendiren bir mekan” (Cetin, 2011) olarak diigiiniilmesinde fayda var.

Hafiza ve Mekdanin Kesisiminde Cinsiyetin Gogii

Kadinlarin gég ettikleri mekin ve geride biraktiklar1 kentte yasanan sorunlar
distiniildiigiinde kadin ve go¢ temali calismalarda da sosyoekonomik simif, kiiltiir, etnik

ya da ulusal kimlik kadar cinsiyet kimligi de mekansal ve toplumsal degisimi barindiran
goc siirecinde 6nemli bir yerde durur. (ilkkaracan, 1998) Ana akim gég literatiiriinde
goemen kadinlar, bagimsiz gog eden bireyler olarak degil, genellikle gocte erkeklere eglik
eden ya da takip eden pasif ve bagimli varliklar olarak gorillmiistiir (Morokvasié, 1984 ve
2014, s. 358; Brettell, 2000). Yirminci yiizyilin sonlarina dogru ise uluslararasi gog
hareketlerindeki doniigiimle birlikte kadin gociindeki artigi ve hareketliligi “gogiin
kadinlagmas1” olarak adlandiran Castles ve Miller (2009) bu séylemle “sadece gog
akimlarinda kadinlarin artan sayisina degil, ayni zamanda gog siireglerinin toplumsal
cinsiyete duyarl siireglerine de vurgu [yapmuistir]” (Coskun, 2016, s. 93). Bu doniigiimle
erkek egemen sosyal ve kiiltiirel kaliplar baglaminda gégmen kadinlarin kaynak
iilkelerdeki ikincil konumlari, gé¢ akimlarinda kadinlarin konumlarinin heterojen
yapisi, iggiiciit piyasalarindaki varliklari, refaha katkilar1 ve artan politik faaliyetleri
vurgulanarak (Unliitiirk Ulutas ve Kalfa, 2009, s. 15) gog literatiiriindeki kadin
gorunirligii artmigtir. Savag ve ¢atigma siiregleri nedeniyle go¢ etmis kadinlari feminist
perspektiften ele alan galismalar ise kadinlarin 6zgiil deneyimlerini gériiniir kilmus,
giindelik hayatla nasil iligkilendiklerine gé¢ 6ncesi, siireci ve sonrasindaki miicadele ve
miizakere deneyimlerine yer vermistir. (Bilgili, Kuschminder ve Siegel, 2018; Lenette,
Brough ve Cox, 2012) Boylelikle kadinlarin kendi 6znel kosullar: ve go¢ hareketlerindeki
konumlarinin anlagilir kilinmas: saglanmigtir.

Erkeklerin ve kadinlarin 6znel kimliklerinin sadece toplumsal kékenlerini
belirlemenin bir yolu olarak, bedene zorla kabul ettirilmis toplumsal bir kategori olarak
toplumsal cinsiyet (Scott, 2013), “cinsiyet tanimlariyla iligkilerin zaman ve mekan i¢inde
degistiginin, dolayisiyla “yer’le yakindan baglantili oldugunun altini gizer.” (Alkan, 2009,
s.347) Kadinlarin gog etme siireglerinde mekanla olan baglari, yeniden yerlesme siireci ve
mekani nasil insa ettigi de bu baglamda farkhiliklar gosterir. Ornegin kamusal alan 6zel
alan tartigmalarinda siklikla bir kadin mekani olarak analiz edilen ev, kadinlar i¢in “hem
gog siirecinin ve yerinden kopmanin hem de yeniden yerlesme, uyum ve biitiinlesme
sitreglerinin odaginda yer alir. (Pala, 2013, s.15) Bununla birlikte kadinlarin mekinla
kurduklar1 iliski ve mekinin kullanim big¢imi de erkeklerden farklilagir. Ornegin,
erkeklerin kadinlardan daha genis mekin kullanimina kargilik kadinlarin daha yakin
mesafeleri tercih etmeleri, ayn1 zamanda erkeklere nazaran daha fazla tehdit ifade
etmeleri (Goregenli, 2018, s. 104) gibi bulgular, hangi mekanlarin kimler tarafindan nasil
kullanildigini anlamamizi saglar. Bu kavrayista ataerkil giig iligkileri temelinde esitsiz
bir konum ve statiide olan kadinlarin “topluluk kimliginin siireklilik duygusunun tesisi”
(Bilgin, 2013) igin kolektif hafizalarina bakarak mekinda bugiinii nasil inga ettiklerini
anlamak, neyi animsayip neyi unuttuklarini goriiniir kilmak 6nemlidir. Dolayisiyla
“bellegi kuran 6znel deneyimin gerceklestigi fiziksel [bir] cerceve” (Parmaksiz, 2011, s.
576) olarak mekin ve hafizay1r toplumsal cinsiyet baglaminda ele alan ve miilteci
kadinlara odaklanan bu ¢aligma da onlara homojen ve sabit kimlikler atfetmek yerine
siuf, statii, yas gibi kimlikleri gozeterek hafizay: inga eden siirecleri “feminist bir bilim
anlayis1” ile anlayabilmenin sinirimi tartigmakeadir. Giinkit feminizm, “kadina kendi
yasamini kontrol etme giiciinii geri verme niyetindeyse, feminist bir ¢aligma iginde
olmak, arastirmaciya bu niyeti gerceklestirmeyi saglayacak bilginin iiretilmesi
sorumlulugunu da yiikler” (Tiizel, 2009, s. 530-531).

Yontem

Kuramsal dayanagini feminist antropolojiden alan ve feminist etnografik bir alan
aragtirmasi olarak konumlandirdigim bu ¢alismada feminist etnografinin bilgi
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tiretimini ortaklagtirma amacina yonelik gesitli yaklasim ve yontemsel araglarin
aragtirmama uygun bir ¢erceve sundugunu diisiinmekteyim. Pierre Bourdieu, Loic
Wacquant (2014, s. 53) ile yaptig1 soyleside sosyolojik bakisa diisiiniimsel bir doniigiin
gerekliliginden bahsederken bakisin nesnelestirilmesi dedigi seyin gercek bir kendi
kendini nesnelestirme yetenegini gostererek kiiltiirel iireticinin toplumsal gevresine ve
cinsiyetine uzilmek ya da dikkat ¢ekmekten ote, bilimsel ya da akademik alandaki
konumun nesnelestirilmesi gerektigini vurgular. Dolayisiyla benim de bu ¢aligmadaki
amacim, kendi konumumu nesnelestirme ¢abami feminist metodolojinin ¢izdigi
giizergdhta gerceklestirmeye ¢aligmaktir. Feminist metodolojiyi insa eden bilgi
kuramcilar: tarafindan gercekligi gorme ve algilama bicimlerinin 6nemli bir belirleyeni
olarak goriilen bu yontemle, kadinlarin bask: altindaki konumlari, sosyal gergekligin
gozlemlenebilecegi ayricalikli bir konum olarak ifade edilir (Punch, 2014).

Bu ¢aligmada kadinlar: “bilen 6zneler” (Kiimbetoglu, 2011, s. 483) olarak gérmeyi ve
sorunlari, kadin deneyimleri agisindan ele alarak bu deneyimleri, “kabul gérmiig
varsayimlara kargi gercekligin 6nemli bir gostergesi olarak kullanmayr” (Harding, 1996,
s. 40) hedefledim. Dolayisiyla, kismi 6zdeslesmeyle gergeklestirilen bilingli taraflilik
ilkesi, kargiliklilik ve bilingli tarafliligin geregi olarak aragtirmaci ve aragtirma “nesnesi”
arasindaki bakigin dikey degil yatay bir iligki i¢inde olmasi (Mies, 1996) ve tahakkiim
iligkilerini goriiniir kilma ¢abas1 aragtirmamin yol gésterici ilkeleri oldu. Etnografik bir
aragtirmanin cesitli 6zelliklerine vurgu yapan Hammersley ve Atkinson (2007)
aragtirmanin “alanda” yagayarak gerceklestigi, aragtirmaci tarafindan yapilandirilmig
kosgullar yerine, giinlitk baglamda incelenen bir aragtirma modelini énemser. Verileri
o6zellikle katilimci gézlem ve enformel gériigmeler yoluyla gesitlendiren Hammersley ve
Atkinson, etnografik bir ¢aligmada derinlemesine ¢aligmayi kolaylagtirabilmek igin tek
bir ortam ya da bir grup insan iizerinde ¢alismaya odaklanilmasini vurgular. Béylelikle
verilerin analizi bu tiir bir aragtirmada insan eylemlerinin ve kurumsal uygulamalarin
anlamlarinin, iglevlerinin ve sonuglarinin yorumlanmasini ve bunlarin yerel ve belki de
daha genis baglamlarda nasil ifade edildigini igerir. Yani, etnograf belirli bir sosyal
diizen igerisine girerek bu diizende yasayan insanlari tanimaya ¢aligir ki bu diizenle
genellikle 6nceden birebir ilgisi bulunmamaktadir. Burada etnograf, diizeni olusturan
giindelik rutine katilarak insanlar ile siirekli bir iligki geligtirir, bu sayede olan biten her
seyi o esnada gozlemler ve diizenli olarak yapip ettiklerini kaydeder (Emerson, Fretz ve
Shaw, 2008). Dolayisiyla sahada yogun gozlemler yapmak, katilimcilarla birlikte yagayip
onlarin kendilerini nasil gérdiigiinii, birtakim aidiyet ve kimliklerini hangi siireg ve
mekanizmalarla kurduklarini ve ailelerinden devraldiklar: sermaye bigimlerini nasil
yeniden irettiklerini veya kirdiklarini anlamak i¢in etnografinin araclarina
odaklaniyorum.

Diigiiniimsellik, 6tekinin nesneliginin sorunsallagtirilmas: ve bilgi iiretiminin
mesruiyetine 6nemli miidahalelerde bulunan feminist etnografi ise deneyime,
aragtirmacinin katilim ve gozlem siirecine dahil edilmesini, aragtirmaci ve aragtirilan
arasindaki iligkiyi hesaba katarak deneyim ve eylemin siirecin parcasi olduguna
odaklanir (Skeggs, 2001). Kadinlarin olugturdugu kiltiir topluluklarinda kadinlar
arasindaki iligkilere ve aralarindaki iktidar farklilagmalarina egilen bu yontem, farkh
seslerin duyulmasina 6zen gosterir ve ¢okseslilige olanak tanir. Dolayisiyla feminist
etnografinin katkisi, kadinin sesini duyurmasinda, konusmaya tesvik edilmesinde
yasanan sorunlar1 goz oniinde bulundurarak suskunlugu esas problem olarak
varsaymasidir. Kadinlar vardir ama suskundurlar (Cayli Rahte, 2009, s. 328-329).
Aragtirma siireci ise aragtirmacinin aragtirma konusunun belirlenmesinden analizin

tamamlanmasina kadar olan siiregte elde ettigi deneyime dayali bilgi iizerinden yaptig1
secimlerle ilerlemektedir (Hatiboglu Eren, 2014).

Yukaridaki teorik ve metodolojik cergeveye atifla, arastirmami Mersir'in sahil
kesiminde yer alan Virangehir Mahallesi'nde yasayan; egitim diizeyi, medeni durumu ve
yas grubu birbirinden farkli olan yedi miilteci kadinla 1 Eyliil ve 18 Kasim 2019 tarihleri
arasinda gergeklestirdim. Calismada olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden
amagsal 6rnekleme metodunu kullanarak katilimer kadinlara “bir ya da iki katilimer ile
yaptig1 goriismelerden sonra onlarin yardimi ile baska katilimeilarin iletigim bilgilerine
ulagmasi, aglarin ve iligkilerin izlerinin siirilmesine olanak taniyan” (Barglowski, 2019,
s.189) kartopu teknigi ile ulagtim. Veri toplama siirecinde ise veri gesitlemesi (Data
Triangulation) (Hammersely ve Atkinson, 2007) yaparak benzer toplumsal olgulara ait
farkli siireclerde elde edilen verileri kiyasladim. Oncelikle feminist metodolojinin
ilkelerini g6z o6niinde tutarak aragtirmada yer alacak kadinlarla yapilandirilmamig
sorular araciligi ile derinlemesine goriigmeler yaptim ve elde edilen verileri ses kayit
cihazina kaydettim. Yazim, ses kaydi ve gézlem notlar: igin kadinlardan izin istedim.
Aragtirmada aragtirmaci ve katilimcilar arasindaki dil ve iletigsim bariyerini olabildigince
azaltabilmek igin yontemin sundugu olanakla aragtirmay: katihmli gézlem, enformel
goriigmeler ve katilimer fotograf teknigi gibi veri toplama teknikleri ile tasarladim.
Hafizanin bir alani olarak gériilen fotograf, kisilerin ge¢mis yasant1 ve deneyimlerini,
hatiralarini ve irettikleri imgeleri anlamada 6nemli bir veri olarak kullanildig: igin
“kendi deneyimlerini ve gergekliklerini belgeleme, arastirmaciyla birlikte ¢oziimleme ve
anlamlandirilmasina” (Sanlier Yiiksel, 2013, s. 147) olanak sundu. Alanda arastirmaci
tarafindan ya da aragtirmacinin katilimcilar: tarafindan iretilen bu fotograflar, bir veri
toplama araci olarak etnografik fotograf 6rnegi olarak da degerlendirilebilir. Boylelikle
fotograf¢i ya da etnograf, kendi birikimleri, kimligi ve orada gegirdigi siire i¢indeki
alanla ilgili deneyimlerini siirece dahil ederek bir anlamda fotograflarin iiretim siirecini
diisiiniimsel kilar (Ozdamar Akarcay, 2013). Bu bakis agisini benimsemek, “nesnellikten
vazge¢mek degil, katiksiz noethikos? olarak nesnelestirilme igsinden keyfi bir gekilde azat
edilen, bilen 6znenin ayricaligini sorgulamaktir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 216).
Sorgulama siirecinin sadece ige bakigi degil bir anlamda “6tekini kavrayarak kendini
kavrama” (Altuntek, 2009, s. 136) siirecine doniigmesi gerektiginin farkindaydim. Ses
kayit cihazi kullanarak olugturdugum ham verilerin desifresi ardindan benzer ya da
farkli anlamlar iizerinden elde ettigim kodlamalarin, doyuma ulagmus fikirleri ve tekrar
eden temalar1 kargilayip karsilamadigini kontrol ederek metnin betimsel analizini
tasarladim.

Ceviri yardimi aldigim kiginin, aragtirmada yer alan katihimecilar gibi Suriyeli
miilteci bir kadin olmasi, kapilarini bize acan kadinlarla kurdugum iletisimi olumlu
yonde etkiledi. Metinde yer alan anlatilarin ise ¢evirmenin yaptig1 geviriye sadik kalarak
anlami bozacak hicbir diizenleme yapilmadigini belirtmek isterim. Caligmada
katilmanin ve gozlem yapmanin siki birlikteligini Tom Ingold'un (2017, s. 179-180)
deyimiyle bir “ontolojik taahhiit” olarak gérdiigiim i¢in kadinlarin deneyimlerine yer
vermenin, onlardan 6grenmenin ve kargilikli bir 6zneler arasiligin insasina odaklandim.
Bu siireg, “yalmizca bilgi alanlar tarafindan (¢ogunlukla ugucu, yapay veya gegici

2 Noétique [noethikos], fenomonolijide “diisiince edimiyle ilgili olan anlamina gelmektedir” (Bkz. Cev.notu:
sf.216).
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ortamlarda) aktarildig: bigiminden ziyade yasandigi bi¢imiyle sosyal yasamin,
etnografinin temel meselesi” (Boccagni ve Schrooten, 2019, s. 248) olmasi gerekliligini
hatinmdan gikarmak istemememden kaynaklaniyor.

Makalede yer alan isimler goriistiigiim kadinlarin kendileri tarafindan konulmus
anonim isimlerdir. Bunun yani sira belirli zaman ve mekinlarda cekilen ve metinde
kullandigim fotograflar katihmcilarin kendileri tarafindan ¢ekilmis ve bir veri toplama
araci olarak katilimer fotograf tekniginden faydalamilmigtir. Makaleyi yazarken her
agamasinda onlarla iletigim hilinde olmam, metnin canli ve kolektif bir yapim olmasi
¢abasina katkida bulunmugtur. Onlara tegekkiirii etik bir sorumluluk ve borg biliyorum.
Son olarak bu ¢aligma, aragtirmanin kavramsal ve metodolojik arka plani ile heybesine
kendi 6znellikleri ve deneyimlerini ekleyerek yol almig bir aragtirmacinin
yorumlamalarindan ibarettir. Ayni sahaya katilan bagka aragtirmacilar ve aragtirma
6zneleri agisindan farkli sonuglara ulagmak olasidir.

Sahaya Girerken

Aragtirmaya katilan miilteci kadinlarla aramizda ciddi bir engel olarak duran dil
sorununu sahaya girmeden once Ingilizce ya da Tiirkge bilenlerle goriiserek ¢ézmeyi
tasarlamigtim, ¢iinkii kadinlarla aramizda bir araci olarak cevirmen olmasini
istememigtim. Bu durum, hem aramizdaki mesafeyi agacak hem de kadinlar: dinleme
hukukumu ve onlarla kurdugum iletisimin bi¢imini etkileyecekti. Dillerini ve
kiiltiirlerini bilmedigim miilteci kadinlarla yaptigim etnografik bir alan aragtirmasinin
elbette benim igin zorlu bir siire¢ olacagimi 6ngoérityordum. Aradaki “hiyerarsik”
mesafenin kapanabilmesi icin neredeyse tamaminin egitimli oldugu ve Ingilizce
bildiklerini varsaydigim bu kadinlarla ¢evirmen yardimi olmadan anlasamayacagim
kavramam uzun siirmedi. Dolayisiyla sorunu hem Arapga hem de Tiirkge bilen, yine
kendisi de bir miilteci olan ¢evirmen yardimi ile ¢6zmeye ¢aligtim ve profesyonel destek
aldim. Baglangicta bu destek nedeniyle kadinlarla kurdugum samimi iletisimin beden
dili ile olusturulan kargilikli bir sempati iligkisinin 6tesine gegmedigini fark ettim.
Ciinkii sozel iletisim neredeyse ¢evirmen ve goriistiigiim kadinlar arasinda gegiyordu.
Anlattiklarini anlamadigim halde her séyleneni anliyormugum gibi kafami gevirmeden
onlar1 dinledigim ve anlamaya ¢aligtigim gergegi sonsuz bir merak duygusunun
tezahiiriiydii. Kadinlar bu durumu anliyor ve cevirmen ile sozel iletisim kurarken
benimle de sik sik g6z temas: kurarak giliimsiiyorlardi. Sonug olarak savagtan sonra
Tiirkiye'ye gelen ve uzun siiredir Virangehir'de yasayan bu kadinlarla yaptigim
derinlemesine goriigmeleri kimi zaman ¢alistiklar1 mekanlarda, kimi zaman evlerinde,
bazen de gorev yaptiklar: okullarinda gerceklestirdim. Mahalleye her gidigsim goriigme
yapmak i¢in olmadi. Kimi zaman sadece yanlarinda konugmadan yapuklar ige,
sohbetlere tanik oldum, gézlem yaptim, zaman zaman notlarimi karaladim, bazen de
yanlarinda sessiz kalarak onlar1 gozlemleme firsat1 buldum ve suskunluklarina tamk
oldum.

Aragtirma alani olarak bu bolgeyi se¢gmemin iki temel sebebi vardi: birincisi, bu
mabhallenin uzun siiredir miiltecilerin yagadiklar: bir yer olmas: ve kadinlarin belirli
davranig oriintiilerini nasil gergeklestirdiklerini anlamaya olanak taniyacak zaman ve
mekanin olusmasiydi. ikinci olarak bdlgenin sahil bélgesi olmas1 nedeniyle buraya go¢
eden ailelerin kentin diger mahallelerinde yagayan miiltecilere nazaran orta ve iist
siniftan aileler olmalari, egitim diizeylerinin yitksek olmasi ve uzun siireden beri burada
yasiyor olmalari nedeniyle goriismeleri Tiirkce olmasa bile en azindan Ingilizce
yapabilecegimi ummamdi. Sonug olarak iletisimi ve katilimer profilini tasarladigim gibi

kuramamis olsam da saha bana sinif, inang ve etnisite agisindan daha homojen bir
¢aligma grubu sunuyordu.

Bu siire zarfinda yaptigim goriigmeleri ve gériisme mekinindaki tiim sesleri ses
kayit cihazi ile kayda aliyordum. Ses kayit cihazinin kullanilmasi konusunda kadinlardan
herhangi bir olumsuz geri bildirim almadim. Sanirim bunun nedeni, benim doktora
ogrencisi bir kadin olarak onlara verebilecegim zararin ya da olusturdugum olasi
“tehlikenin” oldukea diigitk oldugunu diigiinmeleriydi. Yine de sahadaki bu pozisyonumla
icerden biri olmadigim ¢ok agikt1 ve kimlik konumum saha ile bagimu etkiliyordu. Irk,
din, etnisite, sinif, yag, toplumsal cinsiyet gibi faktdrlerin aragtirmacinin alana erigimini
kolaylagtirdig1 (Ergun ve Erdemir, 2010, s. 18) bilgisiyle benim onlarla kurdugum tek
ortakligimin cinsiyetimin olmasi gercegi sahaya olabildigince ¢ekimser girmeme sebep
oldu. Bu tek ortakligin onlarla kurdugum baga olumlu etkisini bir siire sonra evlerine
rahatca girip gikarken daha iyi kavradim. Baglangicta dillerini, kiltiirlerini bilmedigim
millteci kadinlar, onlarla ¢aligma fikrini oldukga garipsemisler ve siirekli bu ¢aligmay:
neden yaptigimi sormuglardi. Bir siire sonra Tiirkiye'deki topluluklarin ve halklarin
yerinden edilme siireglerinin dénem donem yagandigi bir yer olmasi bakimindan benim
de buna benzer bir hikidyem olabilecegini belirttigimde, ben ve “6teki” arasindaki
mesafenin daralabilecegini hissettirmiglerdi umut eden bakislarla. Sahaya giderken
giyimime baglangicta dikkat ediyor ve olabildigince sade, makyaj yapmadan ve
gosterigsiz gitmeye dikkat ediyordum, fakat simif ve statii onlarla olan iliskilenme
bi¢imimi etkileyen bir kategori olarak belirdi. Kadinlarin sosyoekonomik statii ve egitim
diizeylerinin yitksek olmasi, onlarin giinlik hayatta daha rahat davranmasina ve
“yabancr” olana y6nelik geleneksel muhafazakir tutumun aginmasina izin veriyordu.

Goriistiigiim kadinlarin evlerine —gériismelerin higbiri sadece katilimei ve benim
oldugum mekinlarda gerceklesmedi- her gidisimde kadinlar bana daha yakin
davranmakla birlikte, normalde digarida bagortilit olmalarina ve kapali giyinmelerine
ragmen beni daha rahat kiyafetlerle, makyajli ve topuklu ayakkabilarla kargiliyorlar, evde
benim de ayakkabilarimi ¢ikarmamu istemiyorlardi. Bir siire sonra ben de onlarin
hassasiyetlerine duyarli olmak adina benimsedigim giyinme seklimi degistirerek giinlitk
hayattaki giyim tarzimi benimsiyordum. Kadinlara gériisme siirecinde siirekli soru
sormak yerine, daha ¢ok onlarin kendilerini bana agmalarini bekledim. Kargilikli bir
giwven iligkisini temel diizeyde sagladiktan sonra sorularimi sormaya bagladim. Evlerine
rahatca girip ¢ikabilmem, onlara ikram edebilecekleri kahve, pasta gibi kiigitk hediyeler
gotiirmem, —bu durum onlar beni tanimadan attigim bir adim olsaydi, baglangicta
yadirgayabilirlerdi- giiniin herhangi bir saatinde bana ¢ekinmeden mesaj atabilmeleri
ya da benim onlar1 rahatlikla arayabilmem ve goriisme mekanlarina benim kolaylikla
dahil olabilmem gibi adimlar, kurulan giiven iligkisinin sonucuydu. Bu iligkiyi bu kadar
rahat kurabilmemde beni onlara ulastiran sosyal aglarin etkisi elbette ¢ok 6nemliydi.
Aksi takdirde onlarla yan yana gelebilmem ¢ok zor olabilirdi. Gériismeler ise daha gok
sohbet havasinda ve ¢ogu zaman ses kayit cihazinin unutuldugu bir formda gergeklesti.

Sahadan Notlar
Sosyodemografik Profil

Aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyet, yas, sinif, egitim diizeyi ve medeni statitlerini
bilmek, onlarin bu kategoriler ve mekansal davraniglari arasindaki iligkinin nasil
farklilagtigini anlamak agisindan énemlidir. Ozellikle katilimcilarin ailelerinden
devraldiklar1 ekonomik miras dolayimiyla ait oldugu sinifi tanimak kadinlarin mekana
uyum ve doniigiim motivasyonlarin1 anlamamiza olanak tanirken bir yaniyla da
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ge¢migin kadinlarin hafizalarinda nasil animsandigim1 anlamaya olanak saglar.
Aragtirmaya katilan dokuz katilimei, Suriye’'nin Sam ve Humus kentlerinden gog etmis
kadinlardir; fakat goriismelerin ilk asamasinda bu dokuz kadindan ikisi daha sonra
zamanlar1 olmadig i¢in goriismeye devam edemeyeceklerini belirttiler. Goriigmelerin
biri disinda hepsi cevirmen yardimu ile Arapea dilinde yapildi. Ogrenci olan katilimei ise
Tiirkgeyi iyi bildigini ifade ettigi igin Tiirk¢e konusmay: tercih etti. Yag araliklar: 23 ve 62
arasinda olan katilimecilar, Suriye’de ekonomik durumlarinin ¢ok iyi oldugunu; petrol
istasyonlarinin, birden fazla arabalarinin ve apartman dairelerinin oldugunu, eglerinin
kazanglarinin iyi oldugunu belirttiler. Aragtirmaya katilan kadinlardan gog etmeden
once ticretli bir iste caliganlar, Tiirkiye’de ancak belirli bir siire sonra ¢alismaya baglamig
ya da is hayatindan uzaklagsmiglardir. Ela (23) ve Rima (39), Suriye’de hi¢ ¢alismayip ilk
caligma deneyimine burada sahip olmustur. Ortaokul mezunu olan Rima (39), su an el
igleri yaparak hem gelir saglamakta hem de yeni hayatindaki manevi bogluklar: “bir ise
yarayarak” doldurmaktadir. Bes ¢ocuguyla birlikte yagsayan Rimanin esi Suriye'de
caligtig1 icin esi ve gocuklarimi Tiirkiye’ye getirmis, kendisi Suriye’den ayrilmamistir.
Lisans mezunu olan ve Suriye’deyken biyoloji 6gretmenligi yapan Sam (62), buraya
geldiginde ailesi ile bir anaokulu agmugtir ve okulun midiirliigiinii yapmakeadir. Dort
cocuk sahibi Sam, kendisi gibi 6gretmenlik yapan egiyle birlikte yasamaktadir.
Katilimeilardan Ela (23) ise yitksekokul mezunudur. 2014 yilinda Tiirkiye’ye gelisinden
kisa bir siire sonra, iki yil boyunca bir okulda ayda éoo tl iicret kargiliginda sinif
ogretmenligi yapmis, evlenip hamile kalinca isi birakmugtir. Su an bir ¢ocugu var ve hobi
olarak grafik tasarimla ilgilendigini ifade ediyor. Kinda (23) ise lisans egitimine Mersin
Universitesi'nde devam etmektedir ve evli olmayan tek katilimcidir. Lise mezunu olan ve
Suriye’de iken ciftcilik yapan Am Arab (39), esini savagta kaybettigini, bir ¢ocugunun
Isvicrede okudugunu, burada ii¢ cocugu ile yasadigimi ve su an calismadigini dile
getirmigtir. Dort ¢ocugu olan Noor (52) ise eczact olmasina ragmen, Tiirkiye'ye ilk
geldiginde meslegini siirditremedigini, fakat yaklagik bir yildir bir eczanede kalfa olarak
caligmaktan ¢ok mutlu oldugunu belirtmistir. Eginin hikim olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gelince is bulamadigini belirtiyor. Katilimcilardan bes ¢ocuk sahibi Sawsan (57) ise lise
mezunu ve kendisini ev hanimi olarak tanimliyor. Daha 6nce iicretli bir iste ¢aligmayan
Sawsan, su anda da herhangi icretli bir iste ¢aligmiyor ve bagka iilkelerde yasayan
¢ocuklarinin onlara her ay gonderdigi para ile geginiyorlar. Gorustiigiim kadinlarin
hepsi 2011 yilinda evlerini terk etmek zorunda kaldiklarini ve en az alt1 yildir Virangehir
Mabhallesi'nde yasadiklarini belirttiler. Bélge, kadinlarin Tirkiye’'ye geldiklerinde
yerlestikleri ilk yer degil. Kadinlarin hepsi Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Suriye'nin Sam ve
Humus kentlerinde yagarken sadece ¢ift¢ilik yapan Am Arab (39) Humus’un bir kdyiinde
yasadigini ifade etti.

“Sen Miiltecisin, Ben Degilim”

Mekanla kurulan iligki, bireyin devletlerin géziinde onlarin var olma seviyeleri ve yasal
statiileri izerinden sekillenen bir siiregtir. Siirekli bir yere gitme ihtimali tizerinden hicbir
yere ¢ikmadan mekanla iligki kurmak, siirekli geri donmeyi umut ederek, ama bagka bir
yere gitmeyi diigiinerek giindelik hayat1 pratik etmek, yasalar nezdinde g6¢gmen kadinlarin
nasil tanimlandi@i, hukuki statiileri, olast mekin, istenen mekan, arzulanan mekin ve
simdide yaganan mekanla iligkilerini etkiler. Yani yasal statiiye bakmadan mekin ve
giindelik hayatla olan sosyal etkilesimlerle olan iligkinin anlagilmasi da giiglesir. Sahaya
girmeden o6nce miilteciligi sadece hukuki bir statii olarak vatandaghgin yitirilmesi degil,
ayn1 zamanda igine dogulan siyasi toplulugun ve ulusal kimligin kayb1 (Soykan, 2015, s. 4)
olarak digiindiigiimden, bireysellesmis tehlikenin 6tesinde giivenlik ve savag nedeniyle

Sekil 2. Sam’in
salonunda

Sam kentini
hatirlatan
hatiralardan bir
gorinim.

tilkelerinden kagarak Tiirkiye'ye go¢ etmis olan Suriyeli kadinlar i¢in miilteci kavramim
kullanmay tercih etmigtim. Fakat gériistiigiim kadinlarin digiiniin T.C. vatandas: oldugu,
ikisinin ise vatandaghk bagvurularini yaptiklarini ve vatandagliklarini elde etmelerine pek
az bir siire kaldigini 6grendim. Ralph ve Staeheli (2011, s. 520-524), gog ettikleri iilkelerde
yasalliga kavusan miiltecilerin kendilerini mekansal iligkiler ve aglarda yeniden
konumlandirmalarinin daha kolay olabilecegini, bu sekilde evin hem hareketli hem de
yerlesik olarak gomiilii oldugu kadar insanlar ve onun digindaki iligkilerle de digar1 dogru
uzayarak genigledigini séyler. Boylece aidiyet duygusunun kisinin evde olma hissinin
oznelligini icerirken bir taraftan da sosyal iligkilerin ve kategorilerin bireyleri ve sosyal
grup iiyelerini nasil konumlandirdiginin farkindaligini da sagladigini belirtir. Goriistiigiim
iki kadin, boylesi bir “yasallig1” tercih etmediklerinden —¢iinkii Rima, esi Suriye'de
calismaya devam ettigi igin iilkesine geri dénmeyi diisiiniirken, Am Arab ise oglu Isvicre'de
oldugundan oraya gidis icin beklemekteydi- aidiyet duygusu ve evde olma hissindeki
kopuslar, onlar agisindan giindelik hayatlarinda gecicilige sebep oluyordu. Ozge Biner,
(20193, s. 187-188) idareli kullanilan bir umut ve siirekli yeniden inga edilen beklenti hilini
“miilteciligin zamansallig1” kavramu ile diigiinerek onlarin belirsiz bir bekleyis i¢inde bir
giin geri dénebilme umudunu bu ¢ogul zamansallikla siirdiirmeye ¢aligtigin séyler ve bu
¢ogullugun savagin sonlanmasi ile miimkiin olabilecegini ekler. Biner’in ifade ettiklerine
atfla i¢ ice ge¢mis zamansallik, bu kugkulu umut hili miiltecinin mekin kurma ve yer
kimligi olugturmasini, dolayisiyla egya ile kurdugu iliskisini de belirleyen 6nemli bir faktor
olarak goze carpiyor.

Isvicre'ye gidecegim icin sadece giin gegiriyorum, her sey karmakarisik... Dort
buguk yil oldu, mesela bir kadeh alacaksam, niye alayim zaten gidecegim
diyorum. Yani artik bu hissi alamiyorum, bag hissetmiyorum, gidecegim (Am
Arab, 39).

Orada daha iyiydi, ¢iinkii burada bir sey aliyorsun, ev kiralik, bir de burada
kalacagimiz belli olmadigindan ne alsak tadini ¢ikartamiyoruz, ama orada her
sey daha iyiydi. Evimize aliyoruz ¢iinkii. Cok lazim olmadikg¢a esya almiyoruz
(Rima, 39).
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Ev mekani ile kurulan bag, kadinlarin buradaki uyum kapasitesini gii¢lendiren bir
etken olarak goériiniiyor. Tiirkiye'ye geldiginde baslangicta kotit ve ikinci el egyalarla
dosenmis bir evde kalarak yasamimi siirdiiren Sam, su an yasadigi mahalleye
tagindiginda ve ikinci el de olsa temiz ve yeni egyalar almaya bagladiginda mekanla bag:
giicleniyor. Bilgin (2013, s. 102) bu durumu “egyalar aracilifiyla sadece ge¢misle kurulan
bag ve devamliligin garantisi degil, ayni zamanda gelinen yerde mevcut dn1 kendileme
vasitast” olarak izah eder. Yapma ve edimi iceren ve ev deneyiminin analiz edilmesinde
kullanilan temel kavramlardan biri olarak kendileme, kabul etme ve niyetlilik
gerektirirken, bedenin katilimiyla gerceklesen benligin ve kimligin gelismesi ve
gergeklesmesiyle i¢ ice gecen ontolojik bir siirectir (Goregenli, 2018, s. 123-124).

Once yasadigim evlerde hig ait hissetmedim. Ama bu evi kendi kafama gore
dégedigim igin evimi seviyor ve ait hissediyorum. Esim “biz burada
miilteciyiz, her seyi almak zorunda degiliz, Tiirkiye’de” dedi ama ben ona “Sen
miiltecisin, ben degilim” [giiliismeler] dedim. (Sam, 62)

Katilimcilardan biri de aslinda anne taraflarinin Tiirk oldugunu,
kendilerinin de T.C. vatandag: olmak, bir an 6nce vatandaghik almak
istediklerini belirtmigti. Saha bana onlara atfettigim miilteci sifatini
onlarin benimsemedigini gosteriyordu.

Evin ve Hatiranmin Kaybt

Taylor (2015), evin mekinin sosyal ve duyussal kendilemesi
potansiyeli ile sekillenen siiregsel ve etkilesimli bir deneyim olarak
daha iyi anlagilabilecegini soyler ve gé¢menin yagam kosullarinin da
bu dinamik ve ¢oklu ev deneyiminin dolayisiyla basarabileceklerinin
oniindeki engellerin temel 6rneklerinden biri oldugunu dile getirir.
Bu baglamda fiziksel bir ev kavrami, onlar i¢in evin anlamini ve evin
kaybinin sonuglarini anlamamizin merkezinde yer alir. Miilteciler,
tanimi geregi ev olarak adlandirdiklar: yerleri terk etmek ve fiziksel
olarak bagka bir yere taginmak zorunda kalmiglardir. Suriyeli
miilteciler i¢in de ayni gey gecerlidir. Fakat ilk duraklar1 Tiirkiye
olmamuigtir. Bir siire sonra savagin bitecegine olan umut ve inanglar
nedeniyle yanlarina hig¢bir hatira alamadan iilkelerini terk eden
kadinlar, yeniden giivenli bir alan olugana dek Liibnan, Umman,
Suudi Arabistan gibi iilkelerde kalmiglardir. Kimisi tesadiifen Umre
ziyaretinde bulunurken geri dénememis, kimisi de ¢atigmalarin
artmasi ve evlerinin bombalanmasi nedeniyle biitiin hatiralarin
geride birakarak agamali olarak Tiirkiye'ye gelmislerdir. Tirkiye'yi
tercih etme nedenleri arasinda Tiirkiye'nin giivenli olmasi,
kendilerinden 6nce akrabalarinin Tiirkiye’ye go¢ etmesi ve devletin
sinir kapilarini onlara agmasi gibi nedenler bulunmaktadir.

Higbir 6nyargimiz yoktu. Sadece giivenli bir yere gegmek
istedigimiz i¢in geldik. Kimsemiz yoktu burada (Ela, 23).

Tiirkiye'nin miiltecilere karsi iyi davrandigini duymusgtuk.
Arkadaglarimiz vardi Mersin’de. Hatta eczaci bir
arkadagimiz burada oturuyordu. Mersin giizel sakin bir yer
dediler, direkt buraya, Virangehir’e geldik (Noor, 52).

Sekil 3.
Rima’nin
Suriye’deki
evine benzeyen
yeni salonu.

Buras: giivenli ve ¢ocuklarim okula gidiyor. Burada kendime ait bir param
olsayd1 kimseye ihtiya¢ duymadan yasardim. isvi¢re'de bize yetecek kadar
para veriyorlar. Orda [isvicre'den bahsediyor] zaten buradan az para alirsam
¢ikmazdim. (Am Arab, 39)

Zorunlu gogle gelmis kadinlarin giindelik yagami, geride biraktiklari evlerini onlarin
yoklugunda anlamak igin bize 6ncelikli bir alan sunar. Savas nedeniyle geride birakilan
ya da tahrip edilen bir ev varsa, evin ruhu toplulukla birlikte yagar. Bu durum onlarin
ayn1 zamanda kolektif kimliklerini ve kiiltiirel ge¢mislerini yeniden giiglendirdikleri
anlamina gelir ve gé¢gmenin ge¢mis ve simdi arasindaki “ev” duygusunu yapilandirma
potansiyelini etkiler (Boccagnio, 2016). Goriistiigiim kadinlarin hepsi bu baglamda
goniillerince dekore ettikleri ve her kosesini sevgi dolu amimsadiklar: “litks” evlerinin
tadini ¢tkaramadiklarini dile getiriyorlardi.

Suriye’den ¢ikmadan 6nce yeni bir eve tagindik. Savag ¢ikmadan bir sene 6nce
bu eve tagindik, ¢ok giizel bir evdi; tasarimini babam ¢ok iyi yapti, hatta
Dubai’den getirdik esyalari. Cok giizel bir evdi. iki tane arabamiz vardi.
Tadini ¢ikaramadik bile (Kinda, 23).

Bagka bir gey anlatamiyorum. Cok giizel bir evdi, istedigim ne varsa eve
koymugtum. Biitiin paray: oraya harcamigtik, hayal ettigimiz bir evdi. Biitiin
duvarlarin her birini farkli renge boyadim. Mutfag, abajurlari, her seyi kendi
istedigim gibi yaptirdim. Siirekli yagayacagimi digiindigim igin hayal
ettigim evi yaptim. Tadini ¢ikaramadik (Noor, 52).

Suriye’deyken egim ¢aligiyordu, evde ne varsa zevkle yaptim, her seyi canim
nasil istiyorsa yaptim. Cikmadan once evi yeni dekore etmigtim. Evde ne
varsa her gsey ¢ok onemliydi ve degerliydi. Hicbir seyi getiremedim
(Sam, 62).

Am Arab ise geride birakugi esi ile ilgili hatiralarini anlatirken, aslinda eginden
bagka higbir sey hatirlamadigini evi ve mekani pek 6nemsemedigini dile getiriyor (Sekil

1).

Nasil olsa geri doneceklerini umarak evlerinden herhangi bir hatira dahi alamayan
bu kadinlar, tiim egyalar: geride biraktiklarini anlatirken, yeni mekanla kurduklar: bagin
ilk gé¢ ettikleri donemde zayif olmasinin nedenini anlatmig oluyorlardi.

Zaten biz Suriye'de bityiidiik. Sanki bityiik bir agaci topragindan kopariyorsun
gibi olduk. Annem orda, babam orda, kardeglerimiz orda, sevdiklerimizi
arkada biraktik (Sam, 62).

Biz savag bitip dénecegiz diye diisiinityorduk, o yiizden gegici diye diigiindiik,
oyiizden sadece yazlik kiyafetleri aldik, bagka bir sey almamigtik (Noor, 52).

Giinkii higbir hatira alamadik. Sadece ii¢ ay kalacagimizi diigiindiik, emindik;
yemekler bile evde kaldi. Hatta anneme sordum fotograflari, alayim mi
dedim, biitiin fotograflar... Annem, “yok kizim geri dénecegiz zaten” deyip
almami istemedi (Kinda, 23).

Edward Said (2015, s.36) miiltecilerin geldikleri “yeni iilkedeki her sahne ya da
durumun eskisindeki muadilini zorunlu olarak kendisine ¢ektigini” sdyler. Rima da bu
kayiplara ragmen simdiki evini geride kalan evine benzeterek yeni bir mahremiyet ve
kimlik mekani olugturuyor.
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Hayatim ¢ok degisti. Suriye’de sabah kalkip ¢ocuklarimi okula gonderiyordum,
sonra inip kayinvalidemle oturuyordum, misafirler geliyordu; burada ¢ocuklar
gelene kadar galisiyorum para kazanmak igin. Oturma odasina koltuk almadik,
Suriye’deki gibi minderlerle yaptik. Bize evimizi hatirlatiyor, her gelen misafir
Suriye’deki eviniz gibi diyor, bize Suriye’yi hatirlatiyor (Rima, 39).

Kamusalla Ozelin Kesistigi Mekdn: Balkon

Evin insanlarin birbirleriyle, i¢inde yasadiklari cografyayla, toplumla, yerler ve
nesnelerle aralarindaki iligkilere dair bazen birbiriyle baglantili, bazen de tamamiyla
gelisebilen toplumsal ve kiiltiirel diisiince ve algilarin neredeyse bir repertuvari gibi islev
goren, oldukca karmagik ve cokboyutlu bir olgu oldugu (Kiligkiran, 2018, s. 2) disiiniilebilir.
Dolayisiyla ev, kimi zaman siddetin icra edildigi bir mekan, kimi zaman da giiven ve aidiyet
duygusunun yasatildig: bir siginaga doniigebilir. Betty Frieden gibi Batili ikinci dalga
feminist yazarlarin evin, kadini ikincil kilan, anne ve eg olmak gibi belli statiilere hapseden
bir anlami olduguna dair diisiincelerine karsilik, Lesley Johnson (1996) evden 6te bir “yuva”
(home) tartigmasi yapar ve kamusal - 6zel, geleneksellik -modernlik, bagimlilik - otonomi
gibi dikotomilerin ve kadinin evi reddederek 6zgiirlesme projesinin modernitenin
kurgular1 oldugunu ifade eder. Kamusal ve 6zel, bireysel ve ortak alanlar arasindaki
agamali gecisi, aradaki boglugu temsil eden balkon da insanlara mekansal ayrim ve koruma
yaratirken, bir taraftan da gériiniirliigii koruyarak mekansal bir alan yaratir ve mekin
atmosferinin canliliginda aktif rol oynayarak yar1 agik bir alan (Safarkhani, 2016) olugturur.
Ev ve sokak arasindaki balkon, kadinlarin goriigmelerde en ¢ok animsadiklar: yer
olmugtur. Ciinkiit kadinlar “yuva” ile kurduklar1 aidiyet duygusu egliginde kamusala
balkondan siiziilerek agilma firsat1 yakalamaktadir.

Babam, balkonda gelale yapti; tam bir gelale gibi duruyordu, en ¢ok sevdigimiz
yer burasiydi, bahge gibi duruyordu; orda halalarimiz, kardeglerimiz geliyordu.
Orda toplaniyorduk geceleri. Biz oyunlar oynuyorduk. Yani en sevdigimiz yer
orastydi. Cigekler vardi, annem ilgileniyordu onlarla. Hatta burada birkag tane
var, mutfakta hep annem ilgileniyor (Kinda, 23).

Sekil 4.

Soldaki gorsel
Elanin

eski evinin
bahgesinden bir
goriniim iken
sagdaki ise

yeni balkonu ve
gigekleri.

Sekil 5.

Am Arab’in
oturma odas.
Sehpanin
ortasina
yerlestirilen
gigeklerin
ortasinda savasta
kaybettigi esinin
fotografi yer
aliyor.

Balkonda 6zel bir oturum yeri yaptik. Biiyitk bir balkondu ve camliydi.
Apartman dairesiydi. On bir katliydi. Biz birinci katindaydik, ¢ocuklar okula
gidiyordu, ¢alistigimdan haftada bir yardimci geliyordu. Komsularla iligkimiz
cok giizeldi. Kardes gibiydik (Noor, 52).

Odamda bir balkon vardi, En ¢ok orayr amimsiyorum, orada oturmak, orada
yalniz kalmak... (Rima, 39).

Balkonu tamamlayan ve neredeyse biitiin katiimeilarin hafizalarma cakili olan
hatirlama nesnelerinden biri de bahgelerinde ya da balkonlarinda 6zenle bityiittiikleri
cigekler olmustur. Dogaya duyulan 6zlemin mekindaki tezahiirit olan gigekler,
animsamanin ve yeni yerde aidiyet kurmanin kilit nesnesi gibidir.

En ¢ok evimizin bahgesini hatirliyorum. Fotograflar1 da var. ok farkli
buradan, ilgisi yok. Oradaki evimiz ¢ok daha biiyiiktii, bahgesi vardi. Mesela
misafirlere 6zel banyo vardi, yatak odasi vardi. Tamamiyla farkl: (Ela, 23).

Mesela sokakta yiirityorum, Yasemini biliyorsunuz. Sam yasemini ile
mesghur bir gehir. Sam’1 hatirliyorum mesela, bir sarki duyuyorum Sam’t
hatirhiyorum. Artik ailemin evine gidebilirim, ama o ev bizim degil
(Sam, 62).

Biitiin hayatim degisti. Hicbir benzerlik yok, sadece ¢iceklerim... [Cigeklerin
ortasinda eginin fotografi var]. Cigeklerimi 6nemsiyorum Suriye’deki gibi.
Oradaki evim hep c¢igekti, ilk girigte bir sirii ¢igcek vardi, simdi
bunu gériince kimse sagirmiyor,

biliyorlar ¢iinkit hepsi beni..

(Am Arab, 39).

Uyum ve Doniisiim

Katilimcilar, kendileri ile yaptigim
goriismelerde yasadiklar1i mekina uyum
saglama konusunda istekli gériniiyor, din ve
inang ortakliklari, egitim imkanlarinin
elverigliligi ve Tiirkiye'nin “giivenli” bir bolge
olmasi nedeniyle buradaki yasam ve mekanla
bag kurma konusunda olabildigince ¢aba
gosteriyorlardi. Katilimcilardan Sawsan,
ashinda ¢ocugu Isvicre’de olmasina ve kendisine
oturum izni igin kabul mektubu gelmesine
ragmen Tirkiye'deki geleneksel kiiltiiriin ve
inang yapisinin kendisi igin yasanabilir bir
ortam yarattigini ve Tirkiye’den gitmek
istemedigini belirtiyor. Dolayisiyla da T.C.
vatandag olmak icin istekli goriinityordu.

Buras: bizim eski yagamimiza
benziyor. Burada camiler var,
bagdrtiimii sikinti ¢ikmadan
takarim, camiye giderim sikinti
ctkmadan ama fIsvigre dyle degil
(Sawsan, 57).
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Yasanan ayrimcilik hikiyeleri onlarin kentle bagini tabii ki etkiliyordu, fakat geri
donmeyi, giivenli bir Suriye olusmadigr middetge diisiinmiiyorlardl. Goristiigiim
kadinlarin biri diginda hepsi Tiirkiye'de yasamak igin ¢aba gésteriyordu. Oyle ki Kinda,
toplum i¢inde zaman zaman maruz kaldig1 ayrimci séylem ve bakisglardan kurtulabilmek
admna 6grenimini tamamladiktan sonra, is hayatinda sorun yasamamak igin kimlik
bilgilerini bile degistirdigini s6ylityor.

Buyiizden ben ileride eczane agarsam disarida “Kinda” yazarsa kimse gelmez.
Bu yiizden ayrimciliktan sonra ismimi degistirdim, onlar tanimasin diye
degistirdim maalesef, ama benim adim gegerli, yani herkes beni dyle biliyor,
arkadaglarim bana Kinda diyor (Kinda, 23).

Ev, cogu zaman digariya olan iligkisi ile tanimlamir. Korku, tehlike, bilinmeyen
yabanci yerler ve gelenekler, yabanc yiizler ve aligkanliklar, evin olmadig1 seyin bir
pargasidir (Al-Ali ve Koser, 2002, s. 7). Miiltecinin bu baglamda digarisi ile kurdugu bag,
disarida yasadigr deneyim ve duygular, kadinlarin mekan kullanimini etkilemektedir.
Kargilagma mekanlarindaki temaslar, toplu tagima araglarini kullanirken ya da
parklarda sosyallesirken maruz kaldiklari olumsuz bakiglar ve soylemler onlarin bu
mekanlar1 kullanim sikligini azaltirken, kimi zaman da onlarin evde kalip disariya
¢ikmamasina sebep olmaktadir. Ciinkii ev, Biner’in (2019b, s. 68) de ifade ettigi gibi
“digaridan gelebilecek her tiirlii hayal kirikligina mekansal mesafe alabilecegi, bir nevi

A

filtre tutabilecegi bir mekan” olarak diisiiniiliiyor.

Ama digariya pek ¢ikmiyorum. Digari ¢ikinca, otobiise bindigimde bazen
ayrimciligr bakiglardan hissediyorum. Tiirkgeyi ¢ok anlamadigim igin
bakiglardan, ses tonundan anliyorum. Hatta bir defa otobiise bindigimde
Suriyeli kadinlar ¢oktu, koltuklara oturmuglards, bir Tiirk kadin da bagirds,
“bize yer birakmadilar” diye sonra indim otobiisten (Ela, 23).

Kamusal alandaki deneyimler nedeniyle kadinlarin kiiltiirel pratikleri de yer
degistirebiliyor, bozulmaya ugruyor ve kadinlar tarafindan bagka bir miicadele pratigine
déniigtiiriilebiliyor. Kindanin bagértiisiinii baglama bi¢iminin Suriyeli oldugu fark
edilmesin diye Tiirklere 6zgii baglama bi¢imiyle yer degistirmesi, Sam'in artik Suriye
kiiltiiriine 6zgii nargile igme pratiginden nefret ettigini ve kargilasma mekanlarinda
Suriyeli genglerin bu ritiieli yerine getirmelerinden hoglanmadigini séylemesi, maruz
kaldiklar1 ayrimeilik nedeni ile daha 6nce uyguladiklar: kiiltiirel pratikleri artik yerine
getiremediklerini gosteriyor. Sonug¢ olarak tiim bunlar, kamusal mekanlarin onlar
agisindan kullanimini kisitlayip sosyokiiltiirel aligkanliklarin devamliligini zedelerken
bir taraftan da kadinlarin yeni uyum stratejileri gelistirmelerine yol agiyor.

Ben eczanede staj yaparken ¢ok rahatsiz oluyordum mesela, bagortiimii Tiirk
style yapiyorum, ¢iinkii Suriye style farkli, ben bilerek Tiirk style yapiyordum.
Disaridan beni goériince yabanci oldugumu anlamasinlar diye, ama bana
Kinda dediklerinde, “aa sen Suriyeli misin” diye sorup “O Suriyeliler...” Ben de
“Suriyeliyim” dedigimde “gercekten mi, sen bak ne giizel giyiniyorsun, onlar
koétii giyiniyorlar” derlerdi (Kinda, 23).

Nefret ediyorum bu aligkanliktan. [Nargileden bahsediyor, bu arada esi
balkonda nargile igmek igin hazirlik yapiyor]. Ciinkii Tiirkler bizi bununla
vuruyor. Sey diyor mesela, “Suriyeli gocuklar zaten kagmak zorunda kalmiglar
savagtan, yoksa kagmazlardi..” Ama yine bunu yaparken onlara malzeme
veriyorlar gibi... (Sam, 62).

Gorigtiigiim kadinlarin bir kismi da kendilerine Suriye’deki gibi bakmadiklarini,
makyaj ve siislenmeye artik 6nem vermediklerini, fakat giyim tarzlarinda higbir
degisiklik olmadigini su sekilde dile getiriyorlar:

Bazi bolgelerde makyaj oluyor, biz 6nceden yapiyorduk ama artik yapmiyoruz
(Noor, 52).

Eskiden kendime bakardim, makyaj yapardim, sagimin rengini degistirirdim
ama burada yapmiyorum. Kilik kiyafetimde bir degisiklik olmadi, degismedi
(Sawsan, 57).

Kimisi ise geride biraktiklar: kiiltiirel pratiklerin yeni mekinda devam ettirildigini
dile getiriyor. Dolayisiyla bu pratiklerin tekrari ile uzama atfedilen anlamla nesnelerin ve
aligkanliklarin oraya yerlesip mekin: gekillendirdigi ve evin yeniden inga edildigi
goriilityor.

Suriye'de sabah kalkip kahvemle beraber Feyruz dinliyordum, burada da
aynisini yapiyorum. Kilik kiyafetim de degismedi, orda nasil giyiniyorsam
burada da 6yle (Ela, 23).

Animsanan ve kederle anlatilan birgok deneyim ve hikiyeye referansla kurulan
6zlem duygusu nostaljik bir 6ge olarak gériismelerde 6n plana ¢ikarken, bir araya
gelerek yarattiklar1 umut ve dayanigsma iligkisine yonelik séylemler bu arastirmanin
6zneleri agisindan onlara atfedilen “magdur” kimliginden 6te déniistiiriicii bir anlam
tagiyor.

Ben degismedim, kogullar degisti, ama hili giilmeyi seviyorum. Basit bir
hayati seviyorum. Iniyorum, arkadaslarla oturuyorum. Yemeklerin aynisini
yapiyorum ama daha kiigitk miktarlarda (Am Arab, 39).

Am Arab, bellegindeki hatiralar1 koruyarak, ama burada kendisine ait bir direng
mekan: olusturmanin ¢abasini veriyor. Hasta yataginda uzanmis, beni yiiziinde
tebessiimle kargiliyor, hayati kargiladig1 bigimiyle. Konugma arasinda yagini soruyorum.
Giilimseyerek odadaki gigekleri isaret ediyor, “Su gérdiigiin giiller yasindayim Esra...”

Sonug Yerine

Bu ¢aligmada 2011 yilindan sonra Suriye'de ¢ikan savagin yarattigi zorunlu gog
nedeni ile yaganan fiziksel kopusun, miilteci kadinlarin gég edilen yerdeki mekinsal
davraniglarina ve sosyokiiltiirel pratiklerine etkisini ve bu siirecin kolektif hafizalarinda
nasil kuruldugunu, Mersir'in bir sahil bélgesi olan Viransehir Mahallesi'ndeki miilteci
kadinlarin deneyimleri araciligiyla anlamayr amagladim. Ciinkit deneyimi, bu
aragtirmada onlara kendi 6znelliklerinin biricikligi yoluyla kendi hikayelerini yaratma
politikligini saglayan (Scott, 2013; Skeggs, 2001) feminist metodolojik yolun temel
araglarindan biri olarak gériiyorum.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle Suriyeli miilteci kadinlarin
sosyodemografik ozelliklerinin yasadiklar1 mekdna uyum agisindan olumlu ve
doniistiriicit etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ekonomik durumlarinin iyi
oldugunu hissettiren, bazen de dile getiren katilimcilar —katilimeilarin biri hari¢ hepsi
pasaportlari ile birlikte havayolu ile Tiirkiye'ye gelmislerdir— ayni zamanda bir sahil
bélgesinde yasiyor olmaktan memnunlardir. Sinif ve statit bu baglamda onlarin mekin
ve giindelik hayatla bagini giiglendirirken, mekina kendilerini katan kadinlar, mekani
kendilemis, boylelikle mekani da doniigtiirmiiglerdir. Kadinlarin yasadiklar1 mekan ve
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sosyokiiltiirel gevre ile olan iligkisi onlarin yasal statiileri ile ilgilidir. Bulgulardan
hareketle, geciciligin, eve bir bardak bile alip almama belirsizligini yarattig: bir hatta
devletin onlara atadig: statiiniin kadinlarin mekinsal davramsglarini ve sosyokiiltiirel
pratiklerini olumsuz etkiledigini ve ne zaman sona erecegi belli olmayan bir bekleyis
icinde olduklarini séylemek miimkiin.? T.C. Vatandasligi hakkina erigmis olan
kadinlarda ise mekinla kurulan bagin giiclit oldugu ve “yuvada” olma duygusunun bir
siire sonra olugtugu ve siireklilestigi gorilmektedir. Yasanin kendilerine sundugu kimlik
ve statiileri reddederek “burali” -T.C. vatandag1 olmak, aslinda Tiirk olduklarini iddia
etmek, miilteciligi kabul etmemek- olma ¢abalar1 ve motivasyonlar: ise bu déniigiimiin
ifadesi olarak diigiiniilebilir. Kent yagaminda giindelik hayata katilan kadinlar, 6zellikle
kargilasma mekanlarinda kendilerine yonelik ayrimci tutum ve davraniglar nedeniyle
koken iilkede gergeklestirdikleri mekansal ve sosyokiiltiirel pratikleri
sergileyememektedir. isyeri ve okulda kendi isimlerini ayrimei tutum ve davranislar
nedeniyle degistirmek, bagortiilerini baglama bi¢imini Tiirkiye'ye 6zgii diizenlemek,
otobiis gibi toplu tagima araglarinda olmamay: tercih etmek, Suriyeli kimligi ile
“0zdeglesen” nargile icmek gibi kiiltiirel aligkanliklar: agik alanlarda siirditrememek, bu
kopusun 6rneklerindendir. Sahil, park gibi agik alanlarda olmaya devam etmek,
mesleklerini icra edebilmek i¢in biiyiik bir istek duymaksa ayni zamanda kamusal
alanda varlik gosterme isteklerinin yansimasidir. Suriye'de savag nedeniyle yikilan,
“tadina varilamayan ve yerle bir olan” evlerinde gergeklegtirilen pratikler ise bir siire
sonra gsimdinin gekillenmesi ile mekinda yeniden iiretilmektedir. Egyalar, fotograflar,
cigekler ve miizikle kurulan bag ayni zamanda mekana uyum kapasitesinin, nostaljik bir
6ge olarak yaganan kayiplar ardindan tutulan yasin ve hatiralarin animsanarak bugiinde
yeniden yasatildig: bir kiiltiirel siirekliligin ifadesidir. Ev mekani olarak balkon ise bir
mahremiyet ve kimlik mekani olarak kadinlar igin korunakli bir alan ve goriiniirlitk
yaratirken, mekinda icra edilen tiim pratikler, aile iiyeleri ve komgularla gegirilen
zamanlar animsanmakta, balkonun ruhu yoklugunda yasatilmaktadir. Kadinlarin
goriigmeler siiresince Suriye’deki yagamlarindan bahsederken kent yagamindan ziyade
evlerinin giizelligine ve orda gecen hikiyelere odaklanmalari ise mekansal davraniglarin
merkezine evi yerlestirdiklerini gostermektedir.

Bu aragtirma, zorunlu go¢ nedeni ile yaganan fiziksel kopusun kadinlarin mekansal
ve sosyokiiltiirel pratiklerine etkisini ve bu siirecin kolektif hafizalarinda nasil
kuruldugunu mekan, toplumsal cinsiyet ve hafizanin kesigiminde anlama ¢abasinda
olan feminist bir etnografi ¢alisma olmasi ve akademik aragtirmalarda fazla bahsi
ge¢cmeyen Mersin ili 6lgeginde yapilmasi baglaminda literatiire katk: sunma
¢abasindadir. Ayn1 zamanda, kendilerini orta ve iist sinif mensubu olarak tanimlayan
miilteci kadinlarin uyum ve déniigsiim pratiklerinin basarili ve bagarisiz yonleri ile
Tiirkiye’deki miilteciler agisindan bir izlek olarak yetkili mercilerin, politika yapicilarin
ve sivil toplum kuruluglarinin caligmalarini etkileme olasiligi vardir. |

3 Katihmeilardan Am Arab T.C. vatandaghig1 bagvurusu yapmamustur, fakat yine baska bir devletin [Isvigre]
yasal mevzuatlari gergevesinde atilmasi gereken adimlar ve izlenecek yollar igin ne zaman bitecegi belli olmayan bir
bekleyis igindedir. Onu umutlu kilansa onu bekleyen ¢ocuklarina kavusma hayalidir.
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Ozet

Bu makale Tiirkiye'nin diinyada ismini duyurdugu ticari 6gelerden biri olan ipek
Hereke halisinin tarihini, doniigen emek siiregleri ve metanin déniigiimii iizerinden
tartigiyor. Bu kapsamda Hereke'de sanayinin ilk kuruldugu ve kasabanin istanbul i¢in
bir uydu iiretim merkezi hiline geldigi ilk dénemden baslayarak ozellestirilme
donemi, piyasanin Cin ve Pakistan’a kaymasiyla iiretimin diigmesi ve bugiin gelinen
tekrar uydulagma ¢izgisinde hali, hem bir iiriin hem de bir mekan olarak gegirdigi
siiregler iizerinden inceleniyor. Makale Walter Benjamirn'in sorgulamalarina dayanan
bir hayalet yap1 okumasiyla degisen ekonominin eski simgelerinin yeni ekonominin
ilke ve aktorleriyle gecen yasamindaki devamlilik ve geligkilere odaklaniyor. Halinin
mekansal doniisiimiinii kent cografyasinda da tartigabilmek i¢in hem halinin degisen
cografi ve ticari iligkiler igindeki geligkili konumu hem de meta olarak iiretilmig bir
mekan olarak hali farkli boyutlariyla ele aliniyor.

Anahtar kelimeler: ipek Hereke Halis1, dokumacilik, titketim, toplumsal-mekansal
diyalektik, merkez-gevre iligkisi.

The Transformation of Silk Hereke Carpet through the New
Consumption Relations

Abstract

The present article discusses the Silk Hereke Carpet as one of the commodities
representing Turkey abroad, in relation to changing labor processes and the
transformation of the commodity itself. In this framework, the carpet is analyzed both as
a product and a spatial unit within a historical framework that starts from the first years
of the carpet factory in Hereke, which have transformed the town into a satellite of
Istanbul, and continues with the privatization of the factory, the devaluation of the
carpet as aresult of the transition to China and Pakistan based industries, and its present
re-satellitization process. Using a reading of phantasmagoria based on by Walter
Benjamin’s analysis, the article focuses on the continuities and controversies between
the old symbols of the economy under transformation and the principles and actors of
the new economy. To be able to discuss the spatial transformation of the carpet, both the
controversial role of the carpet in relation to commercial and geographical relations
under transformation and the spatial features of the carpet itself have been taken into
consideration.

Keywords: Silk Hereke carpet, carpet weaving, consumption, socio-spatial
dialectics, center-periphery relations.
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Giris

Okuyacagimiz ¢alisma insanin, insan emeginin, kentlere dair iiretim iligkilerinin
doniigiimiine dair daha genis ¢apli ve hiali devam etmekte olan bir aragtirmanin ilk
sonuglar1 tizerine odaklaniyor. Aragtirmanin genel gercevesi, yeni titketim esaslarina
uymayan bir iiriiniin ve bu iiriinii ortaya ¢ikaran emegin tarihsel siiregteki déniisitmlerini
incelemek iizerine ¢izildi. Bu gercevede segilen iiriin olan haliya bakildiginda iiretim
iligkilerinin modernite 6ncesinden devralindigini ve doganin déniistiirilmesinden
titketilmesine giden ¢izgide mekansal ¢entikler birakan bir ozellige sahip oldugunu
goriiriiz. Turkiye'nin iiretim hikayesi agisindan hali, 6zellikle de ipek hali, iilkenin diinya
pazarinda ve turizm alanindaki varliginin bilinen 6gelerinden oldugu kadar bir tarihle ve
i¢inde yasanan cografyayla aidiyet kurmanin sembollerinden biri. Modern hayatin hem
tetikleyicisi hem de —yabancilagmayi tiretme anlaminda— ¢ikmazi olan sanayi sonrasi
tiretim iligkilerinin i¢inde hali ve dolayisiyla hali iiretimi ve titketimi de biiyiik bir doniigiim
geciriyor. Halinin ilk yagami tamamen dogal malzemenin el emegiyle doniigtiirilmesine
dayansa da sanayilegme siirecine adaptasyonu ilging bir bi¢cimde hizli gerceklesiyor.

Hal1 piyasadaki 6neminden 6tiirit mekansal olarak modern hayatin yerlesmesinde —
en azindan Hereke (Kocaeli) ve istanbul aras: iliskilerde— baglayici rol oynayan bir iiriin.
Buna ek olarak iiretim iligkilerinin meta iizerine getirdigi gecicilik ve hizl titketilir olma
diktesinin diginda yer aliyor ve bundan dolay1 hem birinci ve ikinci el tilketimi hem de eski
haliveipliklerin yeniden kullanimiyla yeni bir iiriin olarak satisa sunulmusg halleri piyasada
mevcut. Satiglar1 giderek diigse de el dokumasi halilarin piyasada hila 6nemli bir konumu
var; tezgah sayilar1 azalsa da ya ikinci el olarak ya da siparis iizerine dokutularak kigiye
statil saglayan bir meta olmaya devam ediyor. Bunlara ek olarak orijinal dokumalarin
gergekgi bir taklidini olugturmak iizere sentetik malzeme ve makine ig¢iligini el dokumasi
olarak gostermeye calisan bir bagka iiretim de mevcut.

Hali bir dokuma olarak pek ¢ok yer, bi¢im ve tiir iizerinden ele alinabilecek bir iiriin.
Diinyada hali iizerinden de taninan bir iilke olarak Tiirkiye'nin pek ¢ok yeri, farkli bigim ve
tiirde halilariyla meghur. Dokuma bigimleri kullanilan malzemenin tiiriine gére —yiin
veya ipek— cesitlilik gosteriyor. Yukarida bahsettigim iligkileri ele almak i¢in bir sinirlama
yapmam gerektiginde tarihsel siiregleri daha keskin hatlariyla gorebilecegim hem cografi
hem de niteliksel bir sinirlamaya gittim. Halinin iizerinden gelisen mekansal iligkilerin
tartigilmasinda da gorilecegi gibi Hereke halisi ile ilgilenmek bu cografi sinirlamay:
sagladi. Ote yandan Hereke halisinin sadece Hereke'de dokunmamasi —ya da daha genis
kapsamiyla herhangi bir haliya yapilan cografi atfin aslinda daha ¢ok bir bélgede tiretilen
ve her yere taginabilen motiflerle ilgili olmasi— niteliksel bir sinirlamay: da beraberinde
getirdi. Yine de Hereke'de hild dokunan halilar iizerinden bakildiginda, Hereke'nin hem
baglangicta hali iiretimiyle ilgili olmayan bir mekan olmasi ve sonradan emek siireglerinin
bunun iizerinden var edilmesi hem de Istanbul'la kurulan iligkilerin iiretim ve emek
stireglerine getirdigi agilim ve uydulagma bu cografi sinir1 aragtirma konusu i¢in verimli de

kildi.

Niteliksel sinirlamaya geldigimizde ise yaptigim miilakatlar beni yukarida bahsettigim
motiflerle alakali farkliliga ek olarak Hereke'de hem yiinden hem de ipekten dokunan
halilar arasindan ipegi se¢gmeye yoneltti. Bunun sebebi ipek halinin hild el dokumas:
olarak da, ikinci el olarak da bozulmadan kalmasi ve dolayisiyla bana bir iiretim hattim
dagitmadan sunmasiydi. Yiin hali ise agagida deginecegim gibi pek ¢ok sekilde degisime
ugrayan ve siirekli miidahale edilen bir form oldugu i¢in daha genis ¢apli bir aragtirmanin
lay1giyla yapilabilmesine imkin taniyordu.

Halinin mekénsal iligkiler baglaminda tartigilmasi bize farkli, fakat birbiriyle iligkili
mekanlardaki —doga / kent, kent / kasaba, merkez / cevre, hane / fabrika— iiretim
iligkilerini, insan emegini olustugu ve etkiledigi mekansal gercevede ve tarihsel zemininde
tartigma imkani saghiyor. Bu tartigmalarin 6rgiitledigi sekliyle makalenin temel meselesi ,
halinin iiretim siireglerindeki ve kentlerin, iiretim iizerinden birbiriyle kurdugu iliskiler
icindeki yeri ve sentetiklesmeye gecisin bu iliskiyi nasil déniigtiirdigit.!

Yontem ve Sinirliliklar

Aragtirma sahasi igin kartopu orneklemesiyle goriismelere saticilar iizerinden
baglamam ve bir siire onlarin yonlendirdigi kisilerle gériismem gerekti. Kartopu
orneklemesi belli bir agin i¢inden bir eyleyene ulagip onun araciligiyla agda yer alan bagka
eyleyenlere ulagmayr saglayan bir yontemdir (Faugier ve Sargeant, 1997). Kartopu
orneklemesi bir yandan kapali gruplara erigmeyi saglarken, bir yandan da aragtirmanin
belirli bir ¢evreyle sinirli kalmasiyla sonuglanabilir. Bu sebeple miilakat veren kigilere tek
bir kanaldan erismemeyi sectim. Boylelikle hem hali iireticileri, saticilar, tamircileri hem
de ipekgiler gibi farkli gruplarla gériisebildim.

Aragtirma sahasi Kapalicarsrda bagladi. Kapaligarg: Yonetim Kurulu benim pek ¢ok
hali saticisina erismemi sagladi. Baslangi¢ icin Kapaligarsr'yr derli toplu bir saha
sunmasinin 6tesinde, tarihsel iligkilere baktigimizda hem hali satis1 i¢in hem de Hereke-
istanbul arasindaki hali trafigi icin kilit noktalardan biri olmasi sebebiyle sectim.
Kapalicarsrda gelisen agin pesinden saha, Cemberlitas ve Bab-1 Ali Carsisrna acildi.
Hereke sahasi ise Hereke daha sinirli bir cografya sundugundan aracisiz bir gekilde ,
dogrudan esnafla irtibat kurularak gergeklesti.

Meta ve Mekan Olarak Halinin Doniisiimit

Arastirma hem Hereke'deki sanayinin kurulmasi, 6zellesmesi ve Istanbul’la iligkinin
kurulmasima dair hikayeleri toplamay1 hem de Benjaminci bir hayalet yap1 okumasiyla
degisen ekonominin eski simgelerini yeni ekonominin ilke ve aktorleriyle karsilagtirarak
devamlilik ve geligkileri elde etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda kentsel emek
iligkilerinin verimli incelenebilmesi i¢in haliy1 iki tiirlii tartigmak gerektigine inaniyorum.
flki halinin degisen cografi ve ticari iligkiler icindeki celigkili konumu. Bu konum ikinci
tartismay1 da beraberinde getiriyor. Hali sadece mekana ve mekanin degisimlerine tabi bir
meta olmanin otesinde kendisi bir mekan olarak iiretilmis bir meta. Degisimler diinya
piyasasindaki varolugsunu etkiledigi kadar, onun bir mekan olarak varolugunu da tiiketiyor.

Lefebvre mekdm goriiniir nesneler ve goriinmez ihtiyaglarin mekindaki ikameti
iizerinden tanimlar. Toplumun mekansal bedeni ve ihtiyacin toplumsal bedeni birbirleriyle
iretim tizerinden bulusur (1991). Nesneler bu déniigen-doniigtiiren toplumsal mekin
icinde yok olmaya, agir1 tiiketilmeye veya taklit edilmeye gidebilen farkli yollardan gecer.
Bu gergevede yitisi ve doniigiimil tartigirken kenti de, insan iiretimi nesneleri de dogadan
bagimsiz varliklar olarak ya da dogay1 yenip yeni bir mekan kurmug bir insanlik iizerinden

1 Mekanda Adalet Dernegi’nin bu aragtirmaya sagladigi katky, aragtirmanin ilk adimlarinin saglam atilmasini,
daha uzak kollara ayrilacak bir aragtirmanin temelinin oturtulmasini ve mekansal iligkilere odaklanan pek gok
bagka aragtirmaciyla verimli tartigmalar yapabilmemi sagladi. Bu konudaki desteklerinden dolay: samimiyetle
tesekkiir ederim.
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degil, onunla beraber tartismak benim i¢in onemli bir tartisma zemini. Lefebvre'in
terimiyle kinci Doga, yani emek ve iiriin olan, siklikla kent ortaminda ifadesini bulan doga,
tarihsel ve mekinsal baglamindan soyutlanmadan tartisildiginda hem ekonomiyle
uyusmaz taraflarinin torpillenmesi hem de taklit iizerinden bu titketim bi¢imi i¢inde
uygunlagmasi daha goériiniir olacaktir (1991, s. 409).

Marx metanin gizeminden bahsederken iiriine atfedilen degerin onu iireticisinden
ayirdigr bir siireci tanimlar (1859, s. 47). Bu yabancilagsmanin gergeklestirdigi iiretim
Lukacs’in deyimiyle seylesmeye varacaktir ve bilincin doéniistiiriilmesine dogru
ilerleyecektir (1972, s. 25). Fakat Sojanin belirttigi gibi mekan Lukdcs tarafindan seylesme
sitrecine dahil edilen iiretimlerden biridir. Kendisinin iiretici olarak kapasitesinin
taninmamasi bu anlamda tarihsel maddeciligi mekansalliktan uzaklagtirir (2017, s. 121).
Halbuki mekin hakim toplumsal iligkilerin haznesidir. Mekdnin bedenden baglatilmasi bu
iligkiyi titkenigten ¢ikarip insanin iretimindeki déniigiimler iizerinden sémiiriiniin
azaltilabilecegi bir mekina dogru ilerletebilecek bir potansiyel saglar. Giindelik pratigin ve
insanlarin taktiklerinin dogal siireclerle iktidarin ve ekonominin baskin karakterinden
siyrilabilecegi bir nitelik kazandirdig esitsizlik karsit1 bir mekana dogru yonelebilecek bir
olasilig1 bize sunar.

Mekana Tutunma ve Mekandan Bagimsizlasma

Tiirkiye'nin diinya hali pazarindaki adinin en 6nemli temsilcisi ipek Hereke halis1 1843
senesinde Istanbul’daki saraya hali dokunmasi i¢in Hereke Fabrika-i Hiimaytinwnda
iiretime geger. Oncesinde Hereke ve civarinda hali dokumasi bilgisi yoktur; istanbul’a
yakin ve su kaynaginin kenarinda oldugu icin fabrika burada agilmustir. iran'dan gelen bir
usta tarafindan iran motifleri ve hali gelenegi Osmanli halisina aktarilir. Sonradan
kiltiriin millestirilmesi ¢alismalar1 kapsaminda Anadolwnun hali tarihi i¢inde yer alir.
Fabrikanin kurulmasi Kocaeli ve Istanbul arasinda Kocaeli'nin iiretim alaninda
uydulagmasini baglatir.

Fabrika-i Hiimay{in 1933’ten itibaren Cumhuriyet doneminde ilk iki hali fabrikasindan
biri olarak Siimerbank adi altinda igletilir. Bu donemde dokunan halilar izerinde
Siimerbank ibaresi ek bir motif olarak yer alir. Siimerbank fabrikasi Kapaligargrda bir satig
ofisi agacak kadar Istanbul’a baglidir. Fabrika 1995'te Ozellestirme Yasas1 kapsaminda Milli
Saraylar idaresi Bagkanligrna baglanir. 2018'den itibaren ise Milli Saraylar'in
Cumbhurbagkanligrna baglanmasiyla saraylar igin hali ve perde iiretmeye devam eder.

Hereke'de Siimerbank’tan bagimsiz olarak ¢ogu fabrika gikigh pek ¢ok atélye 19907lara
kadar igler. Tezgahlar yakin koylere dagilmigtir. Miilakatlarda 10.000 kadar tezgdhin
iglediginden bahsedilmektedir. Kapaligars: ve Eminonii bu donemde satiglarin ana
merkezi hilindedir ve halilarin neredeyse tiimii yurtdigina satilmaktadir.

Hereke hem fabrika ve tezgihlar hem de liman sayesinde istihdam sorunu olmayan ve
ekonomik olarak, Istanbul’a bagh bir semt haline gelir. Bu uydulagsmay sadece bagimlilik
tizerinden degil, gelisim agisindan da okumak miimkiin. Fabrikalar kapanana kadar,
bagimsiz tezgdhlar da eklenince Hereke kendini gegindiren bir semt olarak yasar. Fakat
kadin emekgilerin bu semtteki durumu tartigildiginda, ev eksenli emek tartigmalarinin
temelindeki mesele olan goriiniirlikk ve edinilen is deneyiminin emekgiyi haneden dig
diinyaya ne kadar tagidig tartigmali olarak kalir.

1990’lar Hereke tarihine yeni boyutlar kazandirir. O tarihe kadar ekonomik goclerle
sorun yaganmazken, 1990’larda baglayan gé¢le birlikte saticilar fazlalagir, bu gelismeyle

beraber kalite diiger. 1990’larin asil vurucu etkisi 1990 Korfez Savagrnin artgr etkileriyle
olur. Tiirkiye'nin dis ticareti zarar goriir ve iiretim azalir. Yurtdigina satiglarin diismesi
tezgahlarin, atélyelerin ve magazalarin kapanmasiyla sonuglanir.

ekonominin etkileri takip eder. Bu etkiler maliyeti diisiirmek adina dogadan alinan
malzemenin neredeyse diiz bir hatla iglenip haliya déniigmesini saglayan hali dokuma
siirecini sentetiklesmeye, tektiplesmeye ve kendi kendisinin muadili olmaya gétiirecektir.
1990lar1 takip eden yillarda 6nce Cin, sonra Hindistan ve Pakistan Hereke halisi iiretimine
baglar. Cin'de Hereke adinda bir kéy kuruldugu bile iddia edilir. Ayn1 senelerde sentetik
ipler ve sahte ipek (Cin ipegi / flog) piyasaya hakim olur. Maliyet yitkseldigi i¢in Tiirkiye'de
iiretim ciddi anlamda diiger. Cin, Hereke halis iretimini maliyetten dolay: diisiiriir ve
emek yogun iiretim igeren, ucuz emek iizerinden devamhligim saglayan Hereke halisi
Pakistan ve Hindistan'da iiretilmeye baslar. Benzer sebeplerle ipek Hereke halisinin
tarihsel kokeni sayilabilecekhalilar dokuyan iran, cift diigiimden tek diigiime ve makine
tiraglamasina gecerek daha hizli ve daha ucuz halilar1 piyasaya siirer.

Buraya kadarki siireci gézden gecirdigimizde ucuz halinin ve ucuz emegin formunu
bozmaya bagladig: bir hali tipiyle karsilagiriz. Ayni zamanda sentetik hali igin yaratilan
yerel talepler el dokumasi halilarin satilip veya kaldirilip yerine sentetiklerinin yerlestigi
bir hane modelini pek ¢ok pazara yerlestirir. Yeni yasam kogullarinin giderek daha fazla
yapboz hiline getirdigi daha az niifuslu ve mekansal hareketliligi daha yitksek olan haneler
i¢in el dokumasi hali fazla uzun 6miirlit kalmistir. Degisen evlerin ve pazar taleplerinin —
ornegin esyanin renginin halinin rengini belirlemesinin— bir bagka yiizii, hali pazarimmn
miistakil biiyiik evlerin oldugu Amerika ve Israil’e ydnlendirilmesini beraberinde getirir.

Daha gegici ve siklikla degistirilen, mobilyaya uygunlugu kolay saglanabilen makine
halilar1 Hereke halisinin ikinci el dolagimini baglatir ve degerini diigiiriirken daha biiyiik
hali ihtiyact da Tiirkiye'de dokunan Hereke halisini iglevsiz kilmaktadir. Tiirkiye'de en
biiyitk Hereke halis1 6 m2 iken, Cin 20 m2’ye varan halilar dokumaktadir. Tiim miilakatlar
artik ¢ok az halinin dokundugunu, piyasada satigta olan Hereke halilarinin ikinci el
oldugunu belirtmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi Hereke'nin ilk hali fabrikas ise
bugiin satig yapmak i¢in iiretimden bir anlamda prestij iiretimine, Cumhurbagkanligrna
bagli saraylar i¢in hali ve perde dokumaya yonelmistir. Zaman i¢inde uydulagma iligkisine
yeni bir boyut kazandiran bu durum, ipek Hereke halisinin Tiirkiye'nin temsilcisi
konumunu pekigtirirken, hali piyasasinin canlanmasini beraberinde getirmez.

Yeniden Uretim Olarak Vintagelasma

Hali saticilar, tamircileri ve ipekgiler ile hem Kapalicarsi, Cemberlitas, Bib-1 Ali
Carsisrnda hem de Hereke'de gerceklestirilen miilakatlardaki kisiler, bir yandan halinin
kaybolusuna dair bir iiziintityii dile getirirken, bir yandan da halinin doniigiimiinde pay
sahibi olarak konusurlar. Bulundugumuz noktada hem yiin hem de ipek hali iizerinden iki
kritik doniisiim gergeklesmektedir. Bunlardan ilki tiiketiciligi koriikleyen bir piyasa igin
fazla uzun 6miirlii olan el dokumasi halinin ikinci el yagamidir. Buyagsam iginde yiin hali ve
ipek halinin gecirdigi siirecler birbirinden farklilagir.

Yiin hali vintagelasma denen tiraslama iglemine tabi tutularak ve patchwork denen
sekilde kesilip bagka halilarla birlestirilip miisterinin istedigi renge boyanarak ya da
minder ve yastik yapilarak yeniden degerlendirilmektedir. Bir diger kullanimi ise sokiiliip
hali tamirinde veya antika hali motiflerinin taklit edilmesinde kullanilarak yeniden
degerlendirilmesidir.
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Dokuma bilgisi de kalmiyor, eski hali da kalmaz. Eskiyi bulan patchwork yapti,
agarttilar; perdeye uydurmak i¢in boyaya basti, kesti. Isparta halis1 kiymetli
degil, onu metrekaresi 4.000’den alip tiraglayip, boyayip, vintage yapip 20.000’e,
3 kez ilag yemis zehirli, yipranacak haliy1 satiyor. Bir giin insanlar dogal bir sey
istese... Eski hali arayan orijinal hali bulamayacak (B.S., hali tamircisi, istanbul,
kisisel goriigme, 24 Eyliil 2019).

ipek Hereke halisi ise yiin halilara kiyasla daha korunmus bir hali formudur. Yiin hal
sektdriinde satici ve iireticilerle yapilan biitiin mitlakatlar ipek el dokumasi halinin ikinci el
olarak tekrar degerlendirilmek durumunda oldugundan bahseder. Bu anlamdaki ikinci el
kullanim bir yandan halinin piyasada bahsedilen geliskili varligiyla alakalidir. Hali hem
uzun 6mirlii, kolay titketilemeyecek bir iriin oldugundan hem de temel ihtiyag
olmadigindan siklikla alim1 gerekmeyen bir tiriindiir. Ailelerin yeni evlerinde istemedikleri
halilar sirt¢ilar tarafindan toplanip tekrar pazara sunulur, vaktiyle yurtdisina satilmig
halilar, artik moda olmamasi sebebiyle Tiirkiye'ye geri doner, ile tekrar satisa ¢ikarilip
cogunlukla tekrar yurtdisina satilir. ikinci el oldugu icin metrekare bagina fiyat bicilerek
satilmaz. Yin haliya oranla, daha ¢ok duvara asildig1 ve daha kiymetli oldugu i¢in daha
fazla korunmugtur.

Yeni Bir Form Olarak Sahtelesme

Bu aragtirma agisindan asil kritik olan ikinci doniisiim ise bahsedilen siiregleri takip
eden sahtelesme siirecidir. Bu emek ve iiriin arasindaki iligkiyi tartismak icin bize zor bir
zemin sunar. Bir yandan hali dokumacilig1 her zaman gériinmez olmus ve dokuyanin
degil, satis1 yapanin payn bityitk kismini aldig bir meslektir. Erken yasta —cogunlukla
cocuk isci olarak— meslege baglanir ve bedenin deforme olmasiyla emekgiyi titketir. Ote
yandan bu hiliyle iiretimin tiimiinii dahil ederek ve haliyr mekin olarak okudugumuzda
bir mekanin yaratilmasinda s6z sahibi olma ve potansiyel dayanisma zeminleri yakalamaya
imkan saglayacak bir ustalik siirecinden bahsederiz. Fakat giiniimiizde sahtelesme adim
verdigimiz siire¢ bu payr da ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda ipek halidaki asil
doéniigiim, flog (Cin ipegi / sahte ipek) ve bambu ile makine halilarinin dokunmasi, el
dokumas olarak piyasada yer bulabilmesi igin el emegiyle ipek sacak dikilerek piyasaya
sunulmasidir. 2000'li yillar Hereke halisinin sahte ipek ve bambu iple makinede dokunmus,
fakat el halis1 diye satilan sahtelerinin pazarda pay edinmesinin yillaridir. Bu doniigiimleri
zaman ¢izelgesine yerlestirdigimizde agagidaki tabloyla karsilasiriz:

Makine halilarini el dokumas: olarak satmak igin sagakgilik bir iskolu haline gelir;
dokumaci kadinlar makine halilarina ipek sagak dikmeye baglarlar. Kadin ve geng erkekler
sagaklar1 dikerek yevmiye kazanir.

2018 Milli Saraylar Cumhurbaskanligi'na
baglanir. Fabrika Milli Saraylar icin hal
dokumaya devam eder. }

1843 Hereke Fabrika-i Himaydn'u
araya hall dokumak igin

2011 Suriye'den Turkiye'ye kitlesel gag.
ile birlikte kayitdisi sektor yeni bir
emekgiicii edinir. 11933 Sumerbank kurulur. Fabrika-i
Humayan'u isletmeye baslar
Gaziantep kayitdisi hali
dokumasinda 6n plana
¢lkmaya baglar. 1990 Hereke'nin aldigi gé¢ sonrasi

i kisa sureligine piyasadaki aretim artar,
2000 Sahte ipek ve bambu dokumast kalite duger.

halilar piyasada pay edinir. \

Sacakellik baslar. 1991 sonras, Korfez Savasi Turkiye'de

hali ithalatini zedeler, tezgahlar
kapanmaya baslar.

Hali tasanmi teknolojisindeki gelismeler |
hali dokumada motif Gizerinde isveren
kontroluna artirir.

A

Cin, Pakistan ve Hindistan dusuk
maliyete Hereke halisi dokuyarak
piyasaya hakim olmaya baslar.

1995 Hereke Dokus
Ozellestirme Yasas kapsaminda Milli
Saraylar Idaresi Bagkanligi'na baglanir

Tablo1.

ipek Hereke
halis1 agisindan
6nemli tarihler.

Tiirkiye, 2011'de Suriye’den gergeklesen kitlesel go¢ sonrasinda yeni bir kayitdis: emek
giiciine sahip olur; dzellikle Gaziantep ve Istanbul’da sagakeilik miiltecilerin de iskolu
hiline gelmeye baglar: “Cin diyorlar bahane! Antep halisi ¢ikt1, Cini batirdi. Bakalim
Antep’i hangisi batiracak?” (I.A., hali iireticisi, Hereke, 2 Kasim 2019).

Son gelismelerden 6nce emekg¢inin hali igindeki konumuna bakildiginda, iiretilen
iiriinii kontrol edebilecegi ve hali 6rneginde tezgidha gerilmesinden kesilmesine kadar —
kismen motifler konusunda da— s6z sahibi olabildigi bir siire¢ goriilmektedir. Motifler
isveren tarafindan siparis edilirler, fakat bir yandan da kadinlarin her hareketi kontrol
edilemeyecegi i¢in isterlerse adlarini bile yazabilecekleri, desenden her sapmanin kontrol
edilemeyecegi ifade edilmistir (Han Hali temsilcisi, Hereke, 2 Kasim 2019). Dolayisiyla
potansiyel olarak emek siireglerindeki konumunu giiglendirebilecegi bir emek iligkisinden
daha da goériinmez, tamamen kayitdigi bir konuma indirilmistir. Bu siirecin sebebi
sorgulandiginda dogal iiriinlerin maliyet sebebiyle ve iiretimin azligindan 6tiirii tercih
edilmedigi ortaya ¢ikar:

Yiin ¢ok, yiinleri toplamiyorlar; yakiyorlar, atiyorlar; kimse almiyor, kirkmaya
adam bulamuyorlar. Eskiden yiin alacak adam kendi keserdi. Bu sene 25 kuruga
vermigler. Kirk, cuvala koy, tas1. Bir ton yiine 250 TL verecek, 1 tonu 250 liraya
tagtyamazsin. Adamlar goziumiin 6niinde yakt: yiinleri (B.S., hali tamircisi,
istanbul, 24 Eyliil 2019).

Doga basta 6ngoriildiigii sekliyle titkenmis olmasa da, doganin da iiretimine
katk: koydugu hali gibi degersizlesmis olmasi, emek siireglerindeki
yabancilagsmayi artirici etkenlerdendir. Maliyeti diigiiren Cin ve Pakistan gibi
emegin yitksek yevmiye ile calistirilmadig: ilkelerde sentetik malzemeyle
yapilan iretim maliyet ve hiz bakimindan bulundugu piyasayr one
gecirmektedir. Fakat tiim degisikligi sadece yasadig1 bir siiregle agiklamak
miimkiin degildir. Aynm1 zamanda degisen teknoloji ve degisen emekgilik
tizerinden de degerlendirmemiz gereken yenilikler de vardur.

Yeni teknolojiler iizerinden bugiin dokunan Hereke halilarinda desen gelistirmek,
renk hakimiyeti ve desen/renk gecislerini dokuyucuya aktarmak daha kolay bir hile
gelmistir. Bu bir anlamda da 6zgiinlitk paylarinin, emekginin haliya miidahale payinin da
aza indirilmesi anlamina gelmektedir. Yeni ipek isleme teknikleriyle daha ince halilar
dokunabilmektedir. Cin 6rnegi verilerek 300 kisinin aymi ekrana bakarak digiim
numarasini 6grendigi ve ayni diigiumii attig1, yanhs diigiimde ceza sisteminin oldugu bir
sanayi isciligi sistemine gegildigi aktarilmistir (V.D., hali saticisi, Istanbul, 5 Kasim 2019).

Uretimi ve Mekan iligkilerini Yeniden Diisiinmek

Harvey (2010) yeni teknolojilerin iiriinler agisindan geldigi noktayr Benjamin'in (1999)
onde gelen metinlerinden “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapiti” makalesine referansla yeniden degerlendirirken Benjamin'in endige ettigi gegicilik
ve kolay titketim kavramlarinin teknolojik olarak kendilerini daha kuvvetli olarak var
ettigini ifade eder. Bu, iiretilmis iiriiniin zaman ve mekiandan kopusunun, benzersizlik ve
kalicilik kavramlarinin degersizlesmesinin artigi anlamina gelmektedir (2010, s. 24).

Halinin giiniimiiz piyasasindaki geligkili varliginin 6nemli faktérlerinden biri titketim
iligkilerinin beklentisinden daha kalict olmasidir. Ayni1 zamanda hali tek seferlik bir
tiretimdir. Her dokunan hali ayn1 motifleri tasisa bile yeganedir. Bu siire¢ hem sagakgilikla
hem de teknolojik gelisimin haliy1 daha ince detaylarina kadar hesaplanabilir ve kontrol
edilebilir hile getirmesi ile beraber ciddi bir gerileme yagamaktadir.
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Yeni gelinen dénemde ise sagakgiligin ortaya ¢ikmasi ise halinin iiretimini ve hali
tizerinden ge¢im saglayan mekanlar1 daha bityiik bir sorunla kargilastiriyor. Bu durum bir
yandan makine dokumasi olan, fakat el dokumasi olarak satilan haliy: orijinal bir varliktan
standart bir hile doniistiiriirken iiretim siirecini de tamamen goriinmez enformal sektore
itiyor. Buna ek olarak miiltecilerin de kayitdis1 sektorde sagake olarak ¢aligtirilmasi siirece
yeni bir yasadis1 boyut daha ekliyor. Sagak¢iligin ekledigi fazladan gériinmezlikle kentte
tiretim tizerinden iddia edilebilecek hak da gériinmezlesmektedir. Kentlerin birbiri ile
iligkisi {izerinden Hereke-Istanbul aras: iligkilere bakildiginda éncelikle 1843'te baglayan
uydulagmanin bugiin sadece saraylara hali ve perde dokuma ve kismi Hereke halis1 satis
tizerinden devam ettigi goriiliir.

Hereke'nin uydulagmasini ilk saray hizmetinden bu zamana takip edersek benzer bir
noktaya gelindigini goriiriiz. Kasim 2019'un biiyiik haberlerinden biri yabanci bir heyete
Cumhurbagkan tarafindan Cumhurbagkanligi Saray: i¢in dokutulan Hereke halisinin
tanitilmasiydi. 33 personelin giinde 3 vardiyayla 295 giinde dokudugu 108 m2 hali, yabanca
heyete “yerli ve milli” olarak tanitild: (Habertiirk, 23 Kasim 2019). Bu bir anlamda Hereke
halisinin baglangig tarihini andiran ve fabrikanin Cumhurbagkanlhigrna baglanmasi ile
baglayan bir yeniden baglanma-uydulagsma siirecinin medyada goriiniir kilinmasinin
haberidir.

Benjamin'in iiriine bakiginda iki yiizii olan bir hayalet vardir. Bu hayalet hem gegiciligi,
titketimi ve nihayetinde insanin kendini titketmesini de beraberinde getirebilir, hem de
yuziiniin diger yanini donerse yok olmaya yiiz tutan iiriin iizerinden de direnebilir. Yapilan
biitiin miilakatlar hali ile ilgili simdiki durumu —siirecin iginde yer alsalar da—
olumlamayan ve eski haliya 6zlemi dile getiren miilakatlardir. Bir anlamda Benjamin
hayalet yap1 (fantazmagori) kavramini artik var olmayan veya toplumsal etkisini yitirmisg
mekanlarin kitlenin bilincinin iiretim iizerinden saptirilmasina karg1 direnis¢i etkisini
gostermek i¢in kullanir (1999, s. 8). El dokumasi halinin hafizadaki ézlenen ve sevilen yeri
hala bu iiretim sistemi i¢inde yok olmamasini saglayan etkilerden biri olabilir. Hereke'nin
uydulagma siirecinde kendi kent hakkini savunabilmesi de bu iiretimin vintagelasma gibi
sitreglerden ve sahte iiretimden korunmasi, dolayisiyla hayaletin canlandirilmasi
tizerinden gergeklegebilir. Halinin hayaleti, ayni zamanda dogala déniigiin konuguldugu
bugiinlerde daha dogal, saglikli ve doganin tiiketilmemesi iizerinden kendini kuran bir
hane yasamu talebini beraberinde getirebilir. B.S. ile daha once de alintilanan miilakat
bunun bir 6rnegidir: “Bir giin insanlar dogal bir gey istese... Eski hali arayan orijinal hali
bulamayacak” (B.S., hali tamircisi, Istanbul, 24 Eyliil 2019). Fakat yasamin tiimiiyle
déniigtiiriilmesi agisindan bu direnisci giicii ortaya ¢ikarmak iiretimin hem hali hem de
stireg i¢indeki konumunu tartigmayi, dolayisiyla mekan ve iiriin iliskisini geligkileriyle ele
almay1 zorunlu kilar. Hereke'nin kendi mekanini doniigtiirebilmesi, dolayisiyla kent
hakkini bu mekan i¢inde var edebilmesi ancak gériiniir ve savunulabilir bir iiretimi kendi
karar mekanizmalariyla harekete gecirdiginde miimkiin olacak gibi gériiniiyor. Uretim
iligkilerinin tartigilmasi atlandigi noktada sadece titketim anlaminda iiriiniin devamhligim
tartigmak haliya bir giizelleme yapmaktan 6te zor olacaktir, ¢iinkit daha 6nce de belirtildigi
gibi hali tam anlamiyla varoluguna ihtiya¢ duyulan temel bir iiriin degildir. Hali ancak onu
tretenlerin goriniir emek siireclerinde, yani bir yandan mekansal iliskilerin iginde
goriniir sekilde var edilmesiyle kiymetlenebilir.

Bu yeniden baglanma siirecinde Hereke'nin bir uydu olmadan 6te bagimsiz bir iiretim
alan1 olmasi, yeni teknolojiler ve egilimlerle beraber eski siireclerdeki tiiketici pratiklerin
tekrarlanmamasi ile birlikte gergeklesebilir. Bunun da 6tesinde dogal malzemenin

devamhiligina ve bunu gelistirecek yeni kollarin gelistirilmesine ve halt iiretilen mekanlarin,
emekgileriyle beraber kendi iiretimlerinde s6z sahibi olmasina dair farkindalik igeren bir
emek siirecinin oturmast doga-insan-iiriin déngiisiinde hizli titketimin asindirdig
siirecleri onarabilir.
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MADjournal'in ikinci sayisinda makale bigimindeki iiretimlerin yani
sira aragtirmaci gazetecilik dosyasi, kitapgik, video belgesel, harita
gibi farkli bigimlerdeki ¢alismalara da yer veriyoruz. Derginin bu
bolimiinde makale diginda iretimleri olan aragtirmacilarin
tiriinlerini goreceksiniz.

Burak Tasdizen “insandan Ote Bir istanbul Diislemek: Sakat Sehrin
Kedi Evleri” isimli galismasinda Istanbul’daki sokak hayvanlarinin iyi
olusu i¢in yapilmis vatandas giidiimlii gegici birlestirmeler {izerinden
yerelde sokak hayvanlar1 i¢in ne tiir gida ve barmak aglar1 insa
edildigine odaklaniyor, tasarim aktivizmiyle nasil iligkilenebilecegini
irdeliyor, bir “gelecekler arkeolojisi” sunuyor.

Aragtirmasini hareketli kitap ve gevrimigi harita platformu ile sunmayz
tercih eden Elif Sena Karahan, “Karakoy iskelesi ve Yakin Cevresi: Ses
Haritas1” ile akustik gevrenin ve kent deneyiminin toplumsal bellek ve
mekan c¢aligmalar1 baglaminda degerlendirilebilecegi interaktif bir
arsiv ve arayiiz olusturmay: hedefliyor.

Bekir Avci, hazirladigr aragtirmaci gazetecilik dosyasiyla Mug’un Kale
Mahallesi'nde kentsel doniigiim ve definecilik faaliyetleri nedeniyle
yok olan Ermeni yapilar1 iizerinden kent hafizasinin izini siiriiyor.

Niliifer Karanfil Bityitkkyilldirim, “Duvarlar1 Olmayan Bir i¢ Kent
Olarak Erdemir Lojmanlar’nda Toplumsal Mekdn” baglikli
aragtirmasinda, Tirkiye'de “lojmanlar” pratigini, bir donemin konut
politikalar: ekseninde iiretilmig bir hafiza mekani olan Eregli Demir
Celik Fabrikalar1 Lojmanlarr’nin giincel durumunu kayit altina alarak

s6zlii tarih ¢aligmasiyla derliyor, video-belgesel formatinda sunuyor.

Erdil Onur Kocatiirk, “Ailem Sahakyan: Samatya Sahakyan Korosu”
baglikli aragtirmasinda 1703’te kurulan, Tiirkiye'nin en eski kilise
korosu olan Samatya Surp Kevork Kilisesi Sahakyan Koroswnun
kiiltiirel, sanatsal birikimi ile giincel durumunu, koro iiyelerinin ve
atalarinin hikiyelerini belgesel formatinda aktariyor.
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Imagining a More-Than-Human Istanbul: Cat Houses
of the Crip City

Sekil 1a,1b,1¢,1d.
(soldan saga ve
yukandan agag
swrayla).

Kedi evleri
farkli ilk
kullanima sahip
nesnelerden
veya tas, agag
gibi seylerden
olusabiliyor.

Insandan Ote Bir Istanbul Diislemek:
Sakat Sehrin Kedi Evleri!

Kitapgiga

QR kodu
okutarak
ulagabilirsiniz.

Burak Tasdizen® ) L o
1 Bu makale, “Insanin Diginda, Tasarimin Otesinde: Sokak Hayvanlari, Gegici Birlestirmeler ve Tasarim

Aktivizmi” baghgiyla 2019 MADarastirma Programi kapsaminda desteklenmistir. Makale, Ozyegin Universitesi
Tasarim, Teknoloji, Toplum Programr'nda siirdiirdiigiim doktora aragtirmamin bir pargasidir. Makalenin énceki bir
versiyonu Tiirkiye'de STS: Bilim ve Teknoloji Calismalarna Giris kaynak kitabinda yayimlanmugtir.
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Giris

Sehir ne dogadir, ne de doganin zitt1: Sehir, doga ve toplum ikiligini asan melez,
siborg bir olusum (Swyngedouw, 1996, 2006; Swyngedouw ve Kaika, 1999), bir asamblajdir
(McFarlane, 2011); daimi bir akistadir (Kaika, 2012). Haraway’in (2003) tabiriyle bir
dogakiltiirdiir, denebilir. Boylesi bir bakis, sehri merkezden almakla kalmaz, aym
zamanda izole bir kategori olarak ele alinan modern sehri ¢6zer/¢oziimler; onu
eszamanli ancak farkli izleklere sahip bircok hareketin oldugu bir dolaniklik hali olarak
gormemizi saglar. Dolayisiyla sehrin sinirlarini tarif etmek de zorlagir. Zira sehir,
uzantilariyla etrafini miitemadiyen yoklayan, dogal veya degil tanimlar1 giitmeden tiim
seyleri? kaynaga ceviren, atig1 dolasima sokan, 6giiten, hareket eden, biiyiiyen, yagayan,
genelci? bir tiirdiir. Tipk: sokak kedisi* gibi (Pearre, 1998). Ancak sokak kedisi, sehir igin
bir kaynak tegkil etmez. Bilakis, islevsiz ve atildir (Atauz, 2002, s. 149; Zeybek, 2014, s.
267). Varligi/mesruiyeti cogunlukla merhamete tabi olur. insandan Ote Bir Istanbul
Diislemek, vatandaslarin istanbul'un sokak kedilerine sehirde nasil
alan agtiginin, onlara saglanan bakimin nasil materyalize oldugunun
ve bunun tasarim aktivizmi potansiyellerinin izini siirer. Bakimi
saglayan vatandaglarin nevi gahsina miinhasir bir miidahalesi olan
kedi evlerine ve bu evleri ¢evreleyen su ve mama kaplarina odaklanir.

Yonteme Dair

Kedi evleri gorece yeni bir olgu; hizlica yapilan bir internet
aramasi fikrin izini 2010’'a dek siiriiyor, 6tesine degil. Cogunlukla
vatandaglar tarafindan atigin geri doniistiiriilmesiyle kamusal alanda
olusturulan bu olgu iizerine kapsaml bir aragtirma yapilmig degil.
Dolayisiyla bu aragtirma Temellendirilmis Kuram (Grounded Theory)
yaklasimini benimser, bu yerel olguyu agiklayan alanyazinin
eksikligini sahadan beliren bulgular 1s181inda kavramsallagtirmaya
caligir. Aragtirma, Nisan 2019 ve Aralik 2019 tarihleri arasinda
topladigim verilerin bir sunumu niteligindedir. Aragtirmanin sahasi
mevcut O6rneklerin goézlemlenmesine ve belgelenmesine
dayanmaktadir; gozlemler vatandaglarla gergeklestirdigim yar:
yapilandirilmig ve yapilandirilmamis miilakatlarla desteklenmistir.

Kedi evi gehrin akigindan ve farkli sosyo-teknik muhayyellerden
(Jasanoff ve Kim, 2009) muaf olmayan bir tiir oyun alanidir. Bir ingaat
atig1 olan kaldirim tagiyla catisi itinayla sabitlenmig bir kedi evinde
uyuyan sokak kedisine denk gelmek ve sonrasinda bu kedi evini bir
daha ayni yerde gormemek igten bile degil. Mevzubahis tagin nereden
geldigini veya kedi evinin yerinden edilmesi durumunda bu tagin
nereye gidecegini kestirmek zor. Bu sebepten bu arastirma istanbul'u

Sekil 2a ve 2b.
(yukanidan agag
swrayla)

Riizgar sonrasi
dagilan bir kedi
evi.

2 Burada Tim Ingold’un (2012) maddi kiiltiir elegtirisini izleyerek insan yapimi nesnelerden (artefact) yasayan
organizmalar1 da kapsayan seylere (things) dogru bir gegisi tarif ediyorum.

3 Genelci tiirler, 9zelci tiirlere nazaran diyetlerinde segici degildir. Bu durum onlara uyum yetenegi kazandirir;
degisen gevre kosullar1 kargisinda adapte olma ihtimalleri yitksektir. Kedi, genelci bir tiirdiir.

4 Sehirlerde insanlara yakin yagayan kediler Tiirkgeye sokak kedisi olarak yerlestigi i¢in bu sekilde
kullaniyorum. Ancak sehirlerde yagayan kedilerin yasam alanlar: saha aragtirmasinin da gosterdigi gibi sokaklarla
sinirl degil; sokak kedileri parklar, apartman bahgeleri, pencere pervazlari gibi gesitli yerlerde yagamlarini
stirdiiriiyor.

titiz bir kartezyen gride yerlestirmez, aksine Istanbul’a kuramsal érneklem yoluyla
yaklagir (Strauss ve Corbin, 1990); ilgili alanyazin ve saha ¢alismasinin bulgular1 1s1g1nda
sehrin sokak kedilerine bakim veren hélleriyle ilgilenir. Zira aragtirma kapsaminda
stnrlari cetvelle ¢izilmis bir cografi odak belirlemek, sehrin, etrafini yokladigi, sayesinde
atik i¢in yeni yollar 6rdiigii uzantilarini vahgice kesmeye benzer. Zaten higbir zaman
sehrin tam anlamiyla digina ¢tkmamiz miimkiin degildir; Sloterdijk’in tabiriyle bir
katmandan daha biiyiik bir katmana gegeriz yalnizca (aktaran Latour, 2008). Dolayisiyla
sehrin akigiyla i¢ ice ge¢mis olan kedi evlerinin nerede oldugundan ziyade zaman
icerisinde nasil olageldigi, yani zamansal boyutu bu aragtirmanin odak noktasini
olusturuyor. istanbul’a dair kat1 bir cografi tercihten imtina etse de, arastirma sehrin
spesifik bir hayvan niifusu olan kedilere odaklanir. Mevcut 6rneklerin boyutu ve
agikliklar: gibi tasarim kararlar: bir kedi bedenini tahayyiil ve davet ettiginden ve bu
tasarimlara “kedi evi” dendiginden dolay1, istanbul'un bir baska sokak hayvani niifusu
olan sokak kopekleri aragtirmanin oncelikli 6znesi degildir; zira sahadan beliren
ornekler materyalize olan bakimin daha ¢ok sokak kedilerine odaklandigini gostermistir.
Bu durum, sehirdeki kopeklerin yasadigi yerinden etmeler sonucu eksilen varligiyla
agiklanabilir olmakla birlikte (Yildirim, 2019), bakimin bakim verenlerin sosyo-teknik
mubhayyellerinden bagimsiz olmadigi, materyalize olan bakimin her ne kadar gegici,
esnek, akigkan olsa da belirli bir tiir kullanici grubunu davet ettigi seklinde
yorumlanabilir. Tam da bu noktada, kedi evlerinin istanbula dair insandan 6te sosyo-
teknik muhayyellerden yalnizca birinin iriinit oldugunu belirtmekte yarar var.
Mevzubahis insandan 6te muhayyelin sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigi, hangi
tiirlerin gehre katiliminin tegvik edildigi, “kedi evi” bagta olmak iizere bir¢ok materyal
aktoriin mesruiyet kazanma siirecindeki rolit bu aragtirmanin irdeledigi sorular
arasinda yer alir.

Gegici (Olmayan) Birles(tir)meler ve Tasarim Aktivizmi

Vatandaglar, kedi evleri inga ederken birbirinden farkli maddi nitelikteki nesneleri /
seyleri,’ bu nesnelerin / seylerin tekil saglarliklarinaé gére birbirlerine eklemliyor,
birles(tir)meler? olusturuyor. Bu birles(tir)melerin baz1 parcalar: geri / ileri déniistirilmits
nesneler olurken (Sekil 1a, 1¢, 1d), bazilari ise higbir ilk kullanimi olmayan tas, agag vb. gibi
seyler oluyor (Sekil 1b, 1c, 1d). Burada maddi nitelikten kastim, maddelerin 6zelliklerinin
siralandi@1 pozitivist bir materyal indeks olarak algilanmamali. Aksine, nesnelerin /
seylerin nitelikleri dolayimiyla neyi miimkiin kildig1 ve neyi sagladigiyla ilgileniyorum.
Boylesi bir yaklagim, ambalaj atiklarindan bir agag kiitigiine, yalittm malzemelerinden
evlerde yasayan hayvanlar i¢in tasarlanan iiriinlere uzanan genis bir skaladaki envai gesit
nesnenin / seyin birbirine eklemlenip nasil kedi evi olageldigini anlamamuz saglayabilir.

5 Kedi evleri, tasarlanmig nesnelerin saglarhig: (affordance) sayesinde yeniden iglevlendirildigi bilesenler
gibi tasarlanmayan, ancak halihazirda mevcut olan ve tasarim siirecine dahil edilen geyleri (thing) de igeriyor.
Dolayisiyla, kedi evlerindeki mevcut bilegenleri tanimlarken hem nesne hem sey kelimelerini tercih ediyorum.
Kavramlara dair ayrintili tartigma igin bkz. Ingold, 2012.

6 Saglarlik kavramina dair ayrintili tartigma igin bkz. Gibson, 1977, 1979.

7 Burada birleg(tir)me kelimesiyle insan odakli tasarim paradigmasina olan mesafemin altini giziyorum.
Kedi evleri, insanlarin atg: bir araya getirmesiyle yasamlarina baglasa da hem insan hem de insan dig1 materyal
aktorlerin etkisiyle doniigiiyorlar. Dolayisiyla, insan tarafindan birlegtirildikleri ve yok edildikleri gibi, insanin
olmadigi durumlarda da birlesiyor ve dagiliyorlar.
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Sokak kedilerinin iyi olugu i¢in yapilan kedi evleri bir kent
mobilyasinda gérmeye aligkin oldugumuz kent mobilyasim
belli bir yerde sabitleyen ankrajlama igleminden mahrum ve
bu durum onlar1 yerinden edilme tehdidi altinda birakiyor.
Bunun 6niine gegmek amaciyla alinan maddesel, mekéinsal,
soylemsel ve gorsel tasarim kararlari, birleg(tir)melerin hava
kogullar1 veya vatandag miidahaleleri yoluyla yerinden edilme
tehlikesi kargisinda daimi olmayan varliklarini kalic1 kilmaya
yonelik (Sekil 2a, 2b).

Bunlardan ilki, kedi evlerini strafor gibi yalitim
malzemelerinden inga etmek (Sekil 3a, 3b). Yalitim
malzemesinin olmadigi durumlarda, birleg(tir)melerde
kullanilan atik malzemenin hava kogullar1 kargisinda zarar
gorecek maddeselligini (Sekil 3a) yalitim malzemeleriyle
kaplayarak (Sekil 3a, 3b, 3c) veya yerden belirli bir yitkseklik
kazandirarak (Sekil 3b, 3¢ ve 3d) bertaraf etmek ve dolayisiyla
sokak kedisine kuytu, konforlu bir ortam sunmak
hedefleniyor. Yerden yiitkseltme bazen kedi evinin
yerlestirildigi mekanin mimari 6geleri (Sekil 3c, 3d) ve altyapilariyla (Sekil 1b), bazen de
bir diger kedi eviyle (Sekil 3a) gerceklegtiriliyor.

Bir diger tasarim karari, kedi evlerini belirli bir lokasyonda sabitlemeye ve kedi evine
ve sokak kedisine daha uzun soluklu bir yagam temin etmeye y6nelik. Birden ¢ok sokak
kedisini barindiracak daha kapsamli miidahaleler (Sekil 4a, 4c), pencere parmakliklari,
bahge citleri gibi altyapilara ip, bant vb. ile baglanan (Sekil 4b, 4d) veya apartman bahgesi
ve pencere pervazlarinda apartman sakinleri tarafindan yapilan kedi evleri (Sekil 4c, 4d)
bunlara 6rnek verilebilir.

Kedi evlerinin mekinla iligkisini yeniden kuran bu érneklerin yamni sira, birtakim
kedi evleri kedi evlerinin ve sokak kedisinin yagam hakkini diger paydaslarla (komsu,
yaya, karar vericiler) miizakere eden sdylemsel miidahaleleri igeriyor. “Kedi evi” ve “home
sweet home” benzeri antropomorfik isimlendirmelerle baglayan bu séylemsel tasarim
kararlar: (Sekil 5a, 5b), kedi evini sevimli ve kabul edilebilir kilan ¢esitli soyutlamalarla
(Sekil 5a, 5¢) veya sokak kedisine saglanmasi gereken “uygun” bakimin tarifiyle (Sekil 5d)
veya kedi evinin yerinden edilmemesi gerektigine dair uyarilarla (Sekil se) devam ediyor.
Tiim bunlar, sokak kedilerinin ve kedi evlerinin pislik iirettigi argiimani (Goriigme
20190513-Citoo1-Fel) sebebiyle yerinden edilmelerini (20190601-SahaNotlar1) bertaraf
etmeye, kedi evlerini gsehirde kalic1 kilmaya, gegici olmayan birleg(tir)meler tasarlamaya
yonelik girigimler. Bir diger mithim nokta, tekrar eden bu tasarim kararlar: gsehirde kedi
evleri iizerinden gerceklesen kiimiilatif bir tasarim bilgisine isaret ediyor; bir kedi evi
tipolojisi yaratiyor.

Kedi evlerini bir araya getiren veya dagitan tek aktor insan degil; insan olmayan bir
kullanici olan kedi veya birleg(tir)melerin acik alanlarda konuglanmasindan dolay:
maruz kaldig1 hava kosullar: gibi materyal aktérler de birles(tir)melerin yasamlarinda
belirleyici rol oynuyor. Tam da bu sebeplerden tasarima dair tasarlayan insan ve gekil
alan malzeme gibi hilomorfik bir monologdan 6zenle kaginiyorum. Hoffmann, tasarim
miidahalelerini “tamamen kontrol edilemeyen ya da yon verilemeyen, ancak temelde
kars1 koymalara maruz agik uclu envanterler” (aktaran Bieling, 2019, yazarin cevirisi;
Hoffmann, 2014) olarak tarif eder. Kedi evi gibi kamusal alanda gordigimiiz

Sekil 3a, 3b, 3¢, 3d
(soldan saga ve
yukandan agag
sirayla).

Yalitim ve uzun
Smiirliilitk
amaglanan kedi
evleri yalium
malzemelerinden
inga ediliyor,
plastik poget

gibi su gecirmez
malzemelerle
kaplaniyor ve
mimari 6geler,
altyapilar veya
bir diger kedi evi
yardimiyla yerden
yiikseltiliyor.

Sekil 4a, 4b (6nceki
sayfa yukandan
asagh swrasiyla), 4¢,
4d (yukandan asag
swrayla).

Kedi evleri uzun
omiirlit olmalart
i¢in bulunduklart
yerlerdeki
mimari 6gelere,
altyapilara
baglaniyor,
zaman zaman
birden ¢ok kediyi
barindirabilecek
sekilde bir arada
konuglandiriliyor.

Sekil 5a, 5b, 5¢, 5d,
se (soldan saga ve
yukandan asag
sirayla).

Bazi kedi evleri
soylemsel
miidahaleler
tizerinden kedi
evinin varligini
megru kilmayi,
kedinin saghgini
olmasi gereken
bakimu aktararak
giivence altina
almay1 hedefliyor.

miidahaleleri, tasarlayanin tahayyiiliindeki yalnizca belirli bir tiir
senaryoyu miimkiin kilan bir karakutudan ¢ok farkli materyal
aktorlerin miidaheleleriyle gekil alan, yasayan, déniisen, hasimsiz
olmayan “prototip” olarak yorumlamak miimkiin (Varga, 2018).
Sokaga tagan ve bircok materyal aktériin dahil oldugu bu tasarim
konusmasinin ne yone evrileceginde her bir tekil kedi evine igkin
bilegsenlerin aralarinda beliren iligki, maddesellikler ve saglarliklar
belirleyici oluyor. Dolayisiyla aragtirma, kedi evlerinin yagamlarini
onlar1 olugturan ve yok eden her bir seyin, insan eli ve becerisinin,
kedi bedeninin, hava kogullarinin, kisacasi tiim materyal aktdrlerin
iligkisel bir agda yer aldigi, birbirine sekil verdigi, daimi, giirilltiilii,
cekismeli bir konugma olarak ele alir (Tagdizen, 2020c). Bu ¢oksesli
konugma kedi evlerini gegici kilsa da, birtakim tekrar eden tasarim
kararlarinin ve tasarim bilgisi iiretiminin 6niine ge¢miyor. Bilakis,
tetikleyicisi oluyor: Hava kosullar1 musamba ve poset gibi suya
dayanikli malzemeleri ¢agirirken, kedi evlerini yerinden eden
vatandaglar bakim veren vatandaglar: daha kalic1 ¢6ziimler iiretmeye
sevk ediyor. Kedi evleri yalnizca kendi biricikligi igerisinde
anlagilabilecek tekil, anlik ¢6ziimler olmaktan ¢ikiyor; tasarim
kararlarinin tekrar ettigi, hava kosullari, kedi ve kedi evi istemeyen
komsu gibi ortak kaygilar dolayimiyla gerceklesen bir sehirde tasarim
bilgisi iiretiminden ve “tasarim aktivizmi’nden (Fuad-Luke, 2013)
bahsetmemizi miimkiin kilan bir olguya déniisityor, aktivizm i¢in
izlek sunuyor (Tagdizen, 2020b).

8 Sahipli ve sahipsiz/sokakta yagayan hayvan tanimlarini Hayvanlari Koruma Kanunwnda (Hayvanlar: Koruma
Kanunu, 2004) yer alan hukuki tanimlar oldugu i¢in kullaniyorum.
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insandan Ote Bir istanbul Diislemek: Sakat Sehrin Kedi Evleri

Sokagin hayvan nezdindeki 6ngoriillemez hava kosullari, av konusundaki yoksullugu
ve siiregelen insan siddeti, hayvan icin tekinsiz, belirsiz, giivencesiz bir resim ¢iziyor.
Konutla kurdugumuz giiven iligkisi, sokak hayvanlarini da bu giivenli bildigimiz ortama
¢ekmek konusundaki argitman giiclendiriyor. Ancak konutla kurulan ve hayvanlara da
uzanan bu gitven iligkisinin altiist olmasi igin bir deprem yeterli olabiliyor. Bunun en
yakin 6rnegi 30 Ekim 2020’de gerceklesen, izmir ve cevresini etkileyen Ege Denizi
Depremi. Deprem sonucu bir¢ok konut yikilmis, zarar géren binalarda sahipli® birgok
hayvan ya enkaz altinda kalmis ya da kaybolmustu (Tiirlerin Yasam Hakk:, 2020). Sosyal
medya evlerde aileleriyle yasayan hayvanlarin kurtarilma ve ailelerine kavusma
goriintiileriyle teselli bulsa da, Tiirkiye gibi konut saglamlig1 karnesi zayif, afetin dogal
degil, toplumsal oldugu (O’Keefe, Westgate ve Wisner, 1976) bir cografyada, konutlarin
sokak hayvanlarina sahiplenme yoluyla giivenli bir yagam sunabilecegi diisiincesi yanitt
muglak bir soru olarak beliriyor. Zira evlerde yasayan kedilerin pencereden veya
balkondan atlamamalar1 igin ¢ogunlukla tiirlit materyal 6nlemler aliniyor, en iyi
ihtimalle kaybolabilecek kedinin yagam alaninin sinirlar1 daha belirgin ¢iziliyor. Kedinin
iyi olugunu giivence altina alan bir yagam alani alternatifi olan konut,® kedinin hareket
alanini sinirlandiran bir mekin oluyor; kedi eve hapsoluyor, en nihayetinde enkaz
altinda kaliyor.

Iste bu noktada Istanbul, yalnizca ciddi bir sokak hayvani niifusu barindirmasiyla
degil, sehrin kendine has kirilganligiyla aligilagelen sokak hayvanlarini sahiplenmek ve
onlarla konutlarda bir arada yasamak ¢oziimiinii de sorgulatiyor. Benzer sekilde,
COVID-19 pandemisi ve beraberinde getirdigi sokaga ¢ikma yasaklar: gibi kamusal
yasama katilimin kisitlandig1 durumlar, vatandaglar tarafindan beslenen, bakilan sokak
hayvanlarini yalnizlagtird: ve onlarin aligtiklar: bakimi kisa siireligine de olsa sekteye
ugratt1.’° Deprem ve salgin gibi konutun veya sokagin giivencesizligine igaret eden ve
6ngoremedigimiz, hayvanlarla iletisemedigimiz igin daha da karmasiklagan durumlar,
sehrin genel anlamiyla kirilganliginin, belirsizliginin altini ¢iziyor. Bu anlamda
istanbul’u bir sakat sehir, sokak kedilerini de tipk: insanlar gibi bu sakat sehri mesken
tutmus, insanla kargilikli baglilig1 olan (Taylor, 2014), onla bu kirilgan sehirde ayni kaderi
paylasan bir yoldas tiir (Haraway, 2003) olarak tarif etmek mitmkiin. Ancak, burada sakat
kavramini agmakta yarar gorityorum. Engellere igaret etmek her ne kadar mithimse de
(Bezmez ve Yardimci, 2013), burada formiilize ettigim sakat sehir, engelli degil. Bilakis,
adapte olan, déniistiiren, diinya kuran giiglendirici ve politik bir figiir; yani crip
(Hamraie ve Fritsch, 2019). Kirilganliklarin kisitlayic1 olmadiginin, aksine diinya
kurmaya dair bilgi iiretimi ve maddi-semiyotik egzersizin bir pargasi oldugunun altim
cizmek isterim. Sakat gehir, yagsayanlarinin beliren durumlar karsisindaki dogaglama
becerileriyle (Ridington, 1982) sehrin atigini, teknik altyapilarini, konutlarinin

9 Burada konuttan kastim Tiirkiye Deprem Bina Yonetmeligi'ne (T.C. Resmi Gazete, 2018) uygun insa edilmeyen
veya deprem testi yapilmamig binalar. Konutun salt konut olma énkosulunu yerine getirmekle kedi agisindan
sehirden daha saglikli bir alternatif olamayacaginin altini giziyorum.

10 Tiirkiye’deki ilk resmi COVID-19 vakasinin 11 Mart 2020 tarihinde duyurulmasini (Tiirkiye Cumhuriyeti
Saglik Bakanligi, 2020) takiben 18 Mart 2020’de baglayan “Evde Kal” ¢agrisi (Tiirk Tabipleri Birligi, 2020) sokaklar:
tenhalastirds, sokak kedilerine saglanan bakimu sekteye ugratti. “Evde Kal” gagrisindan 18 giin sonra, ilk ulusal
sokaga cikma yasagindan (Tiirkiye Cumhuriyeti I¢isleri Bakanligi, 2020a) bir hafta evvel icisleri Bakanlig1 sokak
hayvanlarinin pandemi siirecindeki bakimina dair bir genelge yayimladi (Tiirkiye Cumhuriyeti igisleri Bakanligi,
2020b).

cephelerini kullanarak iglev rejimlerinin 6tesine gectigi (Tagdizen, 2020c) sokak kedileri
i¢in agina duraklar, yuvalar yarattig1 bir gehir. Sehrin kendine has kirilgan héllerinin
yasayanlarini sokak kedisi meselesi iizerine diigiinmeye, hareket etmeye ittigi,
doniistiriicii potansiyeli olan, politize bir figiir burada tarif ettigim.

Sehrin ve onu mesken tutanlarin biriktirdigi, beslendigi tiim bu “seyler” ve beliren
durumlar kargisinda gelisen dogaclama becerileri cismini degistirir (Ridington, 1982) ve
farkli gehir halleri olusur. Bu beceri seti sayesinde adapte olur, dirayet gosterir. Bu farkli
sehir hilleri, modernist programin steril ve sokak hayvansiz bir gehir arzusu gibi
yukaridan asag1 da olabilir veya Istanbul érneginde oldugu gibi vatandaslarin sokak
kedilerine alan agmaya ¢alistig1 sekilde agsagidan yukar: da. Tam da bu sebepten sehir,
sehrin neye doniigebilecegine dair degisen sosyo-teknik muhayyellerin birbiriyle
carpistigi hasimsiz olmayan bir oyun alanidir; tirlit olasiliklara gebedir. Yalnizca
diinyalar kurma degil, kurdugu bu diinyalar iizerinden mevcut diinyalarin yapisal
sorunlarin1 ve beraberindeki adaletsizlikleri bozma potansiyeli tasir (Hamraie ve
Fritsch, 2019). Bu anlamda kedi evleri sokak kedisi i¢in sehirdeki ideal yagam alanina
(niche), optimum materyal sablona ve insandan 6te bir simdi ve gelecek ihtimalleri
sekillendirmeye dair bir maddi-semiyotik egzersiz ve bilgi iiretimi yapar (Tasdizen,
20202, 2020b). Ancak bu geleceklerin kimler tarafindan kimler i¢in inga edildigi, hangi
sosyo-teknik muhayyelin iriinleri oldugu, hangi bedenleri dahil edip hangilerini
disarida birakug: sorulari baki. Bu sorular: yanitlamaya tahayyiill edilen kullanic
gruplarini, tasarlayan / bakim saglayan vatandaslari, kullanilan malzemenin nereden
geldigi ve nereye gittigini irdeleyerek baglayabiliriz. Sehrin kendi akisi icerisinde ortaya
¢ikan ve yagmur gibi hava kosullar1 dahil tirlii materyal aktorlerin etkisiyle zaman
icerisinde sekil alan, yeri degisen, yok olan, istanbul’'un kendisi gibi kirilgan kedi evleri,
sehrin sokak hayvani meselesine sundugu —simdilik— en makul ¢6ziim olarak beliriyor.
insandan Ote Bir Istanbul Diislemek, sehrin insan olmayan paydaslarina sehirde nasil alan
acilabildigini ve onlarla ne tir bir aradaliklar kurulabilecegini belgeledigim bir
“gelecekler arkeolojisi” (Drazin ve Roberts, 2009) sunuyor, bizleri arzuladigimiz sehirleri
kurmak konusunda cesaretlendiriyor. Il
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Mimari sabit bir olgu degildir; aksine sesle, bedenler ve seyler arasinda hareket eder,
yankilanur. Fiziksel davranigi nedeniyle, mekanin dinamik bir unsuru olan ses, nesneler ve
canlilar arasinda siirekli bir etkilegim yaratir ve onlar1 hem mekanin 6znesi hem de nesnesi
haline getirir.

Ses gevre (soundscape) kavrami ise bir konumdaki seslerin tamamiyla ilgilidir; sesle
kurulan mekanin, birey veya toplumun/toplulugun (soundscape galigmalari, insan merkezli
aragtirmalarla sinirl degildir) algisiyla iligkisini inceler (Payne, Davies ve Adams, 2009).

Bu alanda gergeklestirilmis 6ncii ve 6nemli ¢alismalardan Acoustic Communication’da,
Barry Truax (1984) ti¢lii bir sema sunar. Bu gemada ses, gevre ve birey arasinda siireklilik arz
eden bir iligki vardir ve birey bu alanda iki tiirlit rol alir, hem dinleyici hem de bir ses
kaynag olarak. Ote yandan sesin hareketi, birey ve topluluk arasindaki sinirlar:
muglaklagtirir, kaynagindan hedefine ulagana kadar baglamindan kopmadan farkl
deneyimler iiretir. LaBelle (2010), Acoustic Territories: Sound Culture and Everyday Life'ta, sesi,
kiltiriin derin ve yayilmig bir ifadesi olarak ele alir; tek bir seste bir tarih ve kiiltiiriin
bulunabileceginden bahseder. Bir enerji olarak var olup siirekli olarak doniismekte olan
ses, cokluga imkin veren, paylagimin alanina, “bosluga” yayilir; iliskisel bir alan, daginik,
yonelimsiz bir bulugsma noktasi, bedenler ve geyler arasinda bir mekan, girigsimin,
giriltiiniin, sinir agiminin samimiyet cografyasini yaratir (s. xvii). Cokyonlii ses, anda
mekansalligin kapsayici boyutunu olugturur; isitilir, temas eder, etkilesir, doniigiir ve
kaybolur. Bu baglamda beden / birey ve toplum arasindaki gériinmez baglarin tekrar
tekrar ve kaginilmaz olarak her seferinde bir 6ncekinden farkl bir gekilde kurulmasim
saglar (Karahan, 2019).

Lefebvre giindelik hayati nasil tanimlayabilecegimizi sorar ve bizi ¢evrelediginden,
kugattigindan, hem igeride hem de digarida birakugindan bahseder (1991). Giindelik
hayatin ritminin olusumunda ise, Lefebvre'e gore (toplumsal) mekan, seyler arasinda bir
sey, iiriinler arasinda herhangibir iiriin degildir. Onlarin ortak-varliklari ve egzamanliliklar
i¢indeki iligkilerini, yani (nispi) diizeni ve/veya (nispi) diizensizligi kapsar (s. 99). Toplumsal
mekan bir kurallar biitiiniiniin iriini olarak gerceklesmez, yagamin kendisi tarafindan
olugturulur. Birey ve toplum arasindaki iligkide bir enerji olarak ses, i¢-dig ayrimim
bulaniklagtirir ve bedenin 6tesini, tanimlayici ¢eperin basitce disim degil, “igerisi” ile
“disaris1” arasindaki bir iligkiyi kesfetmeye (Stavrides, 2016) yardimci olur. Toplumsal
mekanin olasi kurgularini anda bozguna ugratan ve bir esik mekan olarak kurulmakta olan
ses cevreleri, gériitnmezin i¢inde bulugsan bedenlere (Lefebvre 2014, s. 180) yakinhgi,
ayrigmayl ve ritmi sunar. Ayrim gézetmeyen ses ve nitfuz ettigi toplumsal mekén, kiiltiirel
bir ses gevre sunar. Kentin cografi yapisi, faunasi, florasi, yapili gevresi, ekonomik
dinamikleri, teknolojisi, niifusu, inang ve yonetim sistemleri kentin kiiltiirel ses gevresini
kuran kaynaklardir.

Bu baglamda kentsel ses cevre (urban soundscape) tanimli, genis ve cokyonlii bir
inceleme alani sunar. Bilhassa 21. yiizyilda yiikseligse gegcen kavram, soundscape / ses gevre
(Kang ve Aletta, 2018; Aletta ve Xiao, 2018), kentsel mekan ¢alismalarinda, sesin giindelik
hayattaki roliiniin degerlendirilmesi, hatir1 sayilir bir tartisma alani olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Augoyard ve Torgue, 2005; LaBelle, 2010; Lacey, 2014; Raddichi, 2013, 2017,
2018; Thibaud, 2011, 2015; Wunderlich, 2013).

Bu calismada ise ses gevreleri, bir karsilagma ve miicadele alani, esik mekanlar olarak
degerlendirilmis, alan arastirmasi fstanbul’'un endiistri ve elektrik devrimini karsiladigi,

Sekil 2.

Ses haritasi-
hareketli kitap
(Flip-soundmap-
book).

Tiirkiye'nin ekonomi politiginin kent morfolojisinde derin izler biraktigi, demografik
yapisinda ciddi degisimlerin yasandig: Galata kiyilarinda, fiziksel ve kiiltiirel bir esik
mekan olan Karakoy’de gergeklestirilmistir. Giiniimiizde de soylulagtirma, mega projeler,
“yenileme” siiregleriyle kars1 karsiya olan bélgenin giindelik hayatinin ritimleri yeniden
kurulmakta ya da bertaraf edilmekteyken, kamusal mekinda mekin deneyiminin,
tanikliklarin, degisimin sorunsallagtirilmasi, ses ve sesle kurulan toplumsal mekin
tartigmasinin 6nemini artirmaktadir.

Mekanda Adalet Dernegimin aragtirma bursuyla gelistirilen devam niteligindeki bu
proje, 2019 yilinda tamamlanan “Social Reproduction of Space and Soundscapes” adli
yitksek lisans tezinin son iiriinlerinden olan ses haritasinin ¢evrimigi platforma aktarilmasi
siirecinde olusturulmustur. Aragtirmada ses yiiriiyiigleri (tez calismasi, Mart 2017-Aralik
2018; MADaragtirma, Ekim 2019-Aralik 2019), ses gevre analizleri gibi alanda kabul gérmiis
yontemler uygulanarak, bolgenin giindelik hayatindan ses gevre 6rnekleri Zoom Hé Handy
Recorder (X / Y 120°) ile kaydedilmis ve degerlendirilmistir.

Kentsel mekinda toplumsal mekan tartigmasini, fiziksel ve sosyal ortakliklar kuran
“ses” iizerinden ele alan bu ¢aligma, aragtirmaya farkll aktdrleri dahil etmek iizere
kurgulanmig, bu amagla olugturulan ses haritasini sanal ortama tagimugtir.

Katihmin gevrimigi platformla! olan iligkisini pekistirmek igin, giindelik hayat
pratiklerine eklemlenebilecek “kartpostal” konsepti galigilmus, siireg icinde gergeklestirilen
ses yirityiiglerinden biri flipbook / hareketli kitap (Sekil 1 ve Sekil 2) olarak tasarlanmigtir.

Ses yiirityiigiiniin baglangi¢ noktasi, bélgenin ve hatta gehrin kiiltiirel, endiistriyel
miraslari, giindelik hayatin vazgegilmez unsurlar1 olan vapurlara
referansla secilmistir. Ses gevre analizlerinde kullamilan soundmark
terimi, bir topluluk i¢in 6neme ve / veya benzersiz niteliklere sahip ses
anlammna gelmektedir. Bunlar istanbul icin ezan, kilise ¢an1 gibi
cografyaya yiizyillardir hikim sesler olabilecegi gibi Galata kiyilarinda
vapur didiigidiir. Bu baglamda yiirityiisiin, hareketin, haritalamanin
cikis noktasi Karakdy Vapur Iskelesi olarak belirlenmistir.

Vapur iskelesi ve Motor iskelesi arasinda, 14.34-15.11 saatleri
arasinda, 20 Aralik 2019'da gerceklestirilen rotasiz yiiriiyiis (Sekil 2),
bu kitapgikta ses posta kartlarindan olusan bir manuel animasyona
doniigtirilmistiir.

Kitapgikta yer alan ayrilabilir kartlar, kullanicinin iligkiselligini
kuvvetlendirmek, paylagim ve etkilesim alanini genisletmek, dijital
arayiize erigimi kolaylagtirmak amaciyla aragsallagtirilmigtir.
Kartlarin arka yiizlerinde yer alan QR kodlar, kart tizerinde temsil
edilen lokasyondayken (Sekil 3) aragtirmacinin kaydettigi sesleri
dinlemeyi saglarken, bu durum mekin deneyiminde zamansal bir
katmanlagmaya imkin tanimaktadir.

1 www.soundinbetweennes.org.
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Karakoy Ses Yuruydasa 14:34-15:11 2019/12/20

Haritalamada kodlanan sar1 alan, Nolli Map? referansiyla sesle kurulan toplumsal - ortak
mekani, sesin hareket alanini temsil etmektedir. Bu iki boyutlu temsilde (Sekil 3), mevcut
kent dokusu 1944 yilinda iiretilen Galata’nin topografik ve arkeolojik haritasiyla (SALT Arsivi)
katmanlagtirilmis, kentin farkli donemler ve farkli ritimlerinin? karsilagtirilmasi yapilmustir.
Kullanilan Google sokak goriintileri ise, farkli zamansalliklar1 barmdirdigi, rasgelelige
imkan tanidig1 ve ulagilabilir bir kaynak olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Sekil 4a ve 4b'deki ekran goriintiileri ise soundinbetweenness.org adli web sayfasina ait
olup aragtirmanin derinlegtirilecegi esas platformdur. Kodlamasini Ahmet Liva Cengiz'in
ustlendigi web sayfasinda katilimeinin rolii 6n plandadir. Ses kartlariyla ulagilabilen site,
mevcut alan kayitlarinin dinlenmesinin yam sira kullanicilarin kendi alan kayitlarmi
haritalamalarina ve ses kartlar1 olugturmalaria imkan tanmimakeadir (haritalama kiiresel
olgekte gerceklestirilebilmektedir). Ses haritasina katkida bulunanlara yonelik hazirlanan
anket arayiizii ile deneyim haritalamasi olugturulmasi planlanmaktadir. Zenginlesen arsivle
beraber kentsel mekin analizleri ve verilerin farkli konseptlerde iglenebilecegi bir siireg
kurgulanmugtir. Elde edilen verilerle Al (artificial intelligence | yapay zeka) teknolojisi
kullanilarak ses gevre kompozisyonlar1 olusturulmasi hedeflenmektedir. Amaglanan bir
diger unsur ise kolektif yapinin pekistirilerek, mekin ve kent odakll ¢aligmalarin ve
projelerin ses cevrelerinin degerlendirildigi ¢okyonlii tartismalara alan saglamakur.* H

Sekil 3.
Kitapgikta son
sayfadayer alan
yiiriiylis rotasi
gosterimi.

2 Italyan mimar, aragtirmaci Giambattista Nolli'nin 18. yiizyilda Roma’da yaptig1 haritalama galigmasi.
Haritalamada mimar, yiiriinebilir alanlar, kamusal mekanlar: (kiliseler, katedraller), kiitle ve bogluklar tizerinden
gOstermistir.

3 Galata’nin morfolojisi gorece en radikal degigimini 19507lerin ikinci yarisindaki miidahalelerde yagamugtir.
Kentin sokaklar1 ve yapili cevresi, planlanan motorlu arag trafigi akslarinda agilan genis caddelere pargalanmugtir
(Giil, M., 2009; Kafesgioglu, F., 2016).

4 Daha fazla bilgi i¢in: www.soundinbetweenness.org.

Sekil 4a v 4b
(yukandan asag).
Kitapgikta son
sayfada yer alan
yliriiyiis rotast
gosterimi.
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Cocuklugumun da gectigi Mug'un Kale Mahallesi, eski bir Ermeni mahallesiydi. Kentin
gogu yoksul kesimine yakin tarihe dek ev sahipligi yapan bu mahallede Ermeni hafizasim
canli tutan kimi yapilar mevcuttu. Ta ki 2012 senesine kadar. O yil mahallenin kentsel
déniigiim alani ilan edilmesiyle Ermeni mimarisinin son izleri de silindi.

iki yiizyili agkin zamandir ayakta kalmay1 basarmis Ermeni yapilari tescilli olmadig:
gerekgesiyle kisa siire icinde yikildi. O evlerin yerinde artik TOK{'ler var.

Donemin Musg Belediye Bagkani Necmettin Dede, “Ermeniler 1917deki Rus iggaliyle
Mug’a geldi, evleri ve baglar1 Tiirklerden ald1” iddiasinda bulunup “Tas ve topraktan
yapilmus evler, tescil edecek ne var?” (Ertani, 2013, 12 Temmuz) dese de, yikilan yapilarin
hemen hepsi tarihiydi, tarihin akig1 da iddia ettigi gibi degildi.

Kale Mahallesi’'nin hikayesi, erken Cumhuriyet déneminin mekan politikalarindan
giiniimiiz neoliberal politikalarinin mekansal tezahiirlerine bir hat ¢ekmeyi miimkiin
kiliyor.

Daron’dan Mug’a

Tivnig, Vartenis, Til, Nor Sen, Garni, Aringvank, Orgnost..! Adi gegen bu yerler
bugiinkii Bitlis ve Mus sinirlar1 i¢inde kalan ilge ve kéylerden bazilar1. Kiirtge ve Tiirkge
isimleri olsa da bu yerler yore halk: tarafindan hila Ermenice adlariyla aniliyor. Bu dahi
bélgenin Ermeni tarihine, o tarihin bugiine uzanan izlerine dair ¢ok sey soylityor.

19. yiizyll ile 20. yuzyil baglarinda dénemin Bitlis Vilayetine bagh sancaklardan biri
olan Mus, bes kazaya bolinmiistii. Sancagin kazalarindan biri kentle ayn1 ad1 tasiyan,
bugiinkii kent merkezini de kapsayan Mug’tu.

Ermeni gazeteci ve yazar Pakrat Estukyan Mus'un ¢ok eski bir yerlesim yeri oldugunu
belirtirken, kentin Ermeni tarihinde her zaman 6nemli bir merkez oldugunu soyliiyor.
Birinci Diinya Savagi 6ncesi ve sonrasinda hep miizakere edilen Ermeni vilayetleri
(Vilayat-1 Sitte) taniminin i¢ine Mus'un girdigini hatrlatiyor.2

Raymond H. Kévorkian ve Paul B. Paboudjian’dan Mus Sancagrnda 299 kilise ile 94
manastirin, 135 de okulun oldugunu, 1914’te Mug Kazasr'nda 103 kdy ve kasabaya dagilmis 75
bin 623 Ermeninin yagadigini 6greniyoruz. (Kévorkian ve Paboudjian, 2012)

Yani bugiin TOKI yapilariyla donatilan Kale Mahallesi'nin de oldugu bélge, antik bir
Ermeni gehri olan Mug’un, orijinal adiyla Daron'un 6nemli merkezlerinden biriymis.

Kadim Ermeni kenti Daron, Anadolwda erken dénem Hiristiyanligin merkeziydi.
Tarih¢i Richard G. Hovannisian, Tarihi Kentler ve Ermeniler dizisinin ilk kitabi olan Bitlis ve
Mug'ta (2016), Daron'un antik donemden beri Ermeni yagami igin bir kaynak niteliginde
oldugunu soylityor.

1915’te Sasun ve Bitlis'tekilerle beraber Mug Ermenilerinin higbir kagis yollar1 olmadig:
i¢in “kapana kistirildigin1” vurgulayan Hovannisian, o tarihten itibaren Ermeni nitfusunun
yani sira Ermeni varliginin kanitlarinin da sistematik olarak yok edildigini belirtiyor. Hig
kugkusuz bu “kanitlarin” baginda kentteki Ermeni mimarisi geliyordu.

1 Tivnig: Durugoze, Vartenis: Altinova, Til: Korkut, Nor $en: Sungu, Garni: Agaglik, Ardonk: Konakdiizi,
Orgnost: Gukurbag.

2 Yazida kaynag belirtilmeyen tiim gériismeler Bekir Avernin Mug'un Kale Mahallesinde 2019 sonbaharinda
gergeklestirdigi saha gezisi sirasinda gergeklestirilmisgtir.

Sekil 2. Kale
Mahallesi’nin
son gorunimii,
TOKI.
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidarinin gerceklestirdigi 1915 soykirimu ile kentteki
Ermeni niifusun yok edilmesinin ardindan, kentin mimarisi de kiyimdan nasiplendi;
Ermeni mal ve miilkleri dagitilds, okul, kilise ve manastirlar1 yikild: ya da farkli amaglarla
kullanild.

1915’ten sonra bu yapilarin uzun vadede nasil yok edildigini Estukyan goyle anlatiyor:

Mus gibi bir¢ok yerde 6nce araziler 6zellestirildi. Boylece eskiden kamuya ait
yapilar sahis mali oldu. Diigiinsenize, adamin arazisinde kilise var, okul var.

Bunun diginda kalan yerlerde de o yapinin taglar1 bagka yerlerde kullanildi.
Devlet yeni bir yap1 insa edecegi zaman o yapilarin taglarindan yararlanmak
istedi. Bir kismini fonksiyonel olarak kullanip déniistirdiiler. Mesela bir kilise
sehir icindeyse ya da bir yerlesim biriminin igindeyse onu camiye cevirdiler.
“Hazir gevrilmis bir yap1 var, bunu kendi ihtiyacimiza gére kullanalim” dediler.
Bu da bir yontemdi.

Bir diger yontem de yapilarin taglarini ¢almakti. Mesela Mug'ta en 6nemli
yapilardan biri, Cengilli diye bilinen bolgedeki manastirdi. Cok biiyitk bir
manastirdl. Ermenilerin orada yagsadigi dénemde son derece iglevsel bir hac
mekaniydi. Cevre illerden insanlar térenlere katilmak iizere oraya gelirlerdi.

O civardaki koylerin tiim evleri o manastirdan yapilmigtir mesela. Su anda o
manastirdan eser yok. Halbuki fotograflar: var. Yani 90-100 sene 6nce ayakta
olan bir yapidan bahsediyoruz. Bunlar depremde ya da dogal afetle yikilmadi.
Insan eliyle yikildi.

Estukyan'in dedigi gibi, bu yapilardan giiniimiizde ayakta kalabilen neredeyse yok.

Kale, Dere ve Minare Mahallelerinde icerisinde hild insanlarin yagadig1 son Ermeni
evleri vardi. Cogunlugu moloz tas1 ve kerpigten yapilan bu evlerden bazilar: tag duvarlar
orillerek inga edilmigti. Bircogunda ahsap oymali balkonlar bulunuyordu ve bolgedeki
yapilarin aksine bu evler iki ya da ii¢ katliyd1. Simdi bu evlerin de yerinde TOKi yapilar1 var.

Mus Ovasrnda Yer mi Yoktu?

Yikimun bagladigi 2012 yilinda, Ermenice ve Tiirkge yaymn yapan Agos gazetesinin
giindemlestirmesi, yine bazi mimar ve hak savunucularinin destegiyle kimi evler
kurtarilabildi.

Donemin Agos muhabiri Uygar Giiltekin, haber takibi igin gittii Mug'ta o an
kargilast1g1 manzaray savag sonrasi bir kente benzetiyor.

Giiltekin, “Belediye, kenti korumakla ilgili hi¢bir sorumlulugunu yerine
getirmemigti. Mahallenin biitiinliiklic olarak korunmasi gerektigine dair uzman
goriiglerine kulak asmamigti. Haberlerin ardindan koruma kurullar: harekete gegti ama
cok ge¢ kalinmigtr” diyor.

Yikimla beraber mahalledeki tarihi Ermeni evleri yok edilirken onlardan biri
kurtarilabildi. Musglu Ercan Cete'nin evi hila ayakta, ancak o da oradan ¢iksin diye bin bir
ugras veriliyor; suyu kesiliyor, evinin dibindeki rogar kapag: bes yildir kapatilmiyor, her
gin evinin bir kosesine kazma vuruluyor, tescillendigi hilde evinin restorasyonu
engelleniyor...

Cete'nin o dénem evini tescilleyerek kurtarabilmesi sembolik ve hukuki bir 6nem arz
ediyor. Ciinkii Cete 6rnegi, diger evlerin de tescillenebileceginin kaniti. Ancak mahallede

Sekil 3.

1915 dncesinde
Surp Garabed
Manastirrnin
bir gériiniimit
(Kaynak: Ermeni
Soykirimi Miize
Enstitiisii arsivi).

Sekil 4.

Mug'un Cengili
mezrasinda
bulunan

Surp Garabed
Manastir1.

Sekil 5.

Mug Mimarlar
Odasrndan
Ali Erol.

artik tescillenebilecek bir yapi yok. Ciinkii o donem evlerinden ¢gikmak istemeyenler zorla
¢ikarildi, evler birkag hafta iginde yerle bir edildi.

Mus Mimarlar Odasrndan Ali Erol, “Miilk sahibi evini vermeyince kepge gitti evin
bahgesini, duvarini yikt, yan tarafini kazdi. O da mecbur kald: evini bosaltti” diyor.

Cete'nin evinin tescillemesinde ve “simdilik” kurtarilmasinda rol oynayan Erol,
“Aslinda TOKT’yi buraya sokmayabilirlerdi. TOK1 i¢in ¢ok farkl alanlar vard: Mug'ta” diye
belirtiyor.
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Erol, kentte yeni genisleme alanlar1 olsa da gehrin en koklii ve tarihi yerinden baslayip,
ozellikle Ermenilerin izlerinin ¢ok net gériildiigii evlerin yikilarak yerlerine TOKI
yapildigini vurguluyor.

Ermeni ustalarin elinden ¢ikmug 200 yillik tarihi evini zor bela kurtarmayi basaran Cete
ise, “Neden Kale? Mus Ovasrnda yer mi yoktu?” diye soruyor. Gergekten de yok muydu?

“Buradaki Ermeni Tarihini Tamamen Yok Etmek istiyorlar”

Daron Mus Ermenileri Dernegi yoneticisi Hayrettin Arslan, “Burasi ruhani bir yerdi.
Burada yetigen papazlar farkli sehirlere gonderiliyordu” diyerek Mug'un Ermeni
tarihindeki 6nemine vurgu yapiyor.

1915 sonrasinda Ermenilerden kalan bir¢ok yapinin yok edildigini hatirlatan Arslan,
geride kalanlarin ise 6zellikle devlet ile PKK arasindaki savagin siddetlendigi 90’larda ya
tahrip edildigini ya yok edildigini soyliiyor.

Bugiin TOK{i’yle gelen yikimda belediyenin biiyiitk pay1 oldugunu belirten Arslan,
“Sanki Mug Ovasi yok olmustu! Gittiler ve Ermeni mahallesini yok ettiler” diyor ve
ekliyor:

“Eger biraz onur olsaydi o mahalleye karigmazlards, en azindan birkag ev birakilirds,
ama onu bile yapmadilar. Bilerek yiktilar. Altuni ¢iziyorum, bilerek. Bu bir gergek:
Buradaki Ermeni tarihini tamamen yok etmek istiyorlar.”

Arslan'in sézleri, Mug'taki yikimin ayn1 zamanda Ermeni hafizasina mekansal bir
miidahale olduguna isaret. 1915 sonrasinda bir sekilde varligini siirdiiren Ermeni
yapilarm 2000’lere gelinceye dek yikima terk edilmesi, bugiin ise TOK{’lestirilmesi bu
isaretin giiglit bir kanit.

Akademisyen Adnan Celik, 2015’te baglayan sokaga ¢ikma yasaklar1 ve yikimin
ardindan Diyarbakir Sur’da yaganan siireci 6rnek vererek, mekani insansizlagtirmanin

Sekil 7.

Daron Mug
Ermenileri
Dernegi yoneticisi
Hayrettin Arslan.

Sekil 8.

Meryem K. evinin
balkonundan eski
mahallesi Kale'yi
isaret ederken.

yaninda hafizasizlagtirmay: da tarif etmek i¢in “hafiza-kirim” kavramim kullaniyor
(2017, 23 Haziran). Kale Mahallesi 6zelinde Mug’ta yapilani da boyle kavramsallagtirmak
mimkiin.

Estukyan da bunu dogruluyor: “1915 sonrasinda ulus devleti inga ederken yapilan sey,
bu ilkenin Ermeni, Rum ve Siiryanilerini kovduktan, onlar1 yok ettikten sonra bir
yandan da yeni bir hafiza insa etmekti.”

Ozetle Kale érnegi, mimari ile hafiza arasindaki iligkinin egemen sinif tarafindan
kullanimini 6rnekliyor.

Peki, soykirimin ardindan bir asr1 agkin bir déneme yayilan kentsel kiyimin
TOKT'lerle nihayete vardirilmasi nasil bir hafiza-kinma isaret?

Mahalleliler Anlatiyor

Kale ve civar mahallelerde yasayan, buralardan yolu gegen, oradaki evleri géren ya da
bilenlerin hafizasinda canlanan ilk sey kentteki Ermeni varligi. Konustugumuz Muglularin
anlatilarinda da bu taniklig1 grmek miimkiin.

Mahalleliler bir zamanlar oturduklar: evlerin eskiden kime ait oldugunun farkinda ve
mahallenin Ermeni ge¢misinin de bilincinde.

Eski mahallelilerden Meryem K., “Ben Ermenilerle maalesef komsu olamadim ama

yaptiklar1 evlerde yasadim” diyor, artik Kale'ye uzak olan yeni mahallesinde oturdugu evin
balkonundan.

1966'daki Varto depreminin ardindan mahalleye yerlesmis Meryem K., 80’lerin bagina
dek orada kalmus. Yani Kale'yi ge¢ bir donemde, uzunca bir siire tecriibe etmis bir isim.
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Yasadig1 donemdeki evlere baktiginda o mimarinin kendisine Ermenileri cagrigtirdigim
belirten Meryem K., “O evlerin yapis1, o mimari bizde yoktu” diyor.

“Biz Ermenileri gérmedik, maalesef komsuluk edemedik onlarla. Ama iki Ermeni evi
vardi bana komsu olan. Onlardan biri iki katltyds, digeri tek katliydu. iki kath olanin balkonu
ahsaptandi. Evler mezarliga dogru bakardi. Hepsini yiktilar o evlerin. Kilise bir sekilde hala
ayakta.”

Meryem K.nin “Bir sekilde hala ayakta” dedigi kilise, Meryem Ana Kilisesi. Mus Il Kiiltiir
ve Turizm Midiirligivniin internet sitesinde kilise “sit alan1” olarak gegiyor (2019). Ancak
kentteki tarihi birgok yer gibi o da definecilerin hedefinde (2019). Uzun yillardir yikima terk
edilmis kilise harabe hilde.

Evini yikimdan kurtarmay: basaran Ercan Cete'nin devasa TOKI yapilarinin ortasinda
kalan tarihi evinin arka penceresi, bu kiliseye bakiyor.

Cete, 47 yaginda. Kale'de dogmus. Ailesi 1960’larda mahalleye yerlesmis. Evinin Ermeni
ustalarin elinden ¢iktigini belirtip ayirt edici mimari 6zelliklerini siraliyor: "Tas, kerpig
tavan ve yerler ahsap, gémmeli pencereler var, yatak yerleri i¢in dahi ggmmeler var."

“Bu evin igine girdiginizde ¢ikmak istemezsiniz. Buradaki evlerin hepsi béyleydi, ama
hepsini yok ettiler” diyen Cete, s6zii gegen kiliseyi de hedef alan defineciligin Mus'ta eski bir
gelenek olsa da devlet eliyle tegvik edildigini s6yliiyor.

Mahallelerde yikim karariyla birlikte zaten igsiz, gii¢siiz ve parasiz olan insanlarin
evlerinden ¢ikmasi i¢in yapilan teklifi hatirlatan Cete, bu teklif sonrasinda tarihi yapilarda
defineciligin geldigi boyutu soyle anlatiyor:

Bana evim i¢in 37 bin lira para teklif ettiler. Ben, “Buradan ¢ikmam, bu evi
yitkamazsiniz, hicbir evi de yiktirmam
size, burasi tarihi bolge” dedim. Tarihi
bolge dedigimde, onlar bir ifadeyi
degistirdi ellerindeki belgelerde ve
insanlara evlerin altinda altin
olabilecegini ve bunu arayabileceklerini
soylediler. “14 gin iginde evlerden
alabileceginiz her seyi alin, kapi
pencerede ig gorir ne varsa
sokebilirsiniz” dediler. insanlar 14 giin
icinde evlere girdiler ve satilacak ne varsa
aldilar.

Cete'nin bu anlatimini gazeteci Uygar Giiltekin de
dogruluyor. Giiltekin, “Sokaklarin baglarinda
hurdacilar vardi. Evlerden kalan pencere, kap: ve
diger hurdalar1 sokiiyorlards” diyor ve ekliyor:

“Enkazlara az daha yaklastiginizda temellerdeki ¢ukur goériiniiyordu. Baz1 qukurlarin
makinelerle kazildig1 belliydi. Makineler enkazi kaldirmamig ama ¢ukur kazmiglardi.
Kendilerinden olanlar1 almiglardi, kendilerinden 6nce gidenlerin biraktiklarinin
pesindeydiler. Mahallenin dért duvari ayakta, catisi ¢okmiis, sahipsiz kalan kilisesi de aym
durumdayd.”

Celal Bagaran da Kale Mahallesinde biiyiimiis bir Muslu. Cocuklugunun gegtigi

Sekil 10.
Meryem Ana
Kilisesi'nin bir
goriinimil.

Sekil 9.
Meryem Ana
Kilisesi'nin bir
goriiniimil.

mahallelerin artik TOKT'lesmesinin kent hafizasinda yarattig: ve yaratacagi tahribata, “Su
anda o bolgede bir sey birakmadilar. Ben gordiim, bana anlatildi, bu yiizden biliyorum ki
orada Ermeniler vardi. Bizden sonraki nesil artik bundan bihaber yasayacak” sozleriyle
dikkat cekiyor.

“Maalesef biz de genglik dénemimizde Ermeni kalintilarinda altin aramaya gittik.
Altin igin define aveilig yaptik. Yazik ettik” diyor, pismanligini da dile getirerek.

Ermeni yapilarin ne kadar saglam oldugunu anlatmak i¢in ise “Kazma ve kiirekle bu
kalintilar1 kazamazdik. O kadar saglamdi ki” ifadesini kullaniyor.

Muglular arasinda dilden dile dolasan “Buranin zemini saglam diye TOKI'leri buraya
yapmus olabilirler” iddiasini Basaran da dile getiriyor, ama bir de serh diigityor: “Yalan da
olabilir. Eger neden bu degilse onlar1 Allal'a havale ediyorum. Bir de su var; eski evler iki iig
katliyds, saglamdi, simdi artik bu koca binalar var. Bir deprem halinde ne olur Allah bilir!”

Mimar Ali Erol ise “depreme dayanikli oldugu i¢in tercih edildi” seklindeki iddialarin
aksine Kale ve diger mahallelerin hedef olmasinin altindaki nedenin “rant” oldugunun
altini giziyor; kentsel doéniigiimiin define bulma amaciyla yapildigini belirtiyor: “Buranin
TOK{’ye verilmesindeki amag, ‘acaba burada yeralt1 hazineleri var midir yok mudur’ idi.
Buradaki gémiilere yonelikti yani.”

1915’in Hayaleti

Mug’ta definecilik neredeyse profesyonel bir “meslek” hiline gelmis. Zaten define
avecilariin kazilar: da Ermeni mimarisinin tahribatinda bityiik paya sahip.

1915 sonrasinda Anadolw'da iglevsizlestirme ve kimliksizlestirme siyasetinin sistematik
olarak siirdiiriildiigiinii séyleyen Estukyan, “Bu siyasete ¢ok biiyiik katki getirenlerden biri
de define avcilariydr” diyor.

“Ciinkii define avcilar: biitiin eskiden kalma mezarlik, kilise ne yapi varsa temellerine
kadar kazdilar. Altin oldugunu digiindiiler temellerde. Bundan 6tiirit bir siirit yapr da
kendi kendine yikild: definecilerin tahribati sonucunda.”

Bu konu hakkinda kente giderek incelemelerde bulunan antropolog Alice von
Bieberstein da “Yerel yonetim halki serbest birakiyor, goz yumuyor ¢iinkii ¢ikarilan
mallardan pay aliyor” diyor (Dink, 2015, 17 Nisan).

Bieberstein, Mug'ta yapisal yoksulluk ve i¢ savag gibi bir¢ok nedenin define arayisinin
sebebi olabilecegine isaret ederken, “Insa etmeye, yaratmaya yonelik bir gelenek yok. Bu
ayn1 zamanda, 1915'in hayaletinin bolgede dolastigini gésteriyor; soykirimin siddeti bu
sekilde geri doniiyor” degerlendirmesinde bulunuyor.

Yikintilar icinde Agit

Mahallede kalan son evlerden Cete'ninkini ziyaretim esnasinda Ermeni bir kafileyle
kargilastim. Muglular kente gelen Ermeniler i¢in “turist” dese de onlar Daronlulards, yani
kentin yerlileri.

Artik harabeye donmiis kilise ile Cete’nin evi arasinda duraklamis, yikim kargisindaki
hiiziinlerini gizlemiyorlardi. Kars: tepedeki Ermeni mezarlarina bakarken, normalde
kiliselerde yapilan bir ayini gergeklestiriyorlardi.

“Khunk”, kiliselerde ayin esnasinda papazlar tarafindan yakilan ve yayilan bir tiir
tiitsii. Mezar ziyaretlerinde de bu ritiiel yerine getiriliyor. Oliilere sayginin sembolii ve
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kilise ortamini temizlemek igin icra ediliyor. O giin eski
topraklarina gelen Ermenilerin yaptig1 da buydu.

Yaktiklar1 “Khunk” ile yikintilar arasinda artik bir “pusula”
iglevi goren harabe hialdeki kilise, kalan tek Ermeni evi ve
karsidaki yikik Ermeni mezarlarina bakarak dualar ediyorlardi.

Kafiledekilerle konusmak istedigimde tedirginliklerini
saklamadan, konusma istegimi reddettiler. Sadece aralarindan
yash bir kadin aglayarak sunlar1 soyleyebildi: “Atalarim burada
yasadi, burada dldirildii. Biz buradaydik...”

Son bakis

Bugiin Mug'un Kale Mahallesi'nde devasa TOKI yapilarmin
arasinda tig tarihi cami goze garpiyor: Alaeddin Bey, Haci Serefve
Ulu Camii. Daron Dernegi'nden Arslan, bu camilerden Haci Seref
ve Ulu Camii’nin kiliseden dénme oldugunun altini ¢iziyor.

Miisliimanlig1 temsil eden bu yapilarin gélgesinde ve TOK['lerin arasinda Ermeni
yapilarin yikintilar: uzaniyor. Ercan Cete’nin hala yikim tehdidi altindaki evi ise bir anit
gibi duruyor mahallede.

Manzara baglibasina ¢ok sey anlatiyor. Ancak bu manzaranin ortasinda Ermenilerin
yikintilar arasindaki ayini, hila direnen bir seyi fisildiyor: Mug'un Ermeni hafizasin. H

Sekil 11.
Celal Bagaran.

Sekil 12.

Kale'de "Khunk"
yakarak

ayin yapan
Ermeniler.
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Sekil 13.

Kale’de "Khunk"
yakarak

ayin yapan
Ermeniler.
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Social Space in Erdemir Lodgings as an Inner City
Without Walls

Lojmanlar (Film). 1964-1965 yillar1 arasinda yapimi tamamlanan
Turkiye'nin ilk prefabrik sosyal konutlar: olarak Eregli Demir Celik
Fabrikast (Erdemir) Lojmanlari, bir sahil kasabasinin agir sanayi ve
iscikentine doniigiirken degigen giindelik hayat pratiklerini kolaylikla
okumamizi saglar. Barinmanin ¢aligmaya eglenik olarak kargilandig:
bir déneme isaret eden is¢i yerlegkeleri olarak lojmanlarda, mekansal
ozelliklerinin yani sira, yagayanlarin deneyimleriyle birlikte kurulan
toplumsal mekandaki karmasgik iligkileri aragtirilmaktadir. Film, yar:
yapilandirilmig milakatlarda kigilerin profilleri lojmanda oturup
oturmadigi, oturduysa hangi lojmanlarda ve ne kadar siire ikamet

ettigi, lojmanla olan iligiginin ve ikametinin hangi yillar arasinda
gerceklestigi tizerinden katilimcilarin 6znel deneyimlerini, lojmanda
gecirdikleri / gecirmedikleri donemi anlattiklar: bir sozlit tarih
caligmas: olarak degerlendirilmigtir. Filmde katilimcilar anonim
birakilmis, isim, yas, cinsiyet gibi profil bilgileri verilmemistir.
Milakatlarda katilimcilarin, lojman mekdnlarinda kurulan
toplumsallik, kurumsal aidiyet, hiyerarsi ve sinir kavramlar:
cercevesinde bakislar irdelenmistir. Oznel deneyimler ve goriisler
genel gecerlilikler olarak ele alinmig olmasa da, bu deneyimlerin ve
soylemlerin ortakliklari, Tirkiye’de lojmanlar olgusunun kurdugu
toplumsallig1 betimler.
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Karanfil Biiyitkyildirim

Sekil 1.

Lojmanlar
filminden bir kare:
Erdemir Demir
Celik Fabrikasrna
lojmanlardan
bakis.
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Karanfil Biiyitkyildirim

Kentsel olgekli bir planlama yaklagimi ve
kiralik sosyal konutlar olarak sunulan
“lojmanlar” pratigi, Tiirkiye'nin konut sunum
bigimleri cercevesinde “devletin toplumsal
politikalar1 ekseninde, kent i¢i ya da kent
disinda, bir ¢alisma yerindeki teknik ve idari
calisanlara, is¢i ve memurlara parasiz ya da az
bir iicret kargihig belirli bir siire i¢in verilen
konut” olarak nitelendirilmektedir (Akpinar ve
Uz, 2016). Piyasanin konut degerlemelerinden
etkilenmeyen ve vergi muafiyetleri ile
hizmetlerden indirimli olarak faydalanilan
“kiralik sosyal konut modeli” olarak lojman
pratikleri, caliyma ve barmmanin bir arada
degerlendirildigi bir déneme isaret eder.
1930’lardan 1960’lara kadar devlet-sermaye-
birey iligkisi i¢cinde gelisen lojmanlar, “6zerklik
Sekil 2. saglamak igin bagimhhik kuran” bir sistemdir
Film afisi. (Sennett, 2014, s. 169-179). Konutun yaninda

sosyal alanlar1 ve merkeziyetci titketim -

yeniden iiretim mekanizmalariyla, bir nevi
kendi i¢ yoriingelerini kurmaktadir. Fabrika d6ngiisii, okul-yemekhane-lojman dongiisi,
lokal ve kuliiplerde haftasonlars; biitiin bu mekinsal 6rintilyii saglamanin geregidir.
Lojmanlar, Erdemir 6rneginde bir kamu hizmeti ve sosyal konutlar olarak miilkiyeti
devlete ait, “secilmis kiracilarina” (devlet memuru, icretli ¢alisan) déniisiimlit olarak
sunulan konutlardir.?

. Fabrikanin kendi lojmanlarinin biiyitk kismi, kasabanin yogun
mahallelerinden uzakta, tepelerin arkasinda yapilacaktir. Bunlar bittigi
zaman, buralarda oturacak olanlar, hayat seviyeleri kasabanin ortalama hayat
seviyesinden daha yukarida, ayr1 bir koloni meydana getirecek ve bunlarin
giindelik hayatlar1 kasabalilarinkinden miistakil olacakur. Eger kurulacak
site, kasaba ile birlesmezse, birbirine hi¢ dokunmadan yasayan iki sehir
ortaya ¢ikabilir. (Kiray, 1964, s. 192)

“Lojmanlar”da, giindelik hayat (Lefebvre, 2016), fabrikanin déngiilerine tabidir.
Fabrikanin sosyal donatilar1 artik-zaman'1 da orgiitler; yiizme havuzu, tenis kortu, kosu
sahasi, futbol ve basketbol sahalar1 ile bir nevi (kapali sistem) mini bir iitopya kurar: Bu
mekinlar ayni zamanda kenti sosyal olarak kutuplastirdigr gibi toplumsal olarak

2 Lojmandan faydalanamayacaklar hususunda Madde 11:42; Resmi Gazete. 2.8 Nisan 1983. Say1: 18031

« Lojmanin bulundugu yerde kendisine, egine veya birlikte oturanlara ait konutu bulunanlar,

« Devamli yevmiye alanlar ile gegici gorevde bulunanlar,

« Bakmakla yiikiimlit oldugu kimsesi olmayan bekar ve dullar,

« Buy6netmelik hiikiimlerine aykir1 davraniglardan dolay1 Kuruma ait lojmanlardan cezali olarak gikarilmig
bulunanlar,

« Kurum personeli diginda ve adina, ¢alistigi miiessesece lojman tahsis edilen biriyle evli olanlar. Ancak,
1sayili cetvele gore lojman tahsisi yapilacak personele, bu maddenin a,b,c fikralarinda yer alan hiikiimler
uygulanmaz. Kurumda gérevli ayni aileye mensup kimselerden, sadece birisi lojman isteginde bulunabilir.

siiflasmaya ve doniisiime de zorlar. Kent iginde kent olan lojmanlar, mevcut kenti
toplumsal olarak déniistiiren yasam déngiileri sunmustur. Isletmenin baglamasiyla
vardiyal ¢aligma saatleri, toplu ise gidis ve igten ¢ikis, Eregli’yi kisa siirede, servislerle
evlerine dagitilan, vakti geldiginde tekrar fabrikaya toplanan isgilerin kentine
doniistiirmiigtir. Bu yeni yagam, kentin diline de eklenir. Durak isimleri daha once
bilinmeyen Amerikan firmasi Foster Wheeler'in adiyla anilir, ilk olarak inga edilen 48’ler,
52’ler ve 72’ler konut adetlerini belirten sayilar olmaktan 6te yagayanlarin siifsal
kimliklerine doniisiirler.

Robert Michels (akt. Sennett, 2014), bir kurumun kat1 gercekligine ancak “zaman”in
stirekliligiyle alismanin miimkiin oldugunu séyler. Kurumsal yagsam anlatisi ve kurumsal
aidiyet, yani Lebensfiihriing, ancak o kurumun getirdigi dongiisel hayata, entrikalara,
problemlere ve paylagimlara ne kadar tabi olunduguyla kurulabilir. Bu durum aym
zamanda birey i¢in anominin ¢ozilmesidir: Ciinkii bu mekanlar kurduklar aidiyetler
sayesinde “bireye diinyada siirekli yer verir”ler; kurumsal hizmet, bir tir yagama bi¢imidir
(s. 179). Boylesi “biitiinciil kurumlar’in kokenleri rekabetgi kapitalizmin bir adim éncesinde,
Godir'in Familistere’'sinde, garden-city' de, Ford’un iiretim bandinda aranmalidir: Endiistri
kentlerinde konut sorunu ve ig¢i meskenlerinin ortaya ¢ikisi, konut ihtiyacinin
kargilanmasi gerekliliginin 6tesinde, sermaye tarafindan emek verimliligini, dolayisiyla
arti-deger iretimini artirmak igin iyilestirilmesi gereken bir yaklagim, emek giiciinit
ucuzlatmaya yarayan bir arag olarak da ele alinmugtir. Refah devletinin varligi bu geliskinin
ortadan kaldirilmasim saglayacak kurumlarin diizenleyiciligine dayanir. Sennett, refah
devletinde bu tiir (bittiincill) kurumlarin modern toplum iizerinde yarattigi ekonomik
etkinin gézden kagirilmamas: gerektigini soyliiyor. Giderleri az ama kazanglar: yiiksek
kasaba-kentliler, yani “fabrika mensuplar1 / lojman sakinleri” kentin geri kalanindan
ayrisacaktir. Artan ekonomik birikim, titketimi de artiracakur (Harvey, 2014). Boylelikle
kendi kapali déngiileri i¢inde simif atlama, rekabet ve titketimin mekinina doniigen
lojmanlar, kademeli bir toplumsal doku olusturur. “... Erdemir'de soyle bir olgu vardi:
Yiikselebilmek, ne i¢in? Araba almak igin, yiikselebilmek, ne i¢in? Lojmanim degistirmek
icin” (Lojmanlar filmi igin yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat, 2019).

Lojmanlar, miilkiyeti fabrikanin elinde (6ncelikle devletin, giiniimiizde 6zellestirilen
isletmelerle birlikte sermayenin) olan ve ¢alisanlariyla paylasiml, riitbeler ile taniml,
medeni durum ile iligkili, hiyerarsik ve kullanicilarinin degisken ve siireli oldugu bir sistem
kurgular. Kuralar gekerek veya siraya girerek konut ihtiyacinin piyasanin oldukea altinda
bir kira bedeliyle ¢alisanlarina tahsis edilmesiyle kurulan bu sistemde, gerekli tiim sosyal
donat1 alanlariyla cevrili bir uydu-kent kurulur. Eregli gibi diger 6rneklerde de benzer
sekilde lojmanlar, mevcut kenti doéniistiirerek kentin diline eklenir. Durak isimleri daha
once bilinmeyen Amerikan firmasi Foster Wheeler’in adiyla anilir, fabrika devasa hacmiyle
kentin yarisina hakimdir; kiitlesel bir ¢ekim yaratir. Kent merkezinde sapmalar yaratarak
bu ara baglantida yeni ¢ekim alanlar1 olugturmustur. Ceperlerinde gecekondu alanlar:
trettigi gibi, siniflararasi farklari da gériiniir kilar; lojmanlar bu anlamda bir nevi devlet
burjuvazisi iiretir (Umit, 2014). Cevresel dokusu, sinema ve kantinleriyle lojmanlar, kentli
i¢in bir merak konusu olmugtur. Kentin daha 6nce maden isletmeleriyle beraber gorece
alisik oldugu yeni bir yasam kurulmaktadir. Toplumsal olarak lojmanda biitiinlesen
caligma ve barinma doéngiisii, ¢aliganlar arasinda ortak paydalar yaratir. Kentin
doéngiisiinden ayr1 olarak Erdemir mensuplari, hep birlikte ayni yerde ¢alisip, ayni yerlerde
yasarlar. Kentten kopuk bir bi¢cimde bu uydu-kentte tiim ihtiyaclarimi piyasadan daha
ucuza giderebilirler. Dolayisiyla kente ihtiya¢ duymadan lojmanlarda siirdiirebilecekleri
bir yasam sunulmustur. Bu bir nevi bagiml 6zerklik tanimidir: Ozgiirlestirilmis refahin
kiskacidir.

163

#02/2020



164

Karanfil Biiyitkyildirim

Fabrikalar fordist caligma diizenleriyle neredeyse “herhangi bir anda her ¢alisaninin o
anda ne yapiyor oldugunun bilindigi” bir sistem kurgular. Bu sebeple konut dagitim
kuralariyla2 birlikte lojmanda yer degistirmek, siirpriz ekonomisini besledigi gibi "yeni"nin
de icadidir; bir nevi fabrikaya tabi giindelik hayat dongiisiiniin mekansal olarak yeni
sinapslar kurmasidir. Kuradan sonra 60’larda m1 oturulacagi, 80’ler ile 72’lerin arasindaki
sokakta m1 kogturulacag, yoksa 120’lerden mi okula gidilecegi, balkonun ne yéne bakacag:
ve kimlerle (hangi ailelerle) prefabrik konutlarin ince duvarlarinin paylasilacag:
bilinmezligin konusu haline gelir.

Lojman, insan1 hem mekansal olarak hem sosyal olarak boyle bir fanus gibi bi
seyin icine aliyor, okula birlikte gidiyorsun, sokakta basketi beraber
oynuyorsun, aksam toplanmalarinda birliktesin; siirekli bir beraberlik durumu
var. Bu tabii bireysel alaninda farkliliklar yaratiyor. Bu kiigiik yerlerde genelde
olan bir gey, burada bireysel alanlar birbirinin igine ¢ok ge¢mis, herkes herkesin
her seyini biliyor (Lojmanlar filmi i¢in yapilan yar1 yapilandirilmig miilakat,
2019).

Lojman kiltirit paylasimli miilkiyetle birlikte, doniigiimlii el degistiren konut
mekanlarinda, Tirkiyedeki diger lojmanlarda da goriilebilen kolektif bir hafizaya
doniigiir. Ayn1 mekansallikta yaganan ¢ocukluk ve genclik anilar1 ortaklagir, hikayeler
anonimlesir, mitlegir. Lojmanlarin kapsayicilig: tiim gevresel donatilar1 ve kullanicilariyla
birlikte genigler. Bu anlamda mekanin toplumsal iligkilerde siireklilik saglayan yeri
tartigmaya agilabilir. Planlama bigimlerinin irettigi yeni kimlikler ve bu kimliklerin
insasinin toplumsal yapi i¢cinde mekanla 6zdeglesmesi, kendini “lojman ¢ocuklar1” olarak
niteleyen kugaklararasi bir olguyu yaratir. “Cocuklugumun diinyas: biirokratik piramit
tarafindan gekillendirilmig bir diinyayd1” (Sennett, 2014, s. 183). Lojmanda ¢ocuk olmak bir
anlamda planli kentlesmenin i¢inde sosyal donatilar1 ve doga-yapilagma dengesinin
dengeli kurulmus oldugu bir yasam alanini gegici siireli paylagmay, birbirine benzeyen
evler arasinda hiyerarsik katmanlar gercevesinde yer degistirmeyi kapsar. Cogunlugu
bagka kentlerden istihdam ve yagsam kosullarinin iyilesmesi adina go¢miis proleter
ailelerin barindig1 mikro-kentler zamanla kentin burjuvazisine nasil déniisiir acaba?

Tek bir kiigii(cii)k golde yiizen bi seysin, yani koca bi deniz varken (sen) o goliin
i¢indesin: Herkesin hayatinin akigi birbirine ¢ok benziyor... Sonugta lojmanda
yasayanlar paralel hayatlar yagiyorlar; o dizide, jenerikte, sabah herkes kalkiyor,
tik tik arabalara biniyorlar. Burada da sabah babalar kalkiyor, 6.30-7'de, herkes
gikiyor, —hop hop hop- fabrikaya kart basmaya, sonra bir saat geliyor, anneler
gikiyor, anneler ¢ikmazsa ¢ocuklar ¢ikiyor. Lojman hayat1 daha homojen bu
bakimdan, Erdemir’in mekanlarini kullaniyoruz; evlerinde yagtyoruz. Para bile
ge¢miyor, rakamlar gegiyor: Kiigiik bir Erdemir devletinde yagiyoruz gibi bir
hissiyat var (Lojmanlar filmi i¢in yapilan yar1 yapilandirilmig mitlakatlardan
alinti, 2019).

Eregli kentinin bir sahil kasabasindan bir agir sanayi kentine evrilmesi, hem toplumsal
olarak hem de ekolojik olarak déniistiiriicii bir siiregtir. Fabrikanin ana tesislerinin

3 “Konut dagitimlari lojmanda kalanlarin en heyecanl: giinleriydi. Dagitim olacagi zaman merakllar:
Sosyal Hizmetler Mudiurliigii'ne gider, dagitilacak lojmanlarin listesini alirlardr” (Lojmanlar filmi igin yapilan yar:
yapilandirilmig miilakatlardan alinti, 2019).
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Sekil 3.

Milliyet
gazetesinde (1962,
25 Mart, s. 6)
Erdemir’in
kurulumu ile
ilgili gikan,
“Okuyunuz

ve dostlariniza
anlatiniz” baglikl
haberin detay1.
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kuruldugu bolgenin fiziksel degisimi, kenti progresif bir sekilde yonlendirmistir. Kentin
Uzunkum adiyla bilinen sayfiye kiyisinda, halkin plaj olarak kullandig1 alanda, 1961 y1linda,
ilk 6nce santiye ¢adirlar1 konumlandirilmig, ardindan denize kaziklar cakilarak
doldurulacak fabrika sahasi i¢in ¢aligmalar baglamistir. 3,5 km2’lik bir alana yayilan
fabrika, dogal kaynaklarin iizerine baraj yaparak kendi elektrigini saglamis, uluslararasi
ithalat yapilan limani ise diger giimriiklerden farkli muafiyet ve kogullara tabi olarak
ozerklesmistir. Kenti bir miknaus gibi kendine ¢eken fabrika yapisi, bityiimeyi cografi
6gelerden ve topografyanin yonlendirmesinden koparmus, iist dlgekte planlamanin
yonelimine tabi tutmusgtur. Lojmanlar kompleksi, denize dolgu yapilarak genisletilmig kiy1
seridine kurulan fabrikanin uzantisinda, ¢ogunlukla konut yerlesiminin seyrek oldugu,
tarim faaliyetlerinin gerceklestigi bolgelerin istimlak edilerek yapilagsmaya agilmasiyla

hayata gecirilmigtir.

(23322 22 22232222 2SR o e s s st iags s s Rastasssssds]

Karadeniz sahilinde gsirin bir hasabamuiz vardir. Adt Eregli.

Memleketimizin ilk yassi hadde celik fabrikasi — siteleri ile birlikie
3500 déinitmliitk bir saha idzerinde — Eregli'de huruluyor.

Eregli Demir ve (elik Fabrikalars, istihsale bagladiji qiin memleket
ckonomisinde dylesine bir geligme kaydedilecek ki bizler — kadin
erkek, geng thliyar, hepimiz — bunun gilnliik hayatiniza aksedecek
cok faydal: tesirlerini hemencecik farkedecediz.

AEF AR RN ERRER

Bu igin muhtelif merhalelerine gelince, bu, baglibasina bir hadisedir...

Iste sizlere Eredli Demir ve Celik Ssnayiinin éylesine ilgi cekici
hikdyesi..

R RR KRR

Ote yandan Eregli ve cevresinde uzun yillardir siiregelen madencilik faaliyetleri ve
ona bagl is kollarinin artmasi, kentin hizla go¢ almasina ve bir ig¢i kentine déniigmesine
yol agmugtir. Bu dénemde Eregli’nin gecirdigi toplumsal doniigitm, hafriyat caligmalar: ve
fabrika ingaatinin bagladigr ilk yillarda kendi gostermistir. Fabrika kuruldugu yillarda
gerceklesen yogun go¢ dyle hazin bir tablo ¢izmektedir ki gazetelerde ¢ikan elestirel
karikatiirler* ve haberlerle devamli giindeme getirilmektedir (Safak, 2017, s. 19).
Mezarliklarda, parklarda iclerinde is umuduyla gelen ve giinlerce bekleyen sefil hilde
insanlar, yatacak yer, yiyecek yemek bulamamaktadir. Yogun iggiicii akiniyla her geyin
yetersiz ve karaborsa oldugu kentin “gesmeleri dahi susuz” kalmgtir (Sirin Eregli Gazetesi,
1962). Artan is¢i yogunlugu, igverenin tiim kogullarina razi olmayi getirmektedir. Yerli halk
ise, fabrikanin kurulmasim bir istthdam umudu olarak gérmekte, fakat kentin hizla
doniigiimii, isgiiciiniin yoreden saglanmasinin tercih edilmemesi ve titm kaynaklarin hizla

4 Lojmanlar filminde bahsedilen soylenceler hatalidir. Donemin teknokratlarindan Siilleyman Demirel bu
dénemde Morisson-Knudsen firmasinin Tirkiye temsilciligini yapmug, fabrika ingaati miiteahhitligini tistlenmis,
fakat lojmanlar bu firma tarafindan inga edilmemistir.
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titketilmesinden dolay1 durumdan pek de hognut degildir (Kiray, 1964; Safak, 2017, s. 18-20).
Builk yillardaki toplumsal gerilim, mekanda kendini ig¢i hareketleriyle gostermis ve daha
heniiz islemeye baglamayan fabrikanin ingaat: sirasinda birgok yolsuzluk; yapi is¢ilerine
sunulan yiiz kizartici galisma sartlariyla giindeme oturmustur. Yap: isgileri ABDli
Morrison Sirketi'nin giivencesiz ve kotii kogullarda ¢aligtirmasina kars 6rgiitlenerek toplu
grevlere gitmiglerdir (Safak, 2017, s. 21). Ereglide kurulusunun daha ilk yillarindan
baglayan bu huzursuzluk, kentliyle Erdemir arasina zamanla ¢6ziinmeye ugrayacak bir
mesafe ¢cekmigtir.

Demir Celik Fabrikasimin yapim siirecindeki yogun insaat faaliyetleri, heniiz imar
plani yapilmamug kentin i¢ pazarinin ve konut piyasasinin da hizla doniigmesine neden
olmustur. Bu siiregteki konut agigi, kent sakinlerinin ve tiiccarlarin kisa vadeli isgiicii
gociine karsilik bulduklar: gegici / pratik ¢6ziimleriyle ingaat sektoriiniin hareketlenmesine
yol agmistir. 1960’larin tirmanan yap-satgi konut piyasasinda, kentte miilkit olan herkes
gecici ¢oziimlerle konut saglamanin yollarini aramaktadir. Bu ara donemler gogiin en
derinden yagandig1 ve kente akin eden teknisyen, kalifiye isci, tiiccar ve mithendislere
mevcut evlerin bodrum katlarinin tadil edilerek yiiksek fiyatlara kiralandigi dénemlerdir
(Kiray, 1964). Fabrika sahasinin ingasi sirasinda yaganan yogun goég, fabrika isgileri ve
igletme mensuplari i¢in ekonomik konut iiretiminin bir gereklilik olarak ele alinmasina yol
agmigtir. Eregli Demir Celik Fabrikasrnin ¢aliganlarina saglanacak is¢i konutlar ve
yerlegkeleri olarak lojmanlarin yapilagma ¢aligmalari ve projelendirme siireci 1961 yilinda
agilan bir ulusal mimari yarigmasiyla gerceklesmis ve ihale usuliiyle 1962, 1964 ve 1965'te
agamali olarak uygulanmigtir (Sirin Eregli Gazetesi, 1961-1965; Memleket Gazetesi, 1964).6
Tiirkiye'deki ilk prefabrik kentsel 6lgekli yapilasma 6rnegi, metrekare bagina Danish
Larsen-Nielsen sirketine 6dedigi tasarim telifi ve yapim teknigi’ agisindan ayrica 6nem
tagir (Acar 2009, s. 50-60). Erdemir Lojmanlar1 6rnegi bu anlamda bir dénemin konut
politikalarinin nasil ¢6ziinmeye ugradigini incelemek i¢in 6nemlidir.

Devletin kentlesme dinamiklerini 1960’lara kadar agirlikla érgiitleyen ve denetleyen
konumu, konut iretimini énce kontrollit olarak apartmanlagma ve kooperatiflere,
ardindan yap-satgi kiigitk sermayenin biiyitk sermayeye doniigmesiyle ortaya ¢ikan dev
konut projelerine terk etmesiyle sonu¢lanmugtir. Bu siire¢ kentsel arazilerin toplu konut
adalar tarafindan isgaline (ve dogal havzalarin talanina) yol agmus; formel - enformel
arasinda gidip gelen konut piyasasi, kentin déniisiimiinii devaml kilmigtir. Konut sorunu
ve sosyal konut olgusunu, Tiirkiye’de lojman deneyimi iizerinden yeniden diisitnmek i¢in

6 Bu dénemde kentin iginde bag gosteren yogun konut agig1 1000 konutluk is¢i meskenleri projesinin
yapilmasini bir gereklilik olarak dogurmustur. Kiralar neredeyse ig¢i maaslarinin tigte ikisi oranina ulagmus, ev
bulamayan ya da oldukea yiiksek fiyatlara derme ¢atma konutlarda barman kiracilar Kira Takdir Komisyonu'na
miiracaat ederek ev kiralarini diisiirme gabas icine girmislerdir (Kiray, 1964). ilk etapta 48 daireden olusan
lojmanlarin yapimi Agustos 1962’de baglamistir. Oncelikle Amerikali personel icin Foster Wheeler Sirketinin
Tekfen’e ihale ettigi konutlar personele dagitilmaya baglamigtir. Eregli'de konut sorununun ¢éziimii igin planlanan
1000 konutluk projenin 48 dairelik lojmanlarinin tamamlanmasinin ardindan 52 dairenin ihalesi yapilmigtir. Ayrica
bekar iscilerin kalabilecekleri 88 yatakli bekar lojmanlari inga edilmistir (Sirin Eregli Gazetesi, 1961-1965).

7 Konut tiretiminde beton prefabrikasyon, kisitli sektérel girisimcilik ve malzeme gesitliligindeki Tiirkiye'de,
kitlesel barnma soruna yonelik ulusal dlgekte uygulanan bir yontem olmak yerine, neredeyse tek seferlik bir 6zel
tiretim olarak ilk 6rnegini Eregli'de, lokal 6lgekte gergeklesen nitelikli is¢i konutlari ve yerlegkeleri olarak 1964-
1965'te vermistir. Jitrinin “... manzaraya agik yerlesimin etap etap iiretilebilirligi, cevre baglantilarinin, yaya ve arag
ulagilabilirliginin iyi ¢éziilmesi, ekonomik eleman tiplesmesi, prefabrikasyona ragmen farkli yitkseklikteki yapilarla
monotonlugun 6nlenmesi” agisindan bagarih buldugu proje secilmistir (Arkitekt, 1962; Akpinar ve Uz,, 2016).

Sekil 4. Baglik
lojmanlari.

konut iiretimindeki aktorler ve iligkilerini, ortaya ¢iktiklar: kosullar ve tarihsel geliskiler
icinde degerlendirmek gerekir (Tekeli, 2009, s. 121-145). Tiirkiye’de konut iiretimi
politikalarinin degisimini okuyabilecegimiz, 1930-1960, 1960-1980 ve 1980-2000ler
araliginda, sosyal konut saglayiciliginda devletin degisen roliniin izlegi, 6nce yerel
yonetimlere, sonra bakanliklar araciligiyla merkezi yonetime, ardindan pargali olarak
sermaye reflekslerine devredilmistir. Bu baglamda diizenleyici bir kurum olarak devletin
yasa ve mevzuatlariyla konut sunumlarinda enformelin formale, formelin enformale
doniigiimiinde ortaya ¢ikan ara zamanlara igaret etmek gerekir. Yap-satqiligin 6lgek
bityiimesi, apartmanlagmayla beraber konutun gitgide yatirim aracina nasil doniistiigii,
zamanla bityilyen sermayenin yap-satgi reflekslerle konut adalarinda yiiziinii nasil tekrar
gosterdigi kentsel mekandaki degisimden kolaylikla okunabilir. Tiirkiye'de sosyal konut,
Toplu Konut idaresi'nin (TOKI) séylemleri ve uygulamalariyla karsilastirdigimizda,
unutulan bir pratik olarak lojmanlarin iirettigi mekansal kavrayis farki, kurumsalligin
¢6ziinmesinin toplumsal ihtiyaglar1 kargilayacak mekanizmalari iiretemedigini gosterir.

Lojmanlarin giiniimiiz miilkiyet politikalarinin irettigi mekinlardan ayristigi en
belirgin 6zellik nitelikli donat1 ihtiyaglarini hice saymayan yapili ¢evre kurgularidir; ranta
oncellemez. Erdemir 6rneginde mekansal donati alanlarimin yerlegim plani i¢indeki yeri,
ulagabilirliginin gorece esit dagilimi, merkeziyet¢i bir planlama yaklagimi yerine
serpistirilmisg ve topografyanin imkanlarini kullanarak ara mekéanlarla birbirine baglanan
farkl iglevlerle sosyal iligkilerin kurulmasina imkan tanimasi, mekansal nitelikleri olarak
sayilabilir. Daginik yerlegimleri, miilkiyetsiz, kolektif paylagimli ve déniigiimlii konut
bi¢iminin mekan kullaniminda gériilebilen etkileri yeni aidiyetlerin, kimliklerin ingas:
bakimindan degerlendirilebilir.

Giiniimiizde konut iiretiminde degigen ekonomi-politik iklim ve kentsel politikalar
dahilinde once i¢inde yasayanlara, sonra da genel satiga agilacag: duyurulan lojmanlar,
yatirimeilar i¢in ¢ogunlukla tek parga arsalar olarak deger bulmuglardir. Bityiik parsellerin
metropol kentlerde kapigildig1 giiniimiizde, yesil alan ve konut yogunlugunun dengeli
dagildigi lojman alanlarinin yatirimeilarin igtahini kabarttigini séyleyebiliriz. Giiniimiizde
lojmanlar, rant temelli miilkiyet mekanizmalar: tarafindan giincel soylem diliyle “ihya
edilecek” alanlar olarak, birer birer sermayenin eline birakilacaga benziyor. El
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Sekil 1.
Sahakyan Korosu.

Sahakyan, My Family: Samatya Sahakyan Choir
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Ailem Sahakyan: Samatya Sahakyan
Korosu, Samatya Surp Kevork Kilisesi Korosu
| Sahakyan Korosu [Tbrats Tas] ile ilgili bir
¢alismadir; mekan ve hafiza temasi iizerine
kurgulanan bir belgesel olma 6zelligini
tagimaktadir.

Belgesele konu Surp Kevork Ermeni

Kilisesi, 11. yiizyildan beri var olan bir

kilisedir. istanbul'un fethi sonras1 1461 yilinda

Bursa Ermenilerinin ruhani 6nderi Episkopos

Hovagim'in, Fatih Sultan Mehmet tarafindan

Istanbul'a getirilerek Ermeni Patrigi olarak

gorevlendirilmesi sonrasinda Surp Kevork

Kilisesi, bir siireligine istanbul Ermeni

Patrikhanesi olarak hizmet vermigtir. Bu

gorevlendirme sonrasinda imparatorlugun

cegitli bolgelerinde yagayan; ozellikle

zanaatkarlik yapan Ermenilerin Samatya

bolgesine yerlesim siireci baglamigtir. Bu

anlamu ile kilise, Ermeni toplumu agisindan

tarihi bir 6nem tagimaktadir. Keza Sahakyan-Nunyan Okulu da bagta gelen Ermeni egitim

kurumlarindan biridir. Kilise ve okul, yiizlerce yil 6nce yazilan seyahatnamelere konu

oldugu gibi ¢agdas roman ve hikiyelerde de yerlerini almigtir. Samatya Surp Kevork

Kilisesi Muganni Heyeti'nin ilk yazili tiiziigii 1703 yilinda olugturulmusg ve akabinde heyet
resmiyet kazanmustir.

Geleneksel teksesli kilise miizigi, 19. yiizyil sonlarinda ¢oksesli miizige déniismeye
baglayinca, muganni heyetleri de korolar kurmaya baglamis; bu ¢ergevede Surp Kevork
Kilisesi Muganni Heyeti 1938 yilinda Sahakyan Koroswnu kurmustur. Koro, ismini,
kilisenin bitisiginde bulunan Sahakyan-Nunyan Okulwndan almigtir. Zamanla ¢oksesli
Ermeni halk sarkilarini da seslendirmeye baglayan koro, Muganni Heyeti’nin resmiyet
kazandig tarihi esas alacak olursak 300 yil, Sahakyan Koroswnun kurulus tarihini esas
alacak olursak da 8o yillik ge¢mise sahiptir. Dolayisiyla, sadece dini miizikle sinirh
kalmayip Istanbul’'un seckin salonlarinda verdigi konserlerle Ermeni miizigini basariyla
temsil eden koro Istanbul’un en eski korolarindandur.

Sekil 2.
Film afigi.

Sekil 3. Ringo
Celal.

Sekil 4. Varujan
Abinin Gay Ocag1.

Sekil 5.
Giilsema ve Peruz
Teyze.

Belgeselin temel amaci Sahakyan Koroswnun tarihsel ve sanatsal birikiminin bir
bolimiinii, bir donemini belgelemek, gelecek nesillere aktarmak, Tiirkiye'ye ve
diinyaya duyurmak olacaktir. Bu sayede belgesel, farkli inang ve kiiltiirlerin birbirlerini
daha iyi tanimalarina ve birbirleriyle daha saglam iliski kurabilmelerine de vesile
olacaktr.

Belgeselin ilhami farkli inang ve kiiltiirlerin bir arada yasadigi, mahalle kiiltiiriiniin
hald ayakta kalmaya caligtigi Samatya Mahallesi’dir. Samatya’da yasayan farklh
kiiltiirlerden insanlarin anilarini, acilarini kayit altina alarak toplumsal hafizay: diri
tutmay1 amagladigim “Mahallem Samatya” isimli projem, Ailem Sahakyan belgeseli igin
bana ilham kaynagi olmus ve cesaret vermistir. S6z konusu proje, Samatya semt
sakinlerinin semt yagamina dair anilarini, acilarini ve sevinglerini, gelecekten
beklentilerini kayit altina alarak aktaran bir “online belgesel serisi” denemesi olup
projenin ¢ekim siirecinde mahallede kurulan iligkilerin bir sonucu olarak Ailem
Sahakyan: Samatya Sahakyan Korosu belgeseli yapim ekibi olugturulmustur.

Mahallem Samatya Projesi ve akabinde Ailem Sahakyan belgeseli yapim
siireclerinde deneyimlediklerimiz, Sahakyan Koroswnun yalnizca bir dénemini degil;
koronun tiim tarihini, Ermeni miizigi ve dinle iligkisini igleyecek bir ¢caligmanin gergek
bir ihtiya¢ oldugunu fark etmemizi sagladi. Belki de uzun versiyon bir Sahakyan
Korosu belgeseli fikrinin tohumlar1 atiliyordur su anda, tipki Mahallem Samatyanin
Ailem Sahakyan: Samatya Sahakyan Korosu belgeseline ilham olmasi...

Ailem Sahakyan: Samatya Sahakyan Korosu belgeselinin ¢ekim siirecinde, bir belgesel
¢aligmasinin konusunun dogru segilmesi kadar, ¢ergevesinin de dogru belirlenmesi
gerektigini 6grendim. On arastirma sonrasi koro ile tanistigimda ve réportajlara
bagladigimda, planladigim siire ve kurgudan ¢ok daha farkli bir iriiniin ortaya
¢ikacagini fark ettim. Belgesel sinemanin diger sinema alanlarindan farki, hayatin bu
denli i¢inde olugu ve bu sebeple de planlanandan ¢ok daha zengin ve farkli bir sonugla
kurgu masasindan kalkmamizi saglamasi sanirim.

Geng bir sinemacinin ilk belgeselini ¢ekme siirecinde kargilagabilecegi giizellikleri
baslangic i¢in fazlasiyla deneyimledigimi diisiinityorum. On arastirma, prova ve koro
gekimlerinde birlikte oldugum, belgeledigim giizel insanlar, Sahakyan ailesi, benim ilk
belgeselimi ¢ekme siirecim diginda, hayata dair bambagka deneyimler yagamamu
sagladilar. Sahakyan Koroswnun tiim iiyeleri, dile getirilmese de, koroda tuttuklar:
pozisyonla kendilerini ve iglevlerini bilen insanlar. Korist olduklar: kadar, Sahakyan

ailesinin ve onlar1 var eden Ermeni toplumunun
da birer pargasi hepsi. Sahakyan Korosu bana
“Hayatta ne olursan ol, bulundugun pozisyonun,
kim oldugunun, ne oldugunun farkinda ol”
dedirtti ve bulundugun pozisyon ne olursa olsun
hayatla/konumunla barigik olmam gerektigini
ogretti.

Izleyicilerine, iiyelerinin “ikinci ailemiz”
dedigi, toplumu bir arada tutan benzerlikleri
yaninda farkliliklarinin da oldugunu gésteren
Sahakyan ailesini anlatan belgeselimiz, Mekanda
Adalet Dernegi destegi ile ¢ekimlerini tamamlads;
2021 yilinda festival yolculuguna baslayacak. H
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