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Giris

Sehir ne dogadir, ne de doganin zitti: Sehir, doga ve toplum ikiligini asan melez,
siborg bir olusum (Swyngedouw, 1996, 2006; Swyngedouw ve Kaika, 1999), bir asamblajdir
(McFarlane, 2011); daimi bir akistadir (Kaika, 2012). Haraway'in (2003) tabiriyle bir
dogakadilturdir, denebilir. Boylesi bir bakis, sehri merkezden almakla kalmaz, ayni
zamanda izole bir kategori olarak ele alinan modern sehri ¢dzer/¢cozimler; onu
eszamanli ancak farkli izleklere sahip bir¢ok hareketin oldugu bir dolaniklik hali olarak
gérmemizi saglar. Dolayisiyla sehrin sinirlarini tarif etmek de zorlasir. Zira sehir,
uzantilariyla etrafini mitemadiyen yoklayan, dogal veya degil tanimlari giitmeden tiim
seyleri2 kaynaga ceviren, atigi dolasima sokan, 6giiten, hareket eden, biytiyen, yasayan,
genelcid bir turdur. Tipki sokak kedisi4 gibi (Pearre, 1998). Ancak sokak kedisi, sehir igin
bir kaynak teskil etmez. Bilakis, islevsiz ve atildir (Atauz, 2002, s. 149; Zeybek, 2014, s.
267). Varhigi/mesruiyeti cogunlukla merhamete tabi olur. insandan Ote Bir Istanbul
Diislemek, vatandaslarin istanbul'un sokak kedilerine sehirde nasil
alan actiginin, onlara saglanan bakimin nasil materyalize oldugunun
ve bunun tasarim aktivizmi potansiyellerinin izini strer. Bakimi
saglayan vatandaslarin nevi sahsina munhasir bir midahalesi olan
kedi evlerine ve bu evleri cevreleyen su ve mama kaplarina odaklanir.

Yoénteme Dair

Kedi evleri gorece yeni bir olgu; hizlica yapilan bir internet
aramasi fikrin izini 2010’a dek surtiiyor, 6tesine degil. Cogunlukla
vatandaglar tarafindan atigin geri donustirilmesiyle kamusal alanda
olusturulan bu olgu Gzerine kapsamli bir arastirma yapiimis degil.
Dolayisiyla bu arastirma Temellendirilmis Kuram (Grounded Theory)
yaklasimini benimser, bu yerel olguyu aciklayan alanyazinin
eksikligini sahadan beliren bulgular 1siginda kavramsallastirmaya
calisir. Arastirma, Nisan 2019 ve Aralik 2019 tarihleri arasinda
topladigim verilerin bir sunumu niteligindedir. Arastirmanin sahasi
mevcut O6rneklerin gozlemlenmesine ve belgelenmesine
dayanmaktadir; gozlemler vatandaslarla gerceklestirdigim yari
yapilandiriimis ve yapilandirilmamis mulakatlarla desteklenmistir.

Kedi evi sehrin akisindan ve farkli sosyo-teknik muhayyellerden
(Jasanoff ve Kim, 2009) muaf olmayan bir tiir oyun alanidir. Bir insaat
atigi olan kaldirim tasiyla ¢atisi itinayla sabitlenmis bir kedi evinde
uyuyan sokak kedisine denk gelmek ve sonrasinda bu kedi evini bir
daha ayni yerde gormemek isten bile degil. Mevzubahis tasin nereden
geldigini veya kedi evinin yerinden edilmesi durumunda bu tasin
nereye gidecegini kestirmek zor. Bu sebepten bu arastirma istanbul’u

Sekil 2a ve 2b.
(yukaridan asag
sirayla)

Rlzgar sonrasi
dagilan bir kedi
evi.

2 Burada Tim Ingold'un (2012) maddi kiltlr elestirisini izleyerek insan yapimi nesnelerden (artefact) yasayan
organizmalari da kapsayan seylere (things) dogru bir gecisi tarif ediyorum.

3 Genelci turler, 6zelci turlere nazaran diyetlerinde segici degildir. Bu durum onlara uyum yetenegi kazandirir;
degisen cevre kosullari karsisinda adapte olma ihtimalleri yuksektir. Kedi, genelci bir tirdr.

4 Sehirlerde insanlara yakin yasayan kediler Turkgeye sokak kedisi olarak yerlestigi icin bu sekilde
kullantyorum. Ancak sehirlerde yasayan kedilerin yasam alanlari saha arastirmasinin da gosterdigi gibi sokaklarla
sinirh degil; sokak kedileri parklar, apartman bahgeleri, pencere pervazlari gibi gesitli yerlerde yasamlarini
strddrdyor.

titiz bir kartezyen gride yerlestirmez, aksine istanbul'a kuramsal érneklem yoluyla
yaklasir (Strauss ve Corbin, 1990); ilgili alanyazin ve saha ¢alismasinin bulgulari isiginda
sehrin sokak kedilerine bakim veren halleriyle ilgilenir. Zira arastirma kapsaminda
sinirlari cetvelle gizilmis bir cografi odak belirlemek, sehrin, etrafini yokladigi, sayesinde
atik icin yeni yollar 6rdiigu uzantilarini vahsice kesmeye benzer. Zaten higbir zaman
sehrin tam anlamiyla disina ¢ikmamiz mimkun degildir; Sloterdijk'in tabiriyle bir
katmandan daha bulyiik bir katmana gegeriz yalnizca (aktaran Latour, 2008). Dolayisiyla
sehrin akisiyla i¢ ice gecmis olan kedi evlerinin nerede oldujundan ziyade zaman
icerisinde nasil olageldigi, yani zamansal boyutu bu arastirmanin odak noktasini
olusturuyor. istanbul’a dair kati bir cografi tercihten imtina etse de, arastirma sehrin
spesifik bir hayvan nifusu olan kedilere odaklanir. Mevcut érneklerin boyutu ve
acikhklari gibi tasarim kararlari bir kedi bedenini tahayy(l ve davet ettiginden ve bu
tasarimlara “kedi evi” dendiginden dolay, istanbul’un bir baska sokak hayvani niifusu
olan sokak kopekleri arastirmanin oncelikli 6znesi degildir; zira sahadan beliren
ornekler materyalize olan bakimin daha ¢ok sokak kedilerine odaklandigini géstermistir.
Bu durum, sehirdeki kopeklerin yasadisi yerinden etmeler sonucu eksilen varhgiyla
aciklanabilir olmakla birlikte (Yildirim, 2019), bakimin bakim verenlerin sosyo-teknik
muhayyellerinden bagimsiz olmadigi, materyalize olan bakimin her ne kadar gegici,
esnek, akiskan olsa da belirli bir tir kullanici grubunu davet ettigi seklinde
yorumlanabilir. Tam da bu noktada, kedi evlerinin istanbul’a dair insandan 6te sosyo-
teknik muhayyellerden yalnizca birinin Grini oldugunu belirtmekte yarar var.
Mevzubahis insandan 6te muhayyelin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi, hangi
turlerin sehre katiliminin tesvik edildigi, “kedi evi” basta olmak Gzere bir¢ok materyal
aktérin mesruiyet kazanma sirecindeki roli bu arastirmanin irdeledigi sorular
arasindayer alir.

Gecici (Olmayan) Birles(tir)meler ve Tasarim Aktivizmi

Vatandagslar, kedi evleri insa ederken birbirinden farkli maddi nitelikteki nesneleri /
seyleri,5 bu nesnelerin / seylerin tekil saglarliklarinaé goére birbirlerine eklemliyor,
birles(tir)meler7 olusturuyor. Bu birles(tir)melerin bazi parcalari geri/ ileri dondstirulmus
nesneler olurken (Sekil 1a, Ic, 1d), bazilar ise hicbir ilk kullanimi olmayan tas, agag vb. gibi
seyler oluyor (Sekil 1b, 1c, 1d). Burada maddi nitelikten kastim, maddelerin ézelliklerinin
siralandigi pozitivist bir materyal indeks olarak algilanmamali. Aksine, nesnelerin /
seylerin nitelikleri dolayimiyla neyi mimkun kildigi ve neyi sagladigiyla ilgileniyorum.
Boylesi bir yaklasim, ambalaj atiklarindan bir agag¢ kittgine, yalitim malzemelerinden
evlerde yasayan hayvanlar icin tasarlanan triinlere uzanan genis bir skaladaki envai gesit
nesnenin/ seyin birbirine eklemlenip nasil kedi evi olageldigini anlamamizi saglayabilir.

5 Kedi evleri, tasarlanmis nesnelerin sa§larhi (affordance) sayesinde yeniden islevlendirildigi bilesenler
gibi tasarlanmayan, ancak halihazirda mevcut olan ve tasarim surecine dahil edilen seyleri (thing) de iceriyor.
Dolayisiyla, kedi evlerindeki mevcut bilesenleri tanimlarken hem nesne hem sey kelimelerini tercih ediyorum.
Kavramlara dair ayrintili tartisma i¢in bkz. Ingold, 2012.

6 Saglarlik kavramina dair ayrintili tartisma icin bkz. Gibson, 1977, 1979.

7 Burada birles(tir)me kelimesiyle insan odakli tasarim paradigmasina olan mesafemin altini giziyorum.
Kedi evleri, insanlarin ati§i bir araya getirmesiyle yasamlarina baslasa da hem insan hem de insan disi materyal
aktorlerin etkisiyle donusuyorlar. Dolayisiyla, insan tarafindan birlestirildikleri ve yok edildikleri gibi, insanin
olmadigi durumlarda da birlesiyor ve dagiliyorlar.
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Sokagin hayvan nezdindeki dngoriilemez hava kosullari, av konusundaki yoksullugu
ve stiregelen insan siddeti, hayvan icin tekinsiz, belirsiz, glivencesiz bir resim ciziyor.
Konutla kurdugumuz gtiven iliskisi, sokak hayvanlarini da bu gtvenli bildigimiz ortama
¢cekmek konusundaki argiimani guiclendiriyor. Ancak konutla kurulan ve hayvanlara da
uzanan bu guven iliskisinin altst olmasi igin bir deprem yeterli olabiliyor. Bunun en
yakin drnegi 30 Ekim 2020'de gerceklesen, izmir ve gevresini etkileyen Ege Denizi
Depremi. Deprem sonucu bircok konut yikilmis, zarar géren binalarda sahipli8 bir¢ok
hayvan ya enkaz altinda kalmis ya da kaybolmustu (Tiirlerin Yagam Hakki, 2020). Sosyal
medya evlerde aileleriyle yasayan hayvanlarin kurtarilma ve ailelerine kavusma
goruntuleriyle teselli bulsa da, Turkiye gibi konut saglamli§i karnesi zayif, afetin dogal
degil, toplumsal oldugu (O’Keefe, Westgate ve Wisner, 1976) bir cografyada, konutlarin
sokak hayvanlarina sahiplenme yoluyla gtivenli bir yasam sunabilecegi diistincesi yaniti
muglak bir soru olarak beliriyor. Zira evlerde yasayan kedilerin pencereden veya
balkondan atlamamalari igin ¢ogunlukla tirli materyal énlemler aliniyor, en iyi
ihtimalle kaybolabilecek kedinin yasam alaninin sinirlari daha belirgin ciziliyor. Kedinin
iyi olusunu glivence altina alan bir yasam alani alternatifi olan konut,9 kedinin hareket
alanini sinirlandiran bir mekan oluyor; kedi eve hapsoluyor, en nihayetinde enkaz
altinda kaliyor.

iste bu noktada istanbul, yalnizca ciddi bir sokak hayvani niifusu barindirmasiyla
degil, sehrin kendine has kirilganligiyla alisilagelen sokak hayvanlarini sahiplenmek ve
onlarla konutlarda bir arada yasamak ¢6zUmunu de sorgulatiyor. Benzer sekilde,
COVID-19 pandemisi ve beraberinde getirdigi sokada cikma yasaklari gibi kamusal
yasama katilimin kisitlandigi durumlar, vatandaslar tarafindan beslenen, bakilan sokak
hayvanlarini yalnizlastirdi ve onlarin alistiklari bakimi kisa sireligine de olsa sekteye
ugratti.10 Deprem ve salgin gibi konutun veya sokagin giivencesizligine isaret eden ve
6ngoremedigimiz, hayvanlarla iletisemedigimiz icin daha da karmasiklasan durumlar,
sehrin genel anlamiyla kirilganhginin, belirsizliginin altini giziyor. Bu anlamda
istanbul'u bir sakat sehir, sokak kedilerini de tipki insanlar gibi bu sakat sehri mesken
tutmus, insanla karsilikli baghligi olan (Taylor, 2014), onla bu kirilgan sehirde ayni kaderi
paylasan bir yoldas tir (Haraway, 2003) olarak tarif etmek mimkin. Ancak, burada sakat
kavramini agmakta yarar gorilyorum. Engellere isaret etmek her ne kadar mihimse de
(Bezmez ve Yardimci, 2013), burada formilize ettigim sakat sehir, engelli degil. Bilakis,
adapte olan, dénustiren, dunya kuran guclendirici ve politik bir figlr; yani crip
(Hamraie ve Fritsch, 2019). Kirilganhklarin kisitlayici olmadiginin, aksine diinya
kurmaya dair bilgi Gretimi ve maddi-semiyotik egzersizin bir parcasi oldugunun altini
cizmek isterim. Sakat sehir, yasayanlarinin beliren durumlar karsisindaki dogaclama
becerileriyle (Ridington, 1982) sehrin atigini, teknik altyapilarini, konutlarinin

9 Burada konuttan kastim Tirkiye Deprem Bina Yonetmeligi'ne (T.C. Resmi Gazete, 2018) uygun insa edilmeyen
veya deprem testi yapiimamis binalar. Konutun salt konut olma 6nkosulunu yerine getirmekle kedi agisindan
sehirden daha saglikli bir alternatif olamayacaginin altini giziyorum.

10 Turkiye'deki ilk resmi COVID-19 vakasinin 11 Mart 2020 tarihinde duyurulmasini (Ttrkiye Cumhuriyeti
Saglk Bakanhgi, 2020) takiben 18 Mart 2020'de baslayan “Evde Kal” cagrisi (Ttirk Tabipleri Birligi, 2020) sokaklari
tenhalastirdi, sokak kedilerine saglanan bakimi sekteye ugratti. “Evde Kal” ¢agrisindan 18 giin sonra, ilk ulusal
sokaga ¢ikma yasagindan (Tiirkiye Cumhuriyeti igisleri Bakanligi, 2020a) bir hafta evvel igisleri Bakanhgi sokak
hayvanlarinin pandemi siirecindeki bakimina dair bir genelge yayimladi (Tiirkiye Cumhuriyeti igisleri Bakanlig,
2020b).

cephelerini kullanarak islev rejimlerinin dtesine gectigi (Tasdizen, 2020c) sokak kedileri
icin asina duraklar, yuvalar yarattigi bir sehir. Sehrin kendine has kirilgan hallerinin
yasayanlarini sokak kedisi meselesi (zerine dusiinmeye, hareket etmeye ittigi,
donusturicl potansiyeli olan, politize bir figlr burada tarif ettigim.

Sehrin ve onu mesken tutanlarin biriktirdigi, beslendigi tim bu “seyler” ve beliren
durumlar karsisinda gelisen dogaclama becerileri cismini degistirir (Ridington, 1982) ve
farkli sehir halleri olusur. Bu beceri seti sayesinde adapte olur, dirayet gosterir. Bu farkl
sehir halleri, modernist programin steril ve sokak hayvansiz bir sehir arzusu gibi
yukaridan asadi da olabilir veya istanbul érneginde oldugu gibi vatandaslarin sokak
kedilerine alan agmaya calisti§i sekilde asagidan yukari da. Tam da bu sebepten sehir,
sehrin neye donisebilecedine dair degisen sosyo-teknik muhayyellerin birbiriyle
carpistigl hasimsiz olmayan bir oyun alanidir; tirli olasiliklara gebedir. Yalnizca
dinyalar kurma degil, kurdugu bu dinyalar Gzerinden mevcut diinyalarin yapisal
sorunlarini ve beraberindeki adaletsizlikleri bozma potansiyeli tasir (Hamraie ve
Fritsch, 2019). Bu anlamda kedi evleri sokak kedisi i¢in sehirdeki ideal yasam alanina
(niche), optimum materyal sablona ve insandan 6te bir simdi ve gelecek ihtimalleri
sekillendirmeye dair bir maddi-semiyotik egzersiz ve bilgi tretimi yapar (Tasdizen,
2020a, 2020b). Ancak bu geleceklerin kimler tarafindan kimler igin insa edildigi, hangi
sosyo-teknik muhayyelin Griinleri oldudu, hangi bedenleri dahil edip hangilerini
disarida biraktigi sorulari baki. Bu sorulari yanitlamaya tahayyil edilen kullanici
gruplarini, tasarlayan / bakim saglayan vatandaslari, kullanilan malzemenin nereden
geldigi ve nereye gittigini irdeleyerek baslayabiliriz. Sehrin kendi akisi icerisinde ortaya
cikan ve yagmur gibi hava kosullari dahil tirli materyal aktorlerin etkisiyle zaman
icerisinde sekil alan, yeri degisen, yok olan, istanbul'un kendisi gibi kirilgan kedi evleri,
sehrin sokak hayvani meselesine sundugu —simdilik— en makul ¢c6ztim olarak beliriyor.
insandan Ote Bir Istanbul Diislemek, sehrin insan olmayan paydaslarina sehirde nasil alan
acilabildigini ve onlarla ne tir bir aradaliklar kurulabilecegini belgeledigim bir
“gelecekler arkeolojisi” (Drazin ve Roberts, 2009) sunuyor, bizleri arzuladigimiz sehirleri
kurmak konusunda cesaretlendiriyor. B
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