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1           Bu makale, “İnsanın Dışında, Tasarımın Ötesinde: Sokak Hayvanları, Geçici Birleştirmeler ve Tasarım 
Aktivizmi” başlığıyla 2019 MADaraştırma Programı kapsamında desteklenmiştir. Makale, Özyeğin Üniversitesi 
Tasarım, Teknoloji, Toplum Programı’nda sürdürdüğüm doktora araştırmamın bir parçasıdır. Makalenin önceki bir 
versiyonu Türkiye’de STS: Bilim ve Teknoloji Çalışmalarına Giriş kaynak kitabında yayımlanmıştır. 
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127126 Giriş
Şehir ne doğadır, ne de doğanın zıttı: Şehir, doğa ve toplum ikiliğini aşan melez, 

siborg bir oluşum (Swyngedouw, 1996, 2006; Swyngedouw ve Kaika, 1999), bir asamblajdır 
(McFarlane, 2011); daimi bir akıştadır (Kaika, 2012). Haraway’in (2003) tabiriyle bir 
doğakültürdür, denebilir. Böylesi bir bakış, şehri merkezden almakla kalmaz, aynı 
zamanda izole bir kategori olarak ele alınan modern şehri çözer/çözümler; onu 
eşzamanlı ancak farklı izleklere sahip birçok hareketin olduğu bir dolanıklık hâli olarak 
görmemizi sağlar. Dolayısıyla şehrin sınırlarını tarif etmek de zorlaşır. Zira şehir, 
uzantılarıyla etrafını mütemadiyen yoklayan, doğal veya değil tanımları gütmeden tüm 
şeyleri2 kaynağa çeviren, atığı dolaşıma sokan, öğüten, hareket eden, büyüyen, yaşayan, 
genelci3 bir türdür. Tıpkı sokak kedisi4 gibi (Pearre, 1998). Ancak sokak kedisi, şehir için 
bir kaynak teşkil etmez. Bilakis, işlevsiz ve atıldır (Atauz, 2002, s. 149; Zeybek, 2014, s. 
267). Varlığı/meşruiyeti çoğunlukla merhamete tabi olur. İnsandan Öte Bir İstanbul 
Düşlemek, vatandaşların İstanbul’un sokak kedilerine şehirde nasıl 
alan açtığının, onlara sağlanan bakımın nasıl materyalize olduğunun 
ve bunun tasarım aktivizmi potansiyellerinin izini sürer. Bakımı 
sağlayan vatandaşların nevi şahsına münhasır bir müdahalesi olan 
kedi evlerine ve bu evleri çevreleyen su ve mama kaplarına odaklanır.

Yönteme Dair
Kedi evleri görece yeni bir olgu; hızlıca yapılan bir internet 

araması fikrin izini 2010’a dek sürüyor, ötesine değil. Çoğunlukla 
vatandaşlar tarafından atığın geri dönüştürülmesiyle kamusal alanda 
oluşturulan bu olgu üzerine kapsamlı bir araştırma yapılmış değil. 
Dolayısıyla bu araştırma Temellendirilmiş Kuram (Grounded Theory) 
yaklaşımını benimser, bu yerel olguyu açıklayan alanyazının 
eksikliğini sahadan beliren bulgular ışığında kavramsallaştırmaya 
çalışır. Araştırma, Nisan 2019 ve Aralık 2019 tarihleri arasında 
topladığım verilerin bir sunumu niteliğindedir. Araştırmanın sahası 
mevcut  örneklerin gözlemlenmesine ve belgelenmesine 
dayanmaktadır; gözlemler vatandaşlarla gerçekleştirdiğim yarı 
yapılandırılmış ve yapılandırılmamış mülakatlarla desteklenmiştir.

Kedi evi şehrin akışından ve farklı sosyo-teknik muhayyellerden 
(Jasanoff ve Kim, 2009) muaf olmayan bir tür oyun alanıdır. Bir inşaat 
atığı olan kaldırım taşıyla çatısı itinayla sabitlenmiş bir kedi evinde 
uyuyan sokak kedisine denk gelmek ve sonrasında bu kedi evini bir 
daha aynı yerde görmemek işten bile değil. Mevzubahis taşın nereden 
geldiğini veya kedi evinin yerinden edilmesi durumunda bu taşın 
nereye gideceğini kestirmek zor. Bu sebepten bu araştırma İstanbul’u 

2           Burada Tim Ingold’un (2012) maddi kültür eleştirisini izleyerek insan yapımı nesnelerden (artefact) yaşayan 
organizmaları da kapsayan şeylere (things) doğru bir geçişi tarif ediyorum.
3           Genelci türler, özelci türlere nazaran diyetlerinde seçici değildir. Bu durum onlara uyum yeteneği kazandırır; 
değişen çevre koşulları karşısında adapte olma ihtimalleri yüksektir. Kedi, genelci bir türdür. 
4           Şehirlerde insanlara yakın yaşayan kediler Türkçeye sokak kedisi olarak yerleştiği için bu şekilde 
kullanıyorum. Ancak şehirlerde yaşayan kedilerin yaşam alanları saha araştırmasının da gösterdiği gibi sokaklarla 
sınırlı değil; sokak kedileri parklar, apartman bahçeleri, pencere pervazları gibi çeşitli yerlerde yaşamlarını 
sürdürüyor. 

Şekil 2a ve 2b. 
(yukarıdan aşağı 
sırayla) 
Rüzgâr sonrası 
dağılan bir kedi 
evi. 

titiz bir kartezyen gride yerleştirmez, aksine İstanbul’a kuramsal örneklem yoluyla 
yaklaşır (Strauss ve Corbin, 1990); ilgili alanyazın ve saha çalışmasının bulguları ışığında 
şehrin sokak kedilerine bakım veren hâlleriyle ilgilenir. Zira araştırma kapsamında 
sınırları cetvelle çizilmiş bir coğrafi odak belirlemek, şehrin, etrafını yokladığı, sayesinde 
atık için yeni yollar ördüğü uzantılarını vahşice kesmeye benzer. Zaten hiçbir zaman 
şehrin tam anlamıyla dışına çıkmamız mümkün değildir; Sloterdijk’ın tabiriyle bir 
katmandan daha büyük bir katmana geçeriz yalnızca (aktaran Latour, 2008). Dolayısıyla 
şehrin akışıyla iç içe geçmiş olan kedi evlerinin nerede olduğundan ziyade zaman 
içerisinde nasıl olageldiği, yani zamansal boyutu bu araştırmanın odak noktasını 
oluşturuyor. İstanbul’a dair katı bir coğrafi tercihten imtina etse de, araştırma şehrin 
spesifik bir hayvan nüfusu olan kedilere odaklanır. Mevcut örneklerin boyutu ve 
açıklıkları gibi tasarım kararları bir kedi bedenini tahayyül ve davet ettiğinden ve bu 
tasarımlara “kedi evi” dendiğinden dolayı, İstanbul’un bir başka sokak hayvanı nüfusu 
olan sokak köpekleri araştırmanın öncelikli öznesi değildir; zira sahadan beliren 
örnekler materyalize olan bakımın daha çok sokak kedilerine odaklandığını göstermiştir. 
Bu durum, şehirdeki köpeklerin yasadışı yerinden etmeler sonucu eksilen varlığıyla 
açıklanabilir olmakla birlikte (Yıldırım, 2019), bakımın bakım verenlerin sosyo-teknik 
muhayyellerinden bağımsız olmadığı, materyalize olan bakımın her ne kadar geçici, 
esnek, akışkan olsa da belirli bir tür kullanıcı grubunu davet ettiği şeklinde 
yorumlanabilir. Tam da bu noktada, kedi evlerinin İstanbul’a dair insandan öte sosyo-
teknik muhayyellerden yalnızca birinin ürünü olduğunu belirtmekte yarar var. 
Mevzubahis insandan öte muhayyelin sınırlarının nerede başlayıp nerede bittiği, hangi 
türlerin şehre katılımının teşvik edildiği, “kedi evi” başta olmak üzere birçok materyal 
aktörün meşruiyet kazanma sürecindeki rolü bu araştırmanın irdelediği sorular 
arasında yer alır.

Geçici (Olmayan) Birleş(tir)meler ve Tasarım Aktivizmi

Vatandaşlar, kedi evleri inşa ederken birbirinden farklı maddi nitelikteki nesneleri / 
şeyleri,5 bu nesnelerin / şeylerin tekil sağlarlıklarına6 göre birbirlerine eklemliyor, 
birleş(tir)meler7 oluşturuyor. Bu birleş(tir)melerin bazı parçaları geri / ileri dönüştürülmüş 
nesneler olurken (Şekil 1a, 1c, 1d), bazıları ise hiçbir ilk kullanımı olmayan taş, ağaç vb. gibi 
şeyler oluyor (Şekil 1b, 1c, 1d). Burada maddi nitelikten kastım, maddelerin özelliklerinin 
sıralandığı pozitivist bir materyal indeks olarak algılanmamalı. Aksine, nesnelerin / 
şeylerin nitelikleri dolayımıyla neyi mümkün kıldığı ve neyi sağladığıyla ilgileniyorum. 
Böylesi bir yaklaşım, ambalaj atıklarından bir ağaç kütüğüne, yalıtım malzemelerinden 
evlerde yaşayan hayvanlar için tasarlanan ürünlere uzanan geniş bir skaladaki envai çeşit 
nesnenin / şeyin birbirine eklemlenip nasıl kedi evi olageldiğini anlamamızı sağlayabilir.

5           Kedi evleri, tasarlanmış nesnelerin sağlarlığı (affordance) sayesinde yeniden işlevlendirildiği bileşenler 
gibi tasarlanmayan, ancak halihazırda mevcut olan ve tasarım sürecine dahil edilen şeyleri (thing) de içeriyor. 
Dolayısıyla, kedi evlerindeki mevcut bileşenleri tanımlarken hem nesne hem şey kelimelerini tercih ediyorum. 
Kavramlara dair ayrıntılı tartışma için bkz. Ingold, 2012.
6           Sağlarlık kavramına dair ayrıntılı tartışma için bkz. Gibson, 1977, 1979.
7           Burada birleş(tir)me kelimesiyle insan odaklı tasarım paradigmasına olan mesafemin altını çiziyorum. 
Kedi evleri, insanların atığı bir araya getirmesiyle yaşamlarına başlasa da hem insan hem de insan dışı materyal 
aktörlerin etkisiyle dönüşüyorlar. Dolayısıyla, insan tarafından birleştirildikleri ve yok edildikleri gibi, insanın 
olmadığı durumlarda da birleşiyor ve dağılıyorlar.
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Sokağın hayvan nezdindeki öngörülemez hava koşulları, av konusundaki yoksulluğu 

ve süregelen insan şiddeti, hayvan için tekinsiz, belirsiz, güvencesiz bir resim çiziyor. 
Konutla kurduğumuz güven ilişkisi, sokak hayvanlarını da bu güvenli bildiğimiz ortama 
çekmek konusundaki argümanı güçlendiriyor. Ancak konutla kurulan ve hayvanlara da 
uzanan bu güven ilişkisinin altüst olması için bir deprem yeterli olabiliyor. Bunun en 
yakın örneği 30 Ekim 2020’de gerçekleşen, İzmir ve çevresini etkileyen Ege Denizi 
Depremi. Deprem sonucu birçok konut yıkılmış, zarar gören binalarda sahipli8 birçok 
hayvan ya enkaz altında kalmış ya da kaybolmuştu (Türlerin Yaşam Hakkı, 2020). Sosyal 
medya evlerde aileleriyle yaşayan hayvanların kurtarılma ve ailelerine kavuşma 
görüntüleriyle teselli bulsa da, Türkiye gibi konut sağlamlığı karnesi zayıf, afetin doğal 
değil, toplumsal olduğu (O’Keefe, Westgate ve Wisner, 1976) bir coğrafyada, konutların 
sokak hayvanlarına sahiplenme yoluyla güvenli bir yaşam sunabileceği düşüncesi yanıtı 
muğlak bir soru olarak beliriyor. Zira evlerde yaşayan kedilerin pencereden veya 
balkondan atlamamaları için çoğunlukla türlü materyal önlemler alınıyor, en iyi 
ihtimalle kaybolabilecek kedinin yaşam alanının sınırları daha belirgin çiziliyor. Kedinin 
iyi oluşunu güvence altına alan bir yaşam alanı alternatifi olan konut,9 kedinin hareket 
alanını sınırlandıran bir mekân oluyor; kedi eve hapsoluyor, en nihayetinde enkaz 
altında kalıyor.

İşte bu noktada İstanbul, yalnızca ciddi bir sokak hayvanı nüfusu barındırmasıyla 
değil, şehrin kendine has kırılganlığıyla alışılagelen sokak hayvanlarını sahiplenmek ve 
onlarla konutlarda bir arada yaşamak çözümünü de sorgulatıyor. Benzer şekilde, 
COVID-19 pandemisi ve beraberinde getirdiği sokağa çıkma yasakları gibi kamusal 
yaşama katılımın kısıtlandığı durumlar, vatandaşlar tarafından beslenen, bakılan sokak 
hayvanlarını yalnızlaştırdı ve onların alıştıkları bakımı kısa süreliğine de olsa sekteye 
uğrattı.10 Deprem ve salgın gibi konutun veya sokağın güvencesizliğine işaret eden ve 
öngöremediğimiz, hayvanlarla iletişemediğimiz için daha da karmaşıklaşan durumlar, 
şehrin genel anlamıyla kırılganlığının, belirsizliğinin altını çiziyor. Bu anlamda 
İstanbul’u bir sakat şehir, sokak kedilerini de tıpkı insanlar gibi bu sakat şehri mesken 
tutmuş, insanla karşılıklı bağlılığı olan (Taylor, 2014), onla bu kırılgan şehirde aynı kaderi 
paylaşan bir yoldaş tür (Haraway, 2003) olarak tarif etmek mümkün. Ancak, burada sakat 
kavramını açmakta yarar görüyorum. Engellere işaret etmek her ne kadar mühimse de 
(Bezmez ve Yardımcı, 2013), burada formülize ettiğim sakat şehir, engelli değil. Bilakis, 
adapte olan, dönüştüren, dünya kuran güçlendirici ve politik bir figür; yani crip  
(Hamraie ve Fritsch, 2019). Kırılganlıkların kısıtlayıcı olmadığının, aksine dünya 
kurmaya dair bilgi üretimi ve maddi-semiyotik egzersizin bir parçası olduğunun altını 
çizmek isterim. Sakat şehir, yaşayanlarının beliren durumlar karşısındaki doğaçlama 
becerileriyle (Ridington, 1982) şehrin atığını, teknik altyapılarını, konutlarının 

9           Burada konuttan kastım Türkiye Deprem Bina Yönetmeliği'ne (T.C. Resmi Gazete, 2018) uygun inşa edilmeyen 
veya deprem testi yapılmamış binalar. Konutun salt konut olma önkoşulunu yerine getirmekle kedi açısından 
şehirden daha sağlıklı bir alternatif olamayacağının altını çiziyorum. 
10           Türkiye’deki ilk resmi COVID-19 vakasının 11 Mart 2020 tarihinde duyurulmasını (Türkiye Cumhuriyeti 
Sağlık Bakanlığı, 2020) takiben 18 Mart 2020’de başlayan “Evde Kal” çağrısı (Türk Tabipleri Birliği, 2020) sokakları 
tenhalaştırdı, sokak kedilerine sağlanan bakımı sekteye uğrattı. “Evde Kal” çağrısından 18 gün sonra, ilk ulusal 
sokağa çıkma yasağından (Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı, 2020a) bir hafta evvel İçişleri Bakanlığı sokak 
hayvanlarının pandemi sürecindeki bakımına dair bir genelge yayımladı (Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı, 
2020b).

cephelerini kullanarak işlev rejimlerinin ötesine geçtiği (Taşdizen, 2020c) sokak kedileri 
için aşina duraklar, yuvalar yarattığı bir şehir. Şehrin kendine has kırılgan hâllerinin 
yaşayanlarını sokak kedisi meselesi üzerine düşünmeye, hareket etmeye ittiği, 
dönüştürücü potansiyeli olan, politize bir figür burada tarif ettiğim.

Şehrin ve onu mesken tutanların biriktirdiği, beslendiği tüm bu “şeyler” ve beliren 
durumlar karşısında gelişen doğaçlama becerileri cismini değiştirir (Ridington, 1982) ve 
farklı şehir hâlleri oluşur. Bu beceri seti sayesinde adapte olur, dirayet gösterir. Bu farklı 
şehir hâlleri, modernist programın steril ve sokak hayvansız bir şehir arzusu gibi 
yukarıdan aşağı da olabilir veya İstanbul örneğinde olduğu gibi vatandaşların sokak 
kedilerine alan açmaya çalıştığı şekilde aşağıdan yukarı da. Tam da bu sebepten şehir, 
şehrin neye dönüşebileceğine dair değişen sosyo-teknik muhayyellerin birbiriyle 
çarpıştığı hasımsız olmayan bir oyun alanıdır; türlü olasılıklara gebedir. Yalnızca 
dünyalar kurma değil, kurduğu bu dünyalar üzerinden mevcut dünyaların yapısal 
sorunlarını ve beraberindeki adaletsizlikleri bozma potansiyeli taşır (Hamraie ve 
Fritsch, 2019). Bu anlamda kedi evleri sokak kedisi için şehirdeki ideal yaşam alanına 
(niche), optimum materyal şablona ve insandan öte bir şimdi ve gelecek ihtimalleri 
şekillendirmeye dair bir maddi-semiyotik egzersiz ve bilgi üretimi yapar (Taşdizen, 
2020a, 2020b). Ancak bu geleceklerin kimler tarafından kimler için inşa edildiği, hangi 
sosyo-teknik muhayyelin ürünleri olduğu, hangi bedenleri dahil edip hangilerini 
dışarıda bıraktığı soruları baki. Bu soruları yanıtlamaya tahayyül edilen kullanıcı 
gruplarını, tasarlayan / bakım sağlayan vatandaşları, kullanılan malzemenin nereden 
geldiği ve nereye gittiğini irdeleyerek başlayabiliriz. Şehrin kendi akışı içerisinde ortaya 
çıkan ve yağmur gibi hava koşulları dahil türlü materyal aktörlerin etkisiyle zaman 
içerisinde şekil alan, yeri değişen, yok olan, İstanbul’un kendisi gibi kırılgan kedi evleri, 
şehrin sokak hayvanı meselesine sunduğu —şimdilik— en makul çözüm olarak beliriyor. 
İnsandan Öte Bir İstanbul Düşlemek, şehrin insan olmayan paydaşlarına şehirde nasıl alan 
açılabildiğini ve onlarla ne tür bir aradalıklar kurulabileceğini belgelediğim bir 
“gelecekler arkeolojisi” (Drazin ve Roberts, 2009) sunuyor, bizleri arzuladığımız şehirleri 
kurmak konusunda cesaretlendiriyor. 
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