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Sunusg

“Mekan ve adalet terimlerini birlegtirmek farkl
kuramsal ve ampirik analizleri miimkiin kilmakla
birlikte, bu iki kelimeyi bir araya getirmediginizde
tahayyiil edemeyeceginiz bir dizi sosyal ve politik

eylemin de 6niinii agar.”

—Edward Soja, Seeking Spatial Justice, 2010: 66.



Mekanda Adalet Dernegi (MAD) olarak yeni bir yayini okuyucu ile tanigtirmanin
heyecan1 ve gururu igerisindeyiz. ilk sayisimi elinizde tuttugunuz MADjournal,
mekansal adalet ¢aligmalarini odagina alan, uzun siireli olacagini umdugumuz ve
simdilik yilda bir kez ¢ikmasini planladigimiz hikemli akademik bir dergi.
MADjournal'in benzer akademik dergilerden biraz farkli bir hikayesi var. Dergi
aslinda MAD1n yiriittiigii bir arastirma destek programimin (MADarastirma) bir
triinii. Agik cagris1 2018 Aralik ay1 i¢inde yapilan bu programa 8o’e yakin nitelikli
bagvuru olmus, bunlardan besi akademik hikem heyeti tarafindan 6zellikle destege
deger bulunmustu. MADarastirma destegi alan bu ¢aligmalar 2019 Temmuz itibariyla
tamamlandi, aragtirmalardan derlenen makaleler yeniden hikem siirecine tabi
tutuldu ve nihayetinde MADjournal'in ilk sayisini gekillendirdiler. Aragtirma
programi, 6niimiizdeki sayilarda da dergiye icerik saglamaya devam edecek. Bununla
birlikte MADjournal'in kademeli olarak dis ¢agri ile de gelen makalelere yer vermeye
baglamasini 6ngérityoruz. MADaragtirma destek programinin ve dolayisiyla onun
biinyesinden ¢ikan MADjournal’in kabaca ii¢ temel amaci var. Bu amaglardan ilki, ana
akim akademik mecralar tarafindan desteklenmeyen arastirmalar: ve arastirmacilar
desteklemek. Bugiin pek ¢ok arastirma konu ve yontemi akademiye ¢izilen yer yer
muhafazakir, yer yer piyasaci ama ¢ogunlukla sig, kat1 ve tek tipe¢i sinirlarin diginda
kaliyor; bazen aragtirma konular: bazen de arastirmacilarin kendileri tirlit
gerekeelerle mevcut akademik yapilar disina siiriilityor. Bu baglamda MADjournal ¢ok
disiplinli, deneysel, cesur ve yenilik¢i arastirmalara ve bu aragtirmacilarin sahiplerine
destek olmay1 amagliyor. Buna paralel olan ikinci amacin ise daralan fikir ve aragtirma
ditnyamiza yeni bir mecra kazandirmak oldugunu ifade etmeliyiz. icinden gegtigimiz
doénemin akademiye verdigi yogun tahribata ragmen gayretli ve merakli arastirmacilar
ve bu aragtirmalari ilgiyle okumak isteyen bir kitle var. MADjournal en dar zamanda
yasanan bu canlilifa araci olmak istiyor. Son olarak, MADjournal'in konu itibariyla
yaptig1 katkidan bahsetmek gerekir. Bir Mekiansal Adalet Calismalar1 Dergisi
sloganiyla yayin hayatina baglayan MADjournal, Tirkiye'de hem akademik hem
toplumsal ilginin giderek giderek arttig1 mekin ve toplumsal adalet ¢aligmalarinin
kesisiminde konumlaniyor. Amacimiz dernegimize adini veren mekinsal adalet
kavraminin kullanim ve uygulama alanlarini yayginlastirmak ve kavramin iginin
doldurulmasina hizmet etmek. Bu anlamda bir ilk niteligi olan dergimizin 2015 yilinda
kaybettigimiz iinlit cografyaci Edward Sojanin da yandaki alintisinda belirttigi gibi
hem yeni teorik ve ampirik analiz imkanlarina hem de alternatif toplumsal ve siyasal

ufuklara isaret edecegini ummaktayiz.

Dergi Editorii Sinan Erensit
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MADjournal

Introduction

“Combining the terms spatial and justice opens up a
range of new possibilities for social and political
action, as well as for social theorization and empirical
analysis, that would not be as clear if the two terms

were not used together.”

—Edward Soja, Seeking Spatial Justice, 2010: 66.



Center for Spatial Justice (Turkish Mekanda Adalet Dernegi; abbv. MAD) is proud to
launch a new line of publication: an annually published academic journal called
MADjournal set to feature innovative, transdisciplinary work in an emerging field that
we prefer to call as spatial justice studies. MADjournal’s story is unlike any other. It is
the outcome of a fellowship program run by MAD to counter the sudden and
unfortunate contraction of the academia in Turkey. The fellowship program was
designed to support cutting-edge space-based academic research at a time when
mainstream higher education institutions fail to do so due to a number of political and
financial reasons. Announced in late 2018, the fellowship program received 8o highly-
competitive project applications across the country, five of which were found worthy of
support by a panel of six academics. These research projects were completed by the
summer of 2019, the findings were turned into research articles, they went through a
diligent peer-review process and eventually constituted the first issue of MADjournal.
The mission of MADjournal, and the fellowship program that the journal is based on,
is threefold. First, we aim to support scholars and research areas that are overlooked by
the mainstream academic institutions and/or major grantee organizations. We
increasingly witness that many promising projects are left underfunded not on
grounds of academic merit, but due to political calculations and/or as a result of
neoliberal priorities. MADjournal is expected to create an alternative support line for
the victims of the neoliberal authoritarian turn in Turkish academia. Parallel to this,
MADjournal aims to become a new space for discussion, research, and deliberation to
Turkey’s shkinking intellectual field. Despite the destruction and ruin the Turkey’s
intellectual environment has been going through, the demand for well-quality
research and critique as well as the motivation of young scholars are still high.
MADjournal is created to speak to this stubborn dynamism. The third mission of
MADjournal pertains to its thematic focus. With its motto, a journal for spatial justice
studies, MADjournal positions itself where social justice studies meets spatially-
informed methods and analysis, an intersection attracts growing number of scholars
and activists in contemporary Turkey. We believe that MADjournal will be the outlet in
which the concept of spatial justice, which is also the inspirational theoretical
framework behind our Center, is better defined, convincingly illustrated, and further
developed. As the first journal in this field, MADjournal is well-positioned to point to
the social and political horizons as well as the theoretical and empirical possibilities
suggested above by the late geographer Edward Soja, whom we unfortunately lost in

2015.

Journal Editor Sinan Erensii
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Kirsal Mekanin Metalagmasi

ve Soylulastirmanin Koy Hali:
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Ozet

Bu makale, pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapan Menderes Deltasrndaki
Domatia'nin (Eski Doganbey Kdyii), 1980’li yillarda kéyiin taginmasi sonrasinda ortaya
cikan miilkiyet iligkilerine odaklanarak, go¢ edilen mekan ile geride birakilan mekan
arasindaki ayrigmayr sorunsallagtirmaktadir. Biiyilyen niifusun kéye sigmadig:
gerekgesiyle 1980’lerin bagindan itibaren 2 km giineyde yeni bir yerlesim alanina gég
ederek Yeni Doganbey Koéyirnii kuran Eski Doganbey sakinlerinin terk ettigi Rum
evleri; bityiitk kentlerde yasayan, ¢ogunlugu yazar ve akademisyenlerden olugan bir
grup tarafindan satin alinmaya ve restore edilmeye baglanmigtir. Bu gelisme, birbirine
komgu ancak sosyal, ekonomik veya kiiltiirel anlamda birbirine hi¢ benzemez iki farkli
ahaliyi yan yana getirmistir. Aktorler arasi igboliimii, miizakereler ve catigmalar
ekseninde iki ayr1 yerlesimi mekansal ayrigma baglaminda tartisan ¢aligma, kentte
kargilagsmaya agina oldugumuz soylulagtirma pratiklerinin, kir 6lgceginde nasil
deneyimlendigini mercek altina almaktadir.Milli park alani olarak belirlenen alanin
tam da iginde yer alan bir kéy mekaninin farkli siniftan kullanicilar tarafindan nasil
algilandigi, kullanildigi, doganin iglevi, doganin ne él¢iide yeni yagam modeline dihil
edilip ne ol¢iide diglandigi, sorgulanacaktir. Buradan hareketle soylulagtirma
kavraminin kapsayiciligi, esnekligi ve agiklayiciligi iizerine diisiinmek, kirdaki ve
kentteki deneyimlerin farkliliklarina oldugu kadar ortak ozelliklerine de dikkat
¢ekmek ve kavramin giincelligini goriiniir kilmak amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Soylulagtirma, mekansal ayrigma, kir ¢alismalari, kirsal
soylulagtirma, miibadele, Domatia.

The Commodification and Gentrification of Rural Space: The
Transformation of Doganbey Village

Abstract

This article problematizes the segregation between the place abandoned and the
place migrated after the relocation of Domatia (now Old Doganbey) from the early 1980s
focusing on the changing ownership relations in the village situated in the Menderes
Delta in Western Turkey. The old Greek houses of Old Doganbey, which the villagers
abandoned as they moved to a new settlement (New Doganbey) 2 kilometers south, were
purchased and restored by some authors and academics. This brought together two
different communities coming from divergent social, economic, and cultural
backgrounds. This study, which discusses two different settlements in terms of spatial
segregation in the axis of division of labor, negotiations and conflicts between different
actors, examines how the gentrification practices we are more familiar with in the city
are experienced on a rural scale. It questions the perception of nature, how a village
within the bounds of a natural park is perceived and used by different classes. It reflects
on the inclusiveness, flexibility and functionality of the concept of gentrification, to draw
attention to the differences and similarities in the rural and urban experiences and
highlight the concepts’s actuality.

Keywords: Gentrification, spatial segregation, rural studies, rural gentrification,
population exchange, Domatia.
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2006 Temmuz'unda tatil i¢in Kusadasrnda gecirdigimiz bes giiniin sonunda
“Kusadasrnda gorilmesi gereken yerler” listesinde ilk siralarda yer alan Kusadas: Milli
Parkrna gitmis, herkes gibi yaban domuzlarini karpuz kabuguyla besleyip fotograf
gektirmigtik. Buras: da Kusadasrnin tamamu gibi turist kitlesinin yogun ilgisi altindayd.
Oyle ki giris kapisinin 6nii ara¢ konvoyundan gecilmiyordu. Kendimize bir yer
bulabilmek i¢in dért koy gezdikten sonra yolun sonuna geldigimizi fark ettik. Gegisin
yasak oldugunu belirten bir tabela kargimiza ¢iker. Tatilcilik “kimsenin kegfetmedigi
koylar1 kesfetmeyi” gerektirdigi igin, sinirin 6tesinde ne oldugunu ve buraya nasil
gidilebilecegini 6grenmek tatilimizin biricik motivasyonu hiline geldi. Eski Doganbey
Koyii (Domatia)* ile tanigma hikiyemiz boyle bagladi. Sonraki giin haritadan iz siirerek,
Soke’ye gitmeden bu gizemli yere ulagamayacagimizi, buradan oldukga seyrek kalkan bir
kéy minibiisityle uzun bir yolculuk yapmamuz gerektigini 6grendik. Hayalimizde, koylit
kadinlarin kekik ve adagay: sattig, leziz gozlemelerin yaninda eksi ayran igebilecegimiz
serin ve ferah bir kdy vardi. Son duraga geldigimizde minibiiste bizden bagka kimse
kalmamuisti ve inerken sofor nasil dénecegimizi sorana kadar, buranin hayli insansiz bir
yer oldugunu anlamamugtik. Kéyiin, masalsi bir gériintiisii vardy; evler, bahgeler, ¢igekler
kusursuz bir bitinlitk i¢indeydi. Sokaklarda kimseyi gérmedigimiz gibi camlarda,
balkonlarda da kimsecikler yoktu. Bu muhtesem dekorun iginde elbette sayisiz fotograf
gektirdik. Burasi, ¢ok susamig oldugumuzda bir bardak su rica etmek i¢in rahatlikla kap:
calabilecegimiz bir koéy izlenimi vermemigti. Issiz kéyde pek yapacak bir sey
olmadigindan ve yanimizda yiyecek igecek de bulunmadigindan karanliga kalmak
istemedik. Dénils i¢in uzun saatler arag bekledikten sonra yol boyunca “bu kéy kimin
koyi?” diye diisiindiik. 13 yil 6nce ilk kez ziyaret ettigimiz bu kdy, kir ve kéy yagaminin
sandigimizdan farkli bigimleri olabilecegini gostermis, bizi yeni sorular ve arayiglar

i¢ine gekmisti.

Domatia, Aydin sehrinin Soke ilgesine bagli eski bir Rum kéyiidiir. Yiizyillar boyunca
Bityitk Menderes ve kollarinin tagidigr aliivyonlar denizi doldurmus, béylelikle
giniimiizden yedi bin y1l 6nce Ege’ye bakan ve yitksege konumlandirilmis olan Doganbey
Koyirniin civardaki diger pek ¢ok kdy gibi denizle mesafesi artmigtir. Bu cografi
doniisiim, hem S6ke Ovasr'nin hem de Doganbey’in sosyoekonomik ve politik gelisimini
temelinden etkileyecektir. Bir zamanlarin 6nemli limanlari artik karaya dahil olacak ve
6nemini yitirecek, diger yandan aliivyonlarin olusturdugu topraklar sayesinde yeni ve

verimli tarim alanlar1 medeniyetlerin gelisimini belirleyecektir (bkz. Sekil 1).

1 Galisma boyunca Domatia seklinde anilan kéy Eski Doganbey Koyivdiir. Hemen yakinina kurulan Yeni
Doganbey Koyt ile Eski Doganbey Koy idari olarak tek bir muhtarliga baghdir. Metin boyunca “Doganbey” ifadesi
her iki koyii kapsayan idari bir birime kargilik gelmektedir. Eski kdyden s6z ederken “Domatia” kullanimi tercih
edilse de okuyucunun kolay takip edebilmesi i¢in “eski” ve “yeni” kullanimlar: akicilik sagladigindan her iki kéyden
bahsedilen ciimlelerde bu ifadelere daha sik yer verilmigtir.
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Sekil 1. Milet antik kentini gosteren harita. Kaynak: Séke Belediyesi.

Bu calisma, fyonlar’dan Roma Uygarligi'na, Aydinogullarr'ndan Osmanlr’ya pek ¢ok
medeniyete ev sahipligi yapan Menderes Deltasrndaki bu kiigiik kéyiin, 1980li yillarda
yerlesimcilerinin taginmasi sonrasinda ortaya ¢ikan miilkiyet iligkilerine odaklanacak ve
goc edilen mekan ile geride birakilan mekan arasindaki ayrigmayi sorunsallagtiracaktir.
Bityityen niifusun kéye sigmadigi gerekgesiyle 1980’lerin bagindan itibaren 2 km giineyde
yeni bir yerlesim alanina gé¢ ederek Yeni Doganbey Kéyirnit kuran Eski Doganbey
sakinlerinin terk ettigi Rum evleri, biiyitk kentlerde yasayan, ¢ogunlugu yazar ve
akademisyenlerden olugan bir grup tarafindan satin alinmaya ve restore edilmeye
baglanmis, béylelikle Eski Doganbey Koyirniin ¢ehresi ve sosyoekonomik profili
biitiiniiyle doniismiistir. Bu gelisme, birbirine komsu ancak sosyal, ekonomik veya
kiiltiirel anlamda birbirine hi¢ benzemeyen iki farkli ahaliyi yan yana getirmigtir.
Aktorler arasi igbolimii, miizakereler ve ¢atigmalar ekseninde iki ayr1 yerlesimi
mekansal ayrigma baglaminda ele almayr amaglayan aragtirma, bu iki ahalinin sinifsal
oldugu kadar kiiltiirel ve sosyal farkliligimin da altini gizer. Oyle ki kéylerin sekillenisi, bu
iki grubun kendilerini tarif ederken kullandiklar: kimliklerin kurulumlariyla yakindan
iligkilidir. Cumhuriyet tarihine y6n veren Milli Miicadele Dénemi sonrasindaki
gelismeler, niifus ve toprak yapisinin doniisiimii eski yerlesimcilerin kendilerini ve
mekanlarini tanmimlarken bagvurdugu referanslarken orta-iist sinif yeni yerlesimcilerin
Antik Yunan kiltiiriine yaslanmig anlam ve degerler diinyasi, soylulagan mekinin
kodlarini olugturmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, mekin kurulumunda ve mekansal
ayrigsmada sinifsal dinamikleri ve kimlik kurulumlarini bir arada tartigsmay:

6nermektedir.

Bu aragtirmanin bir diger amaci, yeni mekan tartismalarinda kent-kir 6l¢eklerinin

geciskenligi ve belirsizligi siklikla vurgulaniyor olsa da, genellikle kent 6lgeginde teorize
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edilen soylulagtirma (gentrification) kavramimi daha kigitk bir olgege tasimak ve
antropolojik bir yontemle ele almaktir. Kentte karsilagmaya agina oldugumuz
soylulastirma pratiklerinin kir 6lgeginde nasil deneyimlendigini mercek altina alan
caligma, kirdaki soylulagtirmay: kentsel aligkanliklar1 koy 6lcegine tasima girigimi
olarak ele alacaktir. Burada doganin iglevi, doganin ne élgiide yeni yasam modeline dahil
edilip ne 6lgiide diglandigi, milli park alani olarak belirlenen alanin tam da iginde yer
alan bir kéy mekdninin farkli simiftan kullanicilar tarafindan nasil algilandig,
kullanildig1 ve metalagtirildigi sorgulanacaktir. Buradan hareketle soylulagtirma
kavraminin kapsayiciligi, esnekligi ve agiklayiciligi iizerine disiinmek, kirdaki ve
kentteki deneyimlerin farkliliklarina oldugu kadar ortak ézelliklerine de dikkat cekmek

ve kavramin giincelligini gériiniir kilmak amaglamaktadir.

Bu aragtirma tarih, sosyoloji ve sehircilik gibi farkli alanlar1 kesen disiplinlerarasi bir
yaklagimla ele alinmigtir. Eski ve Yeni Doganbey kdylerinde Mayis ve Temmuz 2018 ve
Ocak 2019 aylarinda bes ila on giinlitk ziyaretler gerceklestirilmistir. Yapilan alan
caligmalari ile yer degistirmenin ve miilkiyetin el degistirmesinin ne zaman ve nasil
gergeklestigi, iki koy arasindaki igb6liimiiniin nasil kuruldugu ve yeniden iiretildigi, yeni
ve eski yerlesimciler arasindaki catigma ve miizakere bigimlerinin nasil 6rildigii
derinlemesine miilakatlarla anlagilmaya ¢aligilmigtir. Calisma her ne kadar Eski
Doganbey Koyirne odaklansa da bu kéyiin eski sakinleri olan Yeni Doganbey Koyii
ahalisiyle de goriismeler yapma geregi duyulmustur. Bunun amaci, ayni tarihsel siireci
farkli sekilde deneyimleyen iki grubun gézlem ve degerlendirmelerine vakif olabilmek ve

anlatiyr miimkiin oldugunca birbirini tamamlayan bir 6rgit seklinde sunabilmektir.

Eski Doganbey Koéyirnde gergeklestirilen gériigmeler bityitk oranda yeni
yerlesimcilerin hanelerinde birebir yapilmigtir. Bu grup daha fazla bos zamana sahip,
egitimli, yalmiz ya da ¢ok az insanla temasi olan, ileri yasta bireylerden olustugu i¢in
deneyimlerini anlatmaya daha heveslilerdi. Yeni Doganbey sakinleri ile temas, daha
onceki ziyaretlerde tanigilan, Eski Doganbey Koyivnde dogup bityiimiis ve simdi burada
bir butik otelde ¢alisan, gog siirecini dogrudan yagsamis ve Yeni Doganbey’de ikamet
eden Kemal Bey’in aracilifiyla saglanmigtir. Bu goriigmeler, biitiinityle koyiin iki
kahvehanesinde gerceklestirilmigtir. Kimileri birebir yapilabilmis, ancak ¢ogunlugu
kahvehanenin sosyal ortami geregi daha genig katilimli goriismeler hiline gelmistir.
Goriismeler miilkiyetin el degistirme siiregleri iizerinde yogunlastig1 igin ister istemez
goriigmecilerin fazla agik olmayi tercih etmeyebilecegi goz 6niinde bulundurulmus olsa

da, koylillerin tamaminin tekrarladigi bilgiler miilakat notlarina yon vermistir.

Aragtirma, Yeni Doganbey Kéyirnde kahvehane goriismeleriyle sinirlandigr igin
birkag kisi diginda yalnizca erkek bireylere ulagilabilmigtir. Kadinlarin evlerinin disinda
belirgin sosyal alanlarinin olmamasi ve hasat dénemlerine gore tarlada mesailerinin

yogunlugu, ev ziyaretlerini zorlagtirmigtir. Diger yandan kadinlarin bu tir konularda



eslerinin daha fazla bilgi sahibi olduklarin: ifade etmeleri ve eglerine yonlendirmeleri

caligmayi temsil gegitliligi agisindan kisitlamigtir.

Koyiin eski sakinleriyle ve kdye sonradan yerlesen entelektiiel, yazar ve sanatgilarla
yapilan ¢ok sayida goériisme disinda muhtarlik ve belediye gibi resmi mercilerden
toplanan bilgiler de aragtirmay: desteklemistir. Aragtirmanin bir diger birincil kaynag:
Soke Belediyesi argivinden elde edilen dokiimanlardir. Bu dokiimanlar siirecin resmi
isleyisi hakkinda ayrintili veri sunmakeadir. Bunlar arasinda kéyiin gesitli dsnemlere ait
gelisme planlari, tapu bilgileri, koyii de i¢ine alarak ¢izilen Milli Park sinirlarina iligkin
resmi belge ve yazigmalar, kdyiin tanitimi ve turizme agilmasi amaciyla gergeklestirilen
caligtay raporlar1 yer alir. Calismada, bu plan ve belgeler ile demografik veriler ve

miilakatlardan elde edilen bilgiler karsilastirilarak kullanilmigtir.

Yapilan goriismelerde, Eski Doganbey Koyirne yerlesen ve kamuoyunca taninan
6nemli yazar, akademisyen ve ig insanlarinin isimleri ge¢mektedir. Keza Séke
Belediyesi'nden elde edilen tapu kayit bilgileri Eski Doganbey Kéyirne bu kesimden
dikkate deger bir ilgi oldugunu agik bir sekilde géstermektedir. Ancak bu verilerin
kullanilmasi elbette etik sinirlar gercevesinde miimkiin degildir. Yontemsel bir tercih
olarak 6zel hayatn gizliligi geregi bu isimleri agik bir gekilde kullanma yerine

anonimlestirme yoluna gidilmistir.

Kuramsal Arka Plan

Bu ¢alisma, genel olarak mekin teorilerinin agtig1 yoldan ilerleyerek mekansal
ayrisma kavramim kirsal olgege tasimayr deneyecektir. Lefebvre'in meghur kitab: La
Production de LEspace’in (Mekanin Uretimi) basildig1 1974’ten bu yana mekanin, olaylarin
aktig1 bir sahne degil, iiretilen ve yeniden iiretilen toplumsal bir iiriin oldugu fikri
yayginlik kazanmaya baglamigtir. Mekdnin meta olarak tiretildigi savi, gerek kentlerin
gerek kirsal alanlarin kapitalist iiretim iligkilerinden bagimsiz ele alinamayacagini
ongormektedir. Lefebvre’in ardillari, 6zellikle David Harvey ve Manuel Castells genellikle
kentler uizerine yogunlagmis olsalar da, mekinin tarihin driinii ve toplumsal yapinin

yansimasi oldugunu vurgulayarak yazinin gelisimine 6nemli katkilar sunmuglardir.

Bu ¢aligmaya ilham veren 6nemli teorisyenlerden biri Edward Sojadir. Soja,
mekansalligin iligkiselligine dikkat ¢eker. Toplumsal bir iligki olarak mekansalligin,
toplumsal etkinlik ve iligkinin kendiliginden bir araci ve giktisi; dnkogulu ve tezahiirit
oldugunu iddia eder (Soja, 1989:129). Ona gére toplumsal yagamin mekansal-zamansal
dinamikleri, toplumsal etkinligi ve gii¢ iliskilerini de igine alan toplumsal iligkileri
belirler. Bu iligkileri ve ¢atigmalar1 maddi olarak kuran siireg, tutarsizliklar: ve
toplumsal etkinligin araci ve giktsi olarak iiretilen mekanin bu ikili hilinden tiireyen

miicadeleyi de barindirir. Diger bir deyigle mekin “toplumsal iiretim ve yeniden
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iretim igin; hem var olan mekansalligin siirdiiriilmesi ve giiglendirilmesi hem de
dikkate deger ol¢iide yeniden yapilandirilmas: veya radikal déniisiimii iizerinde
miicadele yiiriitiilen rekabetgi bir arenadir” (s. 130). Zamanda ve mekinda nesnelerin
arasindaki baglar yerine bu baglarin kendisi zamani ve mekini iiretir, niteler ve

doniigtiiriir (Massey, 1992:79).

Marx’in sermayenin dogasi geregi her tiirlit mekansal bariyeri agtig1 ilkesinden yola
¢ikan Neil Smith, diinyanin evrensel bir iiretim aracina doniigmesi ile birlikte en iicra
toprak parcasindan okyanuslara, havaya ya da yerin dibine kadar diinyanin her yerinin
kapitalizmin géziinde gercek ya da potansiyel bir iiretim aracina indirgendigini soyler
(Smith, 1982:143). Dolayisiyla kir ve kenti ayr1 kategoriler olarak degerlendirme egilimi
giin gegtikce anlamim yitirmekeedir. Kent digi alanlar olarak tanimlanan mekéinlar da
kente 6zgii gibi goriinen yikim siireglerinden hizla paymni almakta, metalagma
siireglerine maruz kalmaktadir. Dolayisiyla sermayenin az kullanilmis mekanlara dogru
hareket etme egiliminin dogal bir sonucu olarak, kent ol¢ceginde orneklerine siklikla
rastladigimiz soylulagtirma siiregleri kirsal mekanlarda da etkisini gostermektedir. Bati
literatiiriinde kirsal soylulagtirma olarak adlandirilabilecek deneyimler (Bkz. Phillips,
1993; Cloke ve Thrift, 1987), biiyitk oranda kent merkezlerinin hemen digindaki kirsal
alanlarin orta siniflarin kullanimina agilmas: seklinde meydana gelmis olsa da kentsel
mekanlarin ¢ok uzaginda, ¢ok farkli amaglarla yeniden diizenlemelerin yapilabilecegini,
farkl kesimler arasinda yer degistirmelerin yaganabilecegini vurgulamak gerekir. Eliza
Darlingin tespit ettigi gibi kirsal mekanlarda yasanan déniigiimler yalnizca kentlerde
gerceklesenlerden farkli degildir, aym1 zamanda kirdaki 6rnekler de birbirlerinden

farklidir (Darling, 2005:1030).

Soylulagtirma genellikle orta simiflarin ig¢i sinifi mahallelerine taginip burada
yasayanlar1 mahalleden “siipiirmesi” seklinde deneyimlendigi i¢in kavram tartigilirken
soylulagtirmay1 yapan ve bundan etkilenen aktérlerin kimlikleri 6n plana ¢ikarilir.
Aktorleri merkeze koyan béylesi bir okuma, kirsal alandaki pek ¢ok yeniden diizenleme
siirecini goriinmez kilar ¢iinkii giiniimiizde mekinda tanik oldugumuz sinifsal ¢atigma,
orta sinif-ig¢i sinifi dikotomisinden ¢ok daha farkli sekillerde gelisebilmektedir (Phillips,
1993:124). iki sinif arasinda yer degistirmeden séz edilebilecegi gibi sinif-igi gegisler de
pekald miimkiindiir (Cloke ve Thrift, 1987, 1990). O halde soylulastirmay: tanimlarken
aktorlerin smifsal kompozisyonlarindan ziyade Smith'in (1984; 1996) de vurguladig:
iizere sermayenin esitsiz gelisimine odaklanmak ve aktorlerin sinifsal davraniglarim

degil sermaye hareketlerini izlemek yol agici olacaktur.

Bir mekanin yeniden diizenlenmesinde iiretken sermaye yatiriminin gozetilmesi ve
miilkiin az kullanilmighk potansiyelinin gergeklestirilmesi; soylulagtirmacilar ya da
yerinden edilenler hangi siniftan olursa olsun kentsel ya da kirsal tiim soylulagtirma

siireglerinin ortak 6zelligi olarak tanimlanabilir (Phillips, 1993:125). Diger bir deyisle,



ister kent ister koy olgeginde olsun, soylulastirilan mekinda da sermayenin formiilit
Para-Meta-Para’dir. Para sahibi kigi, ise belli bir para ile baglar. Para ile soylulagtirmaya
konu olan yerde bir meta alir, onu satar ve paraya doniigtiiriir. O hilde soylulastirmay:
yapanlarin hem déniigtiiriicit hem titketici olmasi beklenir (Smith, 1992). Diger yandan,
soylulagtirma siireci illa dogrudan bir “yerinden etme” hareketiyle baslamak zorunda
degildir. Alim giiciiniin yetmemesi de eski yerlesimcilerin bir gekilde mekindan

diglanmasina neden olabilir (Davidson and Lees, 2005:1170).

Martin Phillips soylulagtirmanin kir 6lgeginde kenttekinden farkli olarak bazi
avantajlar ve dezavantajlar tasidigini soyler. Oyle ki iist simiflar kirsala yerlestiginde
kamusal hizmetlerden uzak olmay1 géze almak durumundadir. Ancak, kir, bir komiinite
fikrinin gelismesi potansiyelini de icinde barindirir (1993:126). Ornegin son yillarda
siklikla karsilagilan refah gogii (amenity migration) modeli, kir olceginde yeni bir
sehirlesme deneyimi sunarak soylulagtiricilara geleneksel mekin kullanimlarini,
ekonomik faaliyetleri ve mevcut toplumsal diizeni kendi aligkanliklarina gére yeniden
diizenleme firsat1 verir (Gosnell ve Abrams, 2011:303). Kir, pek cok anlamda kentten farkli
olarak gorece bir bagimsizlagsma alani sunabilmektedir. Kentsoylularin kentte
edindikleri begeri kazanimlar, kir 6lgeginin bu gérece daha az sinirli mekinsal
olanaklariyla bir araya geldiginde soylulastiricilar icin melez bir modele olanak

vermektedir.

Kira go¢ eden kentlilerin, geldikleri mekani olumlu y6nde doniistiirdiigiine dair
hatirt sayili bir literatiir vardir (Krannich, 2006; Hines, 2010; Jacob, 1997; Jones vd.,
2003). R. Krannich, P. Petrzelka ve J. Brehm'in (2006) Kuzey Amerika’daki dért ayri
noktada yaptiklar: alan aragtirmasinin sonuglarina gére refah gégiine maruz kalan
bolgelerde yasayanlarin memnuniyet diizeyi, sosyal entegrasyon ve katilim degerleri
digiinilldigiinde oldukga yitksektir. J. Dwight Hines'in (2010) Montana'da yaptigi
etnografi ise orta sinif soylulastiricilarin yerlestikleri yeni mekinda konfor ve estetik
olgiitlerini 6nemsedikleri i¢in gevre orgiitleri ve siyasi kurumlar aracilifiyla gittikce
artan yerel giiclerini mobilize ettiklerini ve boéylelikle yereldeki aktivizmi olumlu
yonde etkilediklerini ortaya koyar. Yine Jeffrey Jacob’in New Pioneers kitab1 topraga
doniig hareketinin yereldeki etkilerini degerlendirir ve kira go¢ edenlerin kirsal
toplumu déniigtiirme potansiyelini analiz eder. Bu kisilerin ¢evre orgiitlerine
tiyeliginin yiiksek oldugunu ve sosyal adalet prensibine gore hareket etme egiliminde
olduklarini séyler (Jacob, 1997). Kira yeni gelenler daha egitimlidir ve bu farkliliklar:
bolgenin karsilagtigi cevre sorunlarinin ¢éziimiinde 6nemli etkiye sahip olabilir

(Jones, R.E. vd., 2003:233).

Bu ¢alisma, yukarida siralanan kuramsal arka plana dayanarak kimi tartigmalara
dikkat ¢ekmeyi hedeflemektedir. Bunlardan ilki, soylulagtirma kavramini sermaye

hareketleri iizerinden okumanin hem kirsal hem de kentsel mekanlarda gergeklesen
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dontigiimleri agiklamakta kullanigh olmasidir. Bu kabul, kira ya da kente 6zgit
dinamikleri gormezden gelmeyi gerektirmez. Niifus 6zellikleri, titketim aligkanliklari,
yapilan yatrimlarin olgegi digiiniildiginde kirsal ve kentsel mekinlarda yapilan
doniigiimlerin yaratug: tahribat ve etki oldukga farklidir. Ancak, kirsal mekinda
gerceklesen soylulagtirma pratikleri kentteki birikim siireglerinin bir tezahiiriidiir.
Kirda bu tiir yatirimlar yapanlarin kentte kir getirici, hatir1 sayilir diizeyde ekonomik
faaliyetler icinde olduklar: agikardir. Alan arastirmasi, kirsal mekandaki kiiltiirel miras:
“ayaga kaldiranlarin” kentsel birikimlerini yeterince sermayeye agilmamuisg alanlara nasil

aktardiklarinin izini siirmeyi amaglamakeadir.

Kuramsal arka plana dayanarak alan aragtirmasinda sinanacak ikinci tartigma,
soylulagtirmanin her zaman bir sinifin digerini yerinden etmesi seklinde gerceklesmek
zorunda olup olmadigidir. Burjuvazinin is¢i sinifin1 yerinden ettigi bir mekansal yer
degistirmeden farkli bagka soylulagtirma bigimlerinin de olabilecegini dikkate alarak
aktor merkezli bir analizden kaginmak, kavramin agiklayiciligini arttirabilir. Ancak
sermayenin hareketini izlemek igin, soylulastirma siirecine dahil olan aktérlerin
miilkiinii elden ¢ikarma veya miilkiyet edinme tercihlerini anlamak gerekmektedir.
Kentle kiyaslandiginda yatirim yapmanin irrasyonel gériindigii kirsal bir mekina
soylulastiric1 6zneler olarak girmenin uzun vadeli yatirim degerini anlamak igin aktor

odakli bir analiz de gereklidir.

Son olarak, bu calismaya konu olan kdy, kirdaki soylulastirma siireglerinin
soylulagtiricilar i¢in sundugu avantajlar ve dezavantajlarin boyutlarini tartigmak igin bir
imkin saglamaktadir. Komiinite olugturma girisiminin ne olgiide igledigi, eski
yerlesimcilerle igbirliginin olanaklarinin saglanip saglanamadigi, soylulastiricilarin
tahayyiil ettikleri kirda yasam idealine ne kadar yaklagabildikleri ve bundan ne 6lgiide
tatmin olduklar: test edilecektir. Diger yandan bu ¢alisma, soylulastirma siirecinin
mekina ne getirip mekindan ne gétiirdiigii iizerine de bir muhasebe sunarak kirsal

mekandaki déniigiimiin kira 6zgii yiizit hakkinda yeni a¢ilimlar sunabilir.

Calismaya konu olan kdy, 6zgiin toprak iligkilerinin oldugu bir bolgede yer
almaktadir. Gaglar Keyder (1983) ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik ve siyasal
gelismelerin Tiirkiye'deki kiigiik koyliligii konsolide ettigini soyler. Tiirkiye'deki kirsal
yapiya bakilacak olursa, iilke ¢apinda toprak-emek oraninin yiiksekligi, topraksiz
koylalugiin de monopollerin de yaygin olmadigimi gostermekeedir. Koyliiliigiin kendi
icinde farklilagmasi piyasaya nasil adapte olduguyla agiklanabilir. Her ne kadar Marksist
literatiir, kapitalist gelisme i¢in toprak miilkiyetinde bir konsantrasyon olmasini bir
zorunluluk gibi gosterse de Tiirkiye'de kiigitk koylitliige dayali bir gelisme vardir (s. 36).
Keyder, koyii hane halki ya da diger 6lceklerin arasinda bir birim olarak tanimlar ve dort
kéy tipinden bahseder. Birinci tip ge¢imlik ekonomisi olan, ikinci tip ek gelir getirici igler

de yaparak ayakta kalabilen, dérdiincii tip tamamen kapitalistlesmis kydiir. Uciincit tip,



art1 degerin yeniden iiretime aktarildigi, topragin fazla pargalanmadigi, makine yogun
teknolojinin kullanildigi, kismen toprak konsantrasyonunun oldugu tiptir. Keyder’in
tigiincit tipe 6rnek olarak gosterdigi koylerden Tuz Kéyirnde niifusun iigte ikisi 30-80
déniim arasi topraga, iki aile ise 150 doniim iistii topraga sahiptir. Topraksiz koylii oram
yiizde 10’dur. Pamuk ve zeytin iiretimi yaygindir. Bu aragtirmaya konu olan Doganbey,
pek ¢ok yonden Keyder’in tasvir ettigi iigiincit tip kéye benzemektedir. Segilen bolge,
daha 6nce antropolojik ¢aligsmalara da konu olmusgtur (Bkz. Sirman, 1988; Aydin, 2001).
Tarimsal iiretimin yaygin oldugu Biiyitk Menderes Deltasrna yakindir ve bu anlamda

tarimsal yapilarin doniisiimii de 6nemli bir dinamik olarak goze ¢arpmaktadir.

Kirsal mekinda soylulagtirma pratiklerine, sayilar1 ¢ok olmasa da, Keyder’in
kategorizasyonunda iigiincii tipe tekabill eden Ege koylerinde rastlanmaktadir.
Bunlarin arasinda en bilinen 6rnek, imar sorunuyla kamuoyunun giindemini bir
dénem mesgul eden Sirince Koyirdiir. Sirince’deki kirsal turizm, kirsal mimari,
koruma ve kiiltiirel miras baglaminda 6zellikle Ege bolgesindeki iniversiteler
tarafindan desteklenen pek ¢ok akademik makale ve ¢alisma bulunsa da, bunlarin ¢ogu
koéydeki doniisiimii kirsal turizm basarisi olarak degerlendirme egilimindedir. Pinar
Budan'in 2015 tarihli yitksek lisans tezi, biiyitk kentlerden Sirince’ye go¢ siirecini
degerlendirmesiyle bu egilimin digina ¢tkmaktadir. Sirince kadar bilinmese de son
yillarda turistlerin ilgisini ¢eken soylulagtirilmis kéylerden diger ikisi Canakkale’ye
bagl Adatepe ve Yesilyurt'tur. Arzu Basaran Uysal ile Ipek Sakaryanin (2018) bu iki
kéyiin yani sira Bityilkhusun, Ahmetge ve Kozlu kéylerini konu alan makaleleri koylerin
eski ve yeni yerlesimcileri arasindaki iliskilere odaklanmasiyla dikkate degerdir. Bu
makaleye konu olan Domatia, baz1 agilardan yukaridaki 6rneklere benzese de 6zgiin
bir doniisiim gegirmistir. Yeni yerlesimcilerin koye gelis nedenleri ve yatirim
stratejileri oldukga farklidir. Diger yandan Domatia 6rnegi, eski yerlesimcilerle yeni
yerlesimcilerin mekdnsal anlamda yakin konumlaniglar: diisiniildagiinde
soylulagtirma baglaminda yeni tartisma ve agilimlara olanak saglamaktadir. Yer
degistirme ve mekansal doniisiim siireglerini daha iyi anlamak igin, bolgenin ve koyiin

tarihsel arka planina g6z atmak yerinde olacaktir.

Tarihsel Arka Plan

19. yuzyilin sonlarinda Girit'ten ve Ege adalarindan gelen go¢ dalgasi S6ke'nin
kozmopolit profilini besleyen 6nemli bir dinamik olmustur. Agalarin siyasi ve ekonomik
yasamdaki belirleyiciliginin yani sira goglerle gelen niifus hem tarimda hem diger
iiretim alanlarinda iggiicii olarak iretime katulmigtir (Gilnes ve Gogmen, 2015:2-3).
Soke'nin kiigitk bir kéyit olan Doganbey, tiim bu siire¢lerden benzer bir gekilde
etkilenmigtir. Tipik bir Rum koyii iken miibadele ile Rum niifusunu kaybetmis,

Bognaklara, Arnavutlara ve o6zellikle Selanik gé¢menlerine ev sahipligi yapmaya
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baglamigtir. Ancak kdyiin mimarisinden iiretim alanlarina kadar Rum niifusla

ozdeglesmis pek ¢ok sey mitbadillere miras kalmigtir.

1920’lere gelene kadar kéydeki en onemli iiretim faaliyeti balikqilik, dalyancilik,
zeytincilik, bagcilik, sarapqilik ve ciftgiliktir. Sahadan edinilen aktarimlara gére, bu
alanlardaki tiretim o kadar geligkindir ki, Domatia kiyilarinda avlanan baliklar S6ke’nin
diger pazarlarinda satildigi gibi burada iiretilen ac1 hardal Avrupa’ya ihrag edilmekteydi.
Tuzlama tekniginin kullanildig: ve Karine bolgesinin depolama amaciyla kullanildig:
yine anlatilar arasinda yer almaktadir (Erol Aksoy, kisisel goriisme, 22 Ocak 2019). Diger
yandan, Domati@da toplumsal hayat da olduk¢a canlidir: Rum mimarisinin usta tag
isciliginin 6rneklerini yansitan bir hastane (daha sonra karakol olarak kullanilacaktir),
bir kilise, sapel, cok sayida gesme ve evler barindirir. Bagka bir deyigle, 1920’lere kadar
Domatia sahip oldugu iirin gesitliligi, pazarlara erigimi ve mekansal tasarimi

disiinildiigiinde hayli hareketli ve gelismis bir ticari ve sosyal hayata sahiptir.

Cok sayida Rum, Birinci Diinya Savasg: siiresince Anadoluw’yu zaten terk etmistir. 1923
Lozan Anlagmasi, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda kargilikli niifus degisimini karara
baglayarak bu siireci resmi bir zemine tasimistir. Boylelikle Anadolw’da yasayan yaklagik
900 bin Ortodoks Rum Yunanistan'a gé¢ ederken 400 bin Miisliman Yunanistan'dan

Tiirkiye’ye gelmistir.

1922’de Rum niifusun ¢ok az bir bolimit Tirkiye'de yagamaktaydi; anlagmayla
gidenler daha ¢ok Karadeniz ve Karamanli Tiirk¢e konugan Rum Ortodokslardi. Bu gog
hareketleri Anadolwda yasanan 6liime bagh %20’lik niifus kaybinin yani sira %10’luk yeni
bir kayip anlamina geliyordu. Son durumda iilke sinirlari igindeki niifus daha ¢ok kirsal
ve homojendi (Ziircher, 1993:164). S6ke ve Doganbey de, iilke ¢apinda yasanan bu
demografik déniisiimden nasibini aldi. Ekonomik ve sosyal anlamda bir kéyden ¢ok
daha gelismis bir 6lgege karsilik gelen ve genellikle kasaba olarak anilan Domatia,
Bosnak ve Selanikli sakinlerinin gelisiyle birlikte yillar i¢inde siradan bir Ege kéyii
goriniimiine biriinmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan goriigmelerde Domatia’da
miibadeleden 6nce 1200-2000 civart Rum’un yasadigi, miibadeleden sonra niifusun
3000’1 buldugu aktarilmigtir. Hane sayisina iligkin veriler degiskenlik gésterse de s00-
800 arasinda oldugu soylenebilir. Gerek konut sayisi gerek niifus dikkate alindiginda

1920’ler Tiirkiye’si i¢in hayli yogun bir yerlesim alani oldugu goriilmektedir.

Miibadele, Bityitk Menderes Ovasrnin miilkiyetini de yeniden sekillendirdi.

Tiirkiye’ye miibadeleyle gelen Miisliimanlar giden Rumlardan sayica az oldugu hilde

2 Buaragtirmanin saha ¢alismasi, kéyiin 19. yiizyildan 1920’lere uzanan siiregte sahip oldugu tiretim ve
ticaret hayati hakkinda yillar boyunca nesilden nesile aktarilan bilgileri toplama firsat: sunmustur. Metin
boyunca kullanilan bu tiir yerel bilgiler, gériigmecilerin ¢ogu tarafindan tekrarlanmistir ve dénemin kogullart
degerlendirildiginde tutarlilik arz etmektedir.



Rumlarin ancak %30’u tarimla ugrastigindan geride biraktiklar: topraklar, gelen ¢iftci
agirlikli kitle igin yeterli degildi (Pentzopoulos, 1962:102; Keyder, 1982:28; Ar1, 1995:130).
Yine de geride kalan topraklar oldukea fazla ve verimliydi. Anadolwnun en yitksek
diizeyde ticarilegsmig bolgelerinden biri olan Ege’deki topraklarin el degistirme siirecinde
yasanan karisikliklar topragin az sayida kisinin elinde yogunlagsmasina katkida bulundu
(Keyder, 1982:29-30; Kéymen, 2008:139). Diger yandan gelen Miisliimanlara toprak
dagitimu siireci, her ne kadar dagitim igin bir talimatname (Emval-i Gayrimenkule-i
Metrukenin Kanunen Hakk-1 iskan-1 Haiz Muhacirine Tevziini Miibeyyin
Talimatnamenin Mer’iyete Vazina Dair Talimatname) yayimlanmis olsa da, bir siire
sonra iginden ¢ikilmaz bir hal aldi (Ar1, 1995:136). Gelen go¢menlerin ¢ogunun mal
bildirim belgelerine sahip olmamasi, yazili ve diizenli tasarruf kayitlarinin
bulunmamasi, kimilerinin firsattan istifade ederek Yunanistan'da gergekte sahip
oldugundan daha fazlasina sahipmis gibi beyanda bulunmasi ve yerli halkin miibadiller
gelmeden tarlalar: iggal etmesi gergek durumun belirlenmesini imkansiz kild (s. 138).
Sonugta keyfi, herhangi bir belgeye ya da kayda dayanmayan, gergeklikten uzak milk

iddialarinin dikkate alinmasi haksiz zenginlesmelerin 6niinit agti.

Bu siiregte Soke’de en ¢ok ismi duyulan toprak sahiplerinden biri olan, eski Selanik
Belediye Bagkani Ahmet Hulusi Tanman'in oglu Fahri Tanman'in Mitbadele Komisyonu
karar1 uyarinca aldigi arazi elli bin déniimdii (Tanman, 2008:15).? lerleyen yillarda bityiik
bir toprak agasina doéniigen Tanman'a verilen bu arazi, 6ziinde, ancak mera olarak
kullanilabilen, denizden dolma, tuzlu bir yapiya sahipti ve kig aylarinda su altinda
kalmaktaydi. 1950’li yillarda Marshall yardimi ¢ergevesinde traktor alimlari ve tarimda
verimliligi artiran yeni tekniklerin kullanim:i sayesinde topragin tuzlu suyunun
stizillmesi saglandi (s. 74). Boylelikle genis pamuk tarlalarinin hakim oldugu ve az sayida
kisinin elinde toplanmuisg bir toprak miilkiyeti deseni olusmustur. Diger yandan Tirkiye
genelinde tarim isgisi olarak ¢alisanlarin ¢ogunlugu ufak da olsa miilk ve arazi sahibi
olabilmisti (Toprak, 1997:7). Domatia sakinleri de uzun yillar hem kendi topraklarim
islemis hem de bilyitk toprak sahiplerinin arazilerinde caligmigtir.* Domatia’ya
miibadeleyle gelenlere devlet ovada on ikiger doniim tarim arazisi, iicer beser déniim de

bahge verir (Miimin Ozer, kisisel gériisme, 24 Ocak 2019).

Doganbey’in 1924 sonrasi niifus kompozisyonuna bakildiginda Selanik

go¢menlerinin yani sira Bognaklarin ve Arnavutlarin da bélgeye yerlesmeye bagladig

3 Aynieserde Cetin Altan’in bu arazinin 75 bin déniim oldugunu iddia ettigi de belirtilmistir.

4 Dogan Avcioglu, Mitbeccel Kiray'in 1964 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi adina hazirladig: Yedi Yerlesme
Noktasinda Turizmle Ilgili Sosyal Yapt Analizi isimli arastirmaya referansla Soke ve cevresi i¢in su belirlemeyi aktarir:
“Eskiden biiyiik arazi sahipleri arazilerini kiraya verirler, ortakgi, yarici, maraba vs. kullanirlardi. Simdi bunlar
makine ile ziraat yapiyorlar ve kiigitk arazileri kiralayarak isledikleri araziyi optimum biiyiikliige getiriyorlar.
Boylece orta ve kiigiik arazi sahibi bir grup arazilerini kiralayarak ge¢imlerini sagliyorlar” (Avcioglu, 1968: 406).
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20 ama burada tutunamadiklart séylenebilir. Kéyiin muhtart Nihat Kaya, hemen hemen

tiim kéyiin Selanik gé¢meni oldugunu belirtir:

Bizim kiitiigiin hepsi Selanik gogmeni; bir iki tane Bognak var bagka yok.
Baska yok. Bosnaklarla beraber gelmisiz biz buraya miibadelede 1924te.
Miibadelede o Bosnaklardan burada ¢ok 6len olmus. Giinde 10 tane cenaze...
Ya havasi ya burada yedikleri seyler dokundu... Bu sefer onlarin ¢ogu kagmus
buradan. 2-3 hane kalmus. Gerisi hepsi muhacir. Muhacire buras: dokunmaz,
Selanik’le burast aynmi. Bunlar Bosnadan geldigi i¢in hava dokundu ya da
burada bir fasil otu vardir, o fasilleri de yemigler herhalde. Tam bilgimiz yok
da oyle derler. Ondan m1 zehirlendiler... Zehirli sitma diye bir gey tutmusg
burada. Sivrisinek ¢ok ya burada. Bosnadan gelenlere dokunmus o (Kisisel

goriigme, 24 Ocak 2019).

Miibadeleyle gelenlerin toplumsal ve ekonomik aligkanliklari, gidenlerin geride
biraktigr kiiltiirel ve tarihsel ge¢migle ¢arpisti. Rumlarin gelistirdigi pek ¢ok ugras,
miibadiller tarafindan devam ettirilmedi; sarapgilik ve balik igleme teknikleri gelecek
nesillere aktarilamadan soniimlendi. Selanik’ten gelenlerin yatkin olduklar: iiretim
faaliyetleri farkliydi; daha ¢ok bakliyat, tiitiin, pamuk ve hububattan anliyorlardi.
Balikgiligr siirdiirseler de, baligt Rumlar gibi igleyip ticari iriin héiline getirmeyi
bilmiyorlardi (Domatiada isletmeci -Abdullah Oztiirk, Kisisel gériisme, 25 Ocak 2019).
Diger yandan kdy mekaninin kullanim bigimleri kékten bir déniigiime ugramadi. Elbette
kéy meydanina 1950’li yillarda bir cami yapildi; eski sosyal mekanlar degisim gegirdi.
Eski okulun kapasitesi yetersiz kalinca yeni bir okul insa edildi. Goriilen liizum tizerine
1960’larda karakolun yeri degisti. Rumlar mezarlik yerine kemiklik denen bir ¢ukur
kullaniyordu; miibadiller kdy girisine bir mezarlik insa ettiler. Tium bunlara ragmen ev
yapilar: bityiik oranda korundu. Rumlarin terk ettigi tag evlere yerlesen muhacirler ¢ok
daha kalabalikt1 ve genis aile yapisini koruyarak 1980’lerin basina kadar burada kaldilar.
Nitfusun artmasiyla fiziksel kogullarin yetersiz hile gelmesi, bu ¢aligmaya konu olan gog
siirecinde belirleyici olmustur. ilerleyen béliimde muhacirlerin yeni gé¢ hareketi

ayrintilariyla ele alinacaktir.

Eski Koyden Yeni Kéye Gog¢

Domatia, Mykale (Dilek) Daglari tarafindan kuzeyden sarildigi i¢in kéyiin genigleme
akslar1 son derece sinirlidir. 1920°li yillardan 1980’lerin bagina kadar kéyiin nitfusu
evliliklerle artmakta fakat yeni hanelere yer olmadigindan eski yapilar tadilatlarla
ihtiyaglara uygun hale getirilmekteydi. Ornegin evlerdeki odalar béliiniiyor, kilerler oda
hiline getiriliyor, evlerin alt katinda bulunan hayvanlar i¢in ayrilmis kapali alanlar yeni

evli giftler i¢in yeniden diizenleniyordu. Bu tip degisikliklerle bir siire idare edilmis olsa
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Evler kalabaliklagmaya bagladi ya... Niifus artis1 olunca evlerde daralma oldu.
Bir evde dort tane, bes tane ¢ocuk... Damat geldi, gelin geldi. E olmaz... Evler
ikiser katli Yunan evleriydi zaten. Oyle sey ev degildi. [...] Cok mirash idi evler.
Biz dokuz kardegtik. Kime paylastiracaksin? Yanina ev yapacak bir jeolojik

yap1 yok (Ahmet Amca, Kisgisel Goriisme, 24 Ocak 2019).

Hane sayis1 o kadar artmigt: ki evlerin damlar iizerinden yiiriiyerek tiim koyit
dolagmak miimkiindii (Kemal Selguk, Kisisel goriisme, 22 Ocak 2019). Evler arasindaki
gecisler oldukca daraldigindan trakeor gibi motorlu araglarla ya da hayvanlarla yiik ve
esya tagimak gittikce zorlagmigti. Kdyiin gereksinimi olan su, gesmelerden temin
edilmekteydi ve dik dag eteklerinde yogunlagmis evlere bu ¢esmelerden su tagimak son

derece giigtil.

Un quvali inermis, herkes sirtina alirmus, esekle tagirmis. Yol yoktu o zaman,
her seyi hayvanlarla ¢ekerdik. Ondan iskin oldu (Ahmet Amca, Kisisel

goriigme, 24 Ocak.2019).

Su yoktu, ¢esmeler vardi. Koskoca koyde ii¢ tane ¢esme vardi. Tepeye su
gotiiriiyorlardi ¢ocuklarimiz, annelerimiz, kadinlarimiz. Ta tepeye gikardik.
Bir ¢uval un alirsin agagidan, cesmenin oldugu yerden, affedersin yiiklersin
merkebin sirtina, dyle gotiiriirsiin tepeye... (Olcay Siimer, Kisisel goriisme, 25

Ocak 2019).

Domatia’'da bagta 100-200 6grencinin devam ettigi okulun ve diger sosyal
mekanlarin varligina ragmen koyliiler fiziksel kogullarin zorlayici etkisi nedeniyle
ortak bir kararla devletten yeni bir yerlegim yeri talebinde bulunmaya karar verdiler.
Yerlesilecek yeni yerin neresi olacagina iligkin uzun tartismalar yagandi. En fazla
tizerinde durulan segeneklerden biri koyiin hemen agagisinda bulunan yamagti;
boylelikle Domatia ile temas kesilmeyecek, 6grenciler halihazirda gittikleri okula
devam edebilecekti. Diger yandan tarim arazilerine biraz daha yakin olacaklar,
ihtiyag hilinde eski evlerini de kullanmay: siirdiirebileceklerdi. Ancak bu segenek
elendi ve dénemin muhtarinin yonlendirmesiyle devletin gosterdigi denize yakin,
yol kenarinda bulunan eski bir Bognak yerlesimi olan bugiinkit Yeni Doganbey

Koyirne tagindilar.

[Yeni Doganbey Kdyir'niin projesini, planini devlet yapt1. imar iskin Bakanlig
yuriittii siireci. Mitteahhide verdi o da. [Yeni Doganbey Koyirniin] ilk yerlesim
yeri Hiiseyin Efendinin bahgeleriymis. Buranin ilk muhtar1 o [miibadele
doneminde]. Tamamen muhtarin her yer, komple onun. Sata sata bitmedi
zaten. Koylii zaten cahil. Bu adam subayliktan ayrilmig. Dedigi dedik bir
adam. Bodrumrdan gelmis buraya. Hiiseyin Efendi'nin iskdn hakk: sonsuz

(Mitmin Ozer, Kisisel gériisme, 24 Ocak 2019).
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22 Anlatilara gore miibadele zamani Hiiseyin Efendi isimli bir subay bu boélgeyi
Bosnaklardan alir, buraya muhtar olur. 1980’lerde torunlarina miras kalan bu araziler

devlet tarafindan istimlak edilir ve Eski Doganbey sakinlerine tahsis edilir:

Buralar komple Hiiseyin Efendi'ninmis. O zamanin ileri geleni bir asker.
Hiiseyin Efendi’'nin torunlar1 buray: devlete satiyor. Devlet de koyliilere 5 bin
TL karsilig1 pay veriyor. Hiiseyin Efendi eski muhtar. Koy taginirken muhtar
Salih Kaptan (Ergin) idi. Dalyan’a yakin olsun diye buraya yapmuislar.
Kopriiniin alt1 ve Begevler’e yapilacakti, onlar iptal oldu. Suyu falan da

gelmisti ama iptal oldu (Metin Bey, kisisel goriigsme, 25 Ocak 2019).

Boylelikle 1980’lerin bagindan itibaren asagr kéyde insaat siireci baglar. Parseller
kurayla belirlenir, bir kooperatif kurulur ve devletin belirledigi bir miiteahhitle anlagilir.

Ancak miiteahhit ingaatlar1 yarida birakip kagar.

Devlet 250 bin verdi biz 150 bin kattik. Bir¢ogu tamamlanmadan miiteahhit
kagt1. Bizim ingaatin kabasi bitti. Insaat sivasizdi, duvarlar kaldi (Nihat

Demirel, kisisel goriisme, 24 Ocak 2019).

1982’de miiteahhitle baslandi. Yiizde so devlet, yiizde 50 vatandas édedi. lk
olarak devlet deponun oldugu yeri parselledi. insanlar begenmedi. Kurayla

dagitld evler. Mitteahhit kagti (Nihat Kaya, kigisel gériisme, 24 Ocak 2019).

Buraya geldik, kura ¢ektik kilisenin oldugu yerde. Bize 500 metrekare olacak
soylenmigti ama hi¢ olmadi. 500 metrekarelik ev [parsel] burada 5-10 tane
cikmaz. Genelde evler [parseller] 300-400 metrekare arasi (Erding Tekin,

kisisel goriisme, 25 Ocak 2019).

Devletin gosterdigi yer en fazla 450 metrekarelik parsellere boliiniiyor. Koylit
yoksul. 3-5 kurug biriktirip, ortak bir kooperatif kurup bir miiteahhide
veriyorlar. 65-70 metrekarelik evler yapiliyor. Tuvaletler ilk kez evin iginde, ilk
kez evlerde su akacak. Mitteahhit ilk temelleri atip kagiyor. Kagan miiteahhit
sonrasi iki miiteahhit daha geliyor. Koylii miiteahhide para yetistirmekten
yildig1 i¢in iist kdydeki miilkleri satiyor (Abdullah Oztiirk, kisisel goriisme, 25

Ocak 2019).

Yeni kéyde ingaatlarin yarim kalmasi koyliileri ¢aresiz birakmigtir. Bunun iizerine
koyliiler evleri kendi imkanlari ile bitirmek zorunda kalmiglardir. Masraflari kargilamak

i¢in 6nce birikimlerini, ardindan Domatia’daki eski evlerini satiga ¢tkarmiglardir.

Arsalar temellenmis, parsellenmis. Ev odalara ayrilmis. Herkesin mintikas:
cakili, kazinmis. Ben geldim askerden. Bir kismi yapilmis evlerin. Kimisi hig

yapilmamis. Sen benim tagimi aldin, ben senin tagini aldim... Béyle olmus
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yani. Senin tagini ben ¢aldim gece. Sen benimkini ¢aldin. Oyle ¢almislar hep
taglar1. Benim evimin 6niinde 15-20 tag anca kalmig. Ben geldim askerden,
dediler para yatiracaksin. Hig para yatirilmamis. Ben de ne yaptim, karimin
bileziklerini, altinlarini, zincirlerini sattim. Odedim parayr (Mehmet Amca,

kisisel goritgme, 25 Ocak 2019).

[Domatia’daki] ev ¢ok ucuza satildi. M.S.ye satildi.®* Evimiz ortak
miilkiyetliydi. Evden ¢ikinca zaten kendiliginden ¢6kiiyor, bari iig-bes kurus
alalm dedik. Miiteahhit yeni kéydeki insaat1 yarim birakt1. Uzerinde gatist
olan evleri sadece miiteahhit yapti [...] [Domatia’daki] evin satigindan elimize
gecen parayla traktoriin arkasina rémork alabildik (Yildiray Giirel, kisisel

goriigme, 23 Ocak 2019).

Koyliller miilklerini birkag yil i¢inde elden gikarmigtir. Dikkat ¢ekici olan, bu kisa
siire zarfindaki satig bedelleri arasindaki ugurumdur. Bu siiregte kimi koylillerin
komisyonculuk faaliyetlerine giriserek zenginlestigi (Abdullah Oztiirk, kisisel goriisme,
25 Ocak 2019; Mehmet Emin Turgut, kigisel goriisme, 24 Ocak 2019), ev yaptiramayacak
kadar yoksul ya da yaghlarin, 1985 itibariyla tamamen bogalan Domatia’da bir siire daha

kalmak zorunda kaldig1 aktarilmistir (Kemal Selguk, kisisel goriigme, 22 Ocak 2019).

1988 yilinda sattik. Pahali sattik diye sevindik. Biz 3 bine sattik. {lk satanlar

300’e 500°e satt1 (Nihat Kaya, kisisel goriisme, 24 Ocak 2019).

Koyden 1.S. evleri almaya, alip satmaya bagladi. Ben 25 bine sattim, simdi kim
bilir ka¢ para. Simdi 300 bine alamazsin (Mehmet Emin Turgut, kisisel

goriisme, 24 Ocak 2019).

Domati@da evlerin hizla elden ¢ikarilmasinin bir diger nedeni evlerden vergi
alinacagina dair soylentiydi. Buranin idari olarak bagka bir yere baglanacag: ve yiiksek
vergiler talep edilecegi dedikodusu, koyliileri iirkiittii (Nihat Kaya, kisisel goriisme, 24
Ocak 2019). Boylelikle yeni koye gegis siireci hizlandive 1980’lerin ortasinda tamamlanmis
oldu. Domatia tamamen bogaldig: gibi gozden de ¢ikarilmigts; koyliller igin yeni koye
taginmak “sehir hayatina gegmek” demekti (Erding Tekin, kisisel goriisme, 25 Ocak 2019).
Tarim alanlarina ve yola yakin, muslugundan suyu akan evleriyle yeni kéy, konforuyla

eski koyii kolayca unutturdu.

Eski Koyiin Yeni Sahipleri

Ege ve Akdeniz kiyilar1 yogun deniz turizmine agilirken gorece denizden uzak,

5 M.S. bankacilik ve finans sektériinde iist diizey yoneticiyken Domatia’dan satin aldig1 eski Rum evlerini restore
ederek turizm igletmeciligine soyunmugtur.
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yalitilmig, Antik tarihi 6n planda olan mekanlar da 6nem kazanmaya baglar. Domatia,
tarihi ve mimari 6zellikleriyle Bat1 Ege’de bagka 6rneklerini de gordiigiimiiz daha
sofistike yagsam bi¢imlerine ev sahipligi yapmaya adaydi. Kéyde bulunan ¢ogu yikilmak
tizere olan ya da yikilmis eski Rum evleri, 1980’lerin bagindan itibaren yeni yagam bigimi
arayisindaki kisiler tarafindan kegfedildi. Kendilerine yeni evler yapmaya soyunup
ekonomik sikintilarla bag basa kalan kéylillerin imdadina, kentlerde yasayan refah

diizeyi yitksek “Istanbullular” yetisti.

En son koyden gégen B. ailesi. Onlar kalabalik bir siilale, en son onlar gogiiyor.
H.S. restorasyonu ilk baglatan. B.M. ve M.S. tamigiyorlar H.S. ile. Nasil olur
falan filan, buradan ev alalim diyorlar. Egek parasina burada ev. M.S. ve B.M. ,
K. O.yu getiriyor.c K.O. 6nderliginde 20-25 kisi oluyorlar. R.S. diye bir mimar:
getiriyorlar. Restorasyonu baslatiyorlar. H.S. kéyliiden 3’e alip istanbullu’ya
7'ye satmis. Ticaret bu. O yiizden kéyde pek sevilmezmig (Abdullah Koyuncu,

kisisel goriigsme, 24 Ocak 2019).

ilk gelen ekip hocalar vs. 16 kisilik arkadas grubu. Aldiklar1 evleri B.M.nin ilk
esinin iizerine yapiyorlar restorasyon siirecinde herkes i¢in gidip gelme zor
olur diye. Bir buzdolabi, kapi, pencere karsilig1 bir paraya satiliyor evler

(Abdullah Oztiirk, kisisel gériisme, 25 Ocak 2019).

Bir sebep oldu buray: gezdik. Burali olan H.S. ile tanistik. Burada derenin
kenarinda bize bir yer 6nerdiydi, oray: aldik. Restorasyona baglayacagiz, o
zamanlar burada tek bir mimar olan R.S. ile gdriistitk (Asim Igeli, kisisel

goriigme, 25 Ocak 2019).

Koyii ilk kesfedenler entelektiiel ve akademisyenlerden olugan bir gruptu. Bu grup,
birlikte hareket edip oldukga diisiik fiyatlara satin aldiklari evleri restore etmeye giristi.
2001’e kadar Domatia’daki uygulamalar izmir Réléve ve Anitlar Miidiirliigivniin
sorumlulugundaydi ve yaptirimlar 20 maddelik kisa bir genelgeden ibaretti. Genelge,
restorasyonlarin tag, ahsap gibi dogal malzemelerle yapilmas: gerektigi ya da evlere ¢at1
yapmanin zorunlu oldugu gibi basit kurallar igeriyordu. 2001’e kadar evler bu genelgeye
gore yeniden yapildi. Hukuki bir zemine dayansa da bazi evler orijinalinden farkli olarak
cumbali yapildi, baz1 evler yapilirken yol isgal edildi, baz1 érneklerde ise birden ¢ok
parsel birlegtirilerek aslindan daha biiyiik evler inga edilmis oldu. Kdy mimari olarak
hizla yeniden inga edilirken sosyal doku da bambagka bir bi¢im aldi. Entelektiiellerin
baglattigr akin kentli yiiksek gelir grubundan y6netici, sanatgt, koleksiyoner ve biirokrat

seckin bir kitleyi pesinden siiriikledi.

Bogazici Universitesi'nden hocalar buradan ev aldilar, burada giizel kitap

6 M.S., B.M,, K.O. Tiirkiye'nin 6nemli entelektiiel ve akademisyenleri arasindadir.



yazilir falan diye, ben de o sirada Bogazici Universitesi'nde hocayim. Benim
de haberim oldu. [...] Burada ¢iftgilik yapan Tanman ailesi vardi. Onun gelini
benim egimin halasinin kiziydi. O vesileyle geldik. Tanmanlar burada ev
yaptirdilar. 1991 zannedersem. Onlarla biz bir aile gibiydik. Yaz tatillerinde
onlarin teknesi vardi, beraber mavi tur yapardik. Cok 1srar ettiler ve bize de

burada yer aldirdilar (Erol Aksoy, kisisel goriisme, 22 Ocak 2019).

1k gelenler zamanla evlerini satip yerlerini yeni sakinlere birakirken kéyiin sosyo-
ekonomik yapis1 ayn diizeyi korudu. Kéyde yaz-kig yasayan az sayidaki miilk sahibinden
biri olan ve kdydeki evlerin birini kostiim miizesi hiline getiren koleksiyoner Emel Aksoy

koéy yasamlarinin ilk yillarini géyle anlatiyor:

Burada bayag: kalabaliktik. Ogretmenler vardi, mithendisler vardi,
akademisyenler vardi. M.S.den tutun da akliniza gelen kim varsa vardi.
Benim kocam da ogretim gorevlisi. T.M., B.M. buradaydi. Sokaklarda
davetler veriyorduk. Partiler yapiyorduk, danslar ediyorduk. Ne
diyorsunuz... E. Bey’lerin orada, hi¢ unutmam o daveti, arkadaki
komsularimizla beraber ¢ok giizel bir davet verilmisti. Herkes bir seyler
getirmisti, ikram edilmigti sofralarda. Cok ¢ok giizel vakit gegirirdik (kisisel

goriigsme, 23 Ocak 2019).

Domatianin yeni yerlesimcilerinin en belirgin ortak ozellikleri egitimli ve varsil
olmalaridir. Bunun yani sira goriismecilerin hemen hepsi ¢ok hareketli bir i yagamini ve
sosyal yagamu arkalarinda biraktiklarini ifade etmiglerdir. Cogu koye yerlesmeden evvel
biiyitkk kentlerde nezih muhitlerde oturmus, sik sik yurtdigi seyahati yapmig ya da
yurtdiginda yagsamis kimselerdir. Koye yerlesme nedenlerini sorguladigimizda birkag
etmenin 6n plana giktigini séylemek miimkiindiir. ilk olarak ekonomik ve sosyal bir
doygunluga ulagtiklarina ve tatmin arayigini terk ettiklerine iligkin anlatilar1 dikkat
cekmektedir. Boylelikle kendilerini diger iist siniflardan farklilastirmakta, koyde
bulunma halinin kendisini diinyevi arayislarin son buldugu erdemli bir tutum olarak

tanimlamaktadirlar.

Isleri devrettim. Benim artik is yapmaya ihtiyacim yok. Bir kazang saglamak
i¢in ihtiya¢larimizin olmasi lazim. Artuik ihtiyaglarim da olmadigina gére,
calistiginiz kazancinizi vereceginiz bir sey olmadigina gore... Cektik buraya
geldik. [..] Eger seyahatlere falan gitmezsem ¢ogunlukla tiim sene burada
kaliyorum. [...] Kitaplarimiz var, bah¢emiz var. Evimde televizyon yok, radyo
sadece. Iste bu kadari yetiyor. Cok sikilirsak seyahate ¢ikiyoruz. ABD'ye
gidiyorum ¢ocuklarimin yanina. [...] Buradaki insanlar1 tanidiginizda bir¢ok
doyum noktasini agmis insanlar. Yani diinya hiliyle ¢ok fazla iligkileri

olmayan, o anlamda insanlar. A. Bey, E. Bey... A. Bey mesela koyde kafe agt1
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ama bir hobi olarak yapiyor. Zaman gegsin diye. Oyle ¢ok ticarete ihtiyac
oldugundan falan degil. Dolayisiyla bu anlamda, bu kafa yapisina sahip olan
insanlarla diyalogum daha rahat. Sohbet ediyorum, arkadaghk ediyorum,

daha rahatim (Asim iceli, kisisel goriisme, 25 Ocak 2019).

ikinci ama ilk etmenle yakindan iligkili bir diger neden, kéyiin yeni ahalisinin diger
insanlardan yalitilmig olma arzusudur. Domatia cografi 6zellikleri digiiniildiigiinde
zaten erigimi ¢ok da kolay olmayan bir kéydiir. Haritadan bakildiginda denize ¢ok yakin
goriinmesine ragmen Milli Park’in sinirladigr bir esikte kalir ve ancak Soke’den
ulagilabilir. Dolayisiyla, ziyaretgi sayis1 gevre mubhitlere kiyasla son derece kisithidir. Her
ne kadar restorasyon siiregleri 1980’lerin sonunda baglamis olsa da ¢ok az insan
tarafindan bu kéyiin varhig1 bilinmektedir. Oysa bir benzeri olan Sirince, son derece
popiiler bir Rum kéyiidiir. Dolayisiyla Domatia’'nin sakli kalma hili, esasinda, koyiin yeni

sahiplerinin bizatihi tercih ettigi bir seydir.

Domatianin yeni sakinleriyle yapilan miilakatlarda buraya taginma nedeni olarak
ileri siirillen bir bagka neden, koyiin ve bélgenin Antik gegmisiyle kurulan bagdir. Yeni
yerlesimciler miilakatlarda en ¢ok Domatianin kadim ge¢misine odaklanirlar. Buraya
taginip kdyii yeniden ayaga kaldirmalarini bir tiir misyon olarak tanimlarlar. Onlara gére
bu yalmzca kendileri i¢in yaptiklar: bir yatirim degildir; kiiltiirel mirasin korunmasina
déniik bir motivasyon icerir. Heykeltiras esi Oylum Oktem ile birlikte Domatia’da cesitli
restorasyon projeleri yiiriiten, D-Kdy ad1 altinda kiiltiir-sanat etkinlikleri (seramik, cam,
resim atolyeleri, mimarlik yaz okulu vs.) baglatarak koyiin markalagmasi girisiminde
bulunan ve koyde bir butik otel ile bir magaza-kafe isleten mimar ve is insan1 Erhan

is6zen, koyii ve kéyle kurduklar: iliskiyi séyle aktarrr:

Ben Domatia demeyi tercih ediyorum. Orasi herhangi bir kdy degil. Gelenlerin
teme] gelme nedenleri tarih, Milet, Priene... Bunlar sizde farkli duygular
uyandiriyor. Esas temel, tarihi ¢cevrenin gekici olmasi. Ben Tiirkiye’de pek ¢ok
proje yaptim ama dogal degerler 6nemlidir. Bir mimar olarak kiiltiir mirasina
sahip ¢ikmak igin ¢abaliyoruz. Pek ¢ok projemiz var buraya iligkin. Biz buray:
nasil iyi anlatiriz iizerine kafa yorduk. Bir kéy 6rnegi birakmak istedik. Temel
amacimz bir kiltiir mirasini korumak arzusu. O insanlarin, burada yagamig
uygarliklarin hafizasini hatirlatmak istedik. Burada bir umut var. Anadolwda
terk edilmis yiizlerce kéy var, ama buras: 6zel bir yer (Kisisel goriisme, 14

Subat 2019).

Koyiin yeni sakinlerinden Erol Aksoy da kdyit 3000 y1l 6ncesine referansla anlatmay:

tercih etmigtir:

Burada Iyonyalilar oturuyor. Afrodisias, Efes, Priene, Miletus... Bunlarin hepsi

fyonya'dir. Bu oturdugumuz kéy fyonyahilarin. Iyonyalilarin baglar1 var. Ve bu



sarabi bugiin Karina dedigimiz yerden, liman var orada, oradan gemilerle
ftalya’ya satiyorlar. Burasi diinyaya acilan bir yer (Erol Aksoy, kisisel goriisme,

22 Ocak 2019).

Kadim bir uygarlikla ayn1 mekani paylagsma fikri etrafinda bir araya gelmis benzer
sosyoekonomik altyapilara sahip insanlarin kendilerine kurduklar: bir nevi “iitopya”dir
artik Domatia. Ancak bu iitopya, 2001'de, kdyiin mimari dokusunun yanlig restorasyonlar
nedeniyle bozuldugu gerekgesiyle kesintiye ugrar ve 2016’da koruma amaglh imar plam
tamamlanincaya kadar koydeki tiim uygulamalar durdurulur. Bu uzun siire zarfinda
koéydeki eski Rum evlerinden heniiz ayaga kaldirilmamis olanlar dogal nedenlerle tahrip
olur ya da tamamen yikilir. Ev yapma amaciyla parsa satin alanlar restorasyona
baglayamadigindan zarara ugrarlar. Zaten hayli maliyetli ve civar ilcelerde usta bulma
sikintis1 nedeniyle zor olan restorasyon siireci, 15 yili bulan belirsizlik hili de eklenince
koyiin gelecegine iligkin kaygilar1 arttirir. Diger yandan ilk alicilarin bir kismi evleri
elden gikarma yoluna gider. Koyii ilk kesfeden akademisyen grubu biiyiik oranda evlerini
satar. Yaz-kis kalan hane sayis1 giderek azalir. insanlardan yalitilmis sakli bir kéyde
yasama iitopyasiyla yola ¢ikanlar kéyii terk edince kdy, alternatif ve sofistike bir turizm

formunun filizlendigi bir mekina déniigiir.

Eski Koyiin Doniisiimii: inziva ya da Turizm

Restorasyonlardan sonra Domatia, geleneksel bir kéy goriiniimiinden uzaklagip
son derece nizami, estetik ve steril bir yerlesim birimi hiline gelir. Sokaklarin
temizligine, bahge diizenlenmesine biiyiik bir ihtimam gosterildigi, hatta bunun igin
yevmiyeyle insan ¢aligtirildigr gozlemlenmigtir. Rum mimarisinden miras kalan ve
kéyiin yukarisindan suyun yoniinii degistirerek tiim koyiin sokaklarinin ytkanmasina
olanak veren su yolu sistemi sayesinde koyiin hayvan digkisindan ya da diger ¢oplerden
arindig goriigmeciler tarafindan belirtilmigtir. Zaten siirekli bir yagsam olmadig igin
kéyde kiigitkbasg ya da bityitkbag hayvan bulunmamaktadir. Civar koylerden otlamaya
gelen hayvanlar1 engellemek ve kéyii daha korunakli kilmak igin koyiin ¢itlerle ve
kapilarla gevrildigi gériilmektedir. Sebze-meyve yetigtirmek yerine daha ¢ok ¢icek
ekmekle yetinilir. Siirekli yasayan az sayida sakinin kedi, kopek besledigi, bunun da
kentteki aliskanliklarin bir devami oldugu séylenebilir. Ozetle Domatia’nin

restorasyonlardan sonraki goriiniimii pastoral bir sahne dekoruna benzemektedir.

Ancak bu sahnede ¢ok da fazla oyuncu goremeyiz. Koy sakinlerinin sayis1 hayli az
oldugu gibi ziyaret¢i sayis: da Ege’nin turizm beldelerine kiyasla diigiiktiir. Bunun
temel nedenlerinden biri yukarida bahsedildigi gibi koyii ilk kesfeden entelektiiel ve
akademisyenlerin buray: turistiklestirme niyetiyle degil, kendileri i¢in bir yasam
alani héline getirme amaciyla ele almis olmalaridir. Ancak 6nemli bir diger neden,

1966’da Milli Park ilan edilen Dilek Yarimadasr’'na 1994te Biiyitk Menderes Deltasr’'nin
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da katilmasidir. 1993 yazinda kdy, izmir 2 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge Kurulu tarafindan 3394 sayili kararla kentsel sit alan1 olarak tescil
edilmigtir. 2001’e kadar belli basit kurallar cergevesinde siiren restorasyonlar
koruma amagli imar planinin hazirlandigi 15 yil boyunca tamamen durur. Boylelikle
Domatia yasal sinirlamalarin getirdigi belirsizlik nedeniyle de gozlerden ve ilgiden

uzak kalir.

Domatia kuzeyden daglarin yarattigi dogal sinirla kusatildigindan Ege sahil hatt
takip edilerek bélgeye erismek miimkiin degildir. Oyle ki Kusadas: gibi kitle turizmi
agisindan popiiler ve yazlik¢iligin yogun oldugu bir merkeze konum itibariyla son derece
yakin oldugu hilde kéyiin Kusadasrnin Giizelcaml ilgesi ile baglantis1 Milli Park
nedeniyle kesilmigtir. Giizelcaml ile Doganbey arasinda kiy1 simirinda giimritk ve
jandarma bolgesi bulunmaktadir. Diger yandan, Domatia deniz kiyisina oldukga yakin
oldugu hilde, deniz turizmine ¢ok da elverigli sayllmaz. Karina denen liman bélgesi, s1§
deniziyle yiizmekten ¢ok balik¢iliga uygundur. Kiyida bulunan birkag balik restoram
diginda herhangi bir igletme bulunmadig: gibi jandarma sinir1 nedeniyle yeni igletme
acacak alan da yoktur. Titm bu dogal ve yasal simirlamalar kéyiin turizmle iligkisini de

belirlemistir.

1994’te Biiyilk Menderes Deltasr’nin Milli Park sinirlarina dahil edilmesi hem
Domatia’y1 hem de Yeni Doganbey Kéyirniin ekonomisini 6nemli 6lgiide etkilemigtir.
Oyle ki artik bolgede cicekten otlara her sey koruma altindadir. Bolgede 250 kus tiirii
yasamakta, 70 kadar1 burada iiremektedir. Av tamamen yasaklanmig, endemik tiirler ve
canlilar kanunla koruma altina alinmugtir. Ancak kéylillerin ve ziyaretgilerin boélgenin
koruma altinda oldugunu idrak etmesi zaman alir. Dilek Yarimadas: Biiyitk Menderes
Deltas: Milli Parkr'na bagh Eski Doganbey Koyii Ziyaretgi Tanitim Merkezi sorumlusu

Nevzat Cankurt’'un aktarimi soyledir:

Buraya gelenler “ay ¢ok giizelmis ¢gicek koparalim, meyve gotiirelim” deyip
bunlar1 gétiirityorlar. Biz her ne kadar kendilerine engel olsak da bunlar
soylesek de zaman zaman tepkilerle kargilasiyoruz. Koparmanin cezasi 43 bin
lira zam gelmediyse. Milli Park’ta olursa 86 bin TL. Ben ceza kessem kadin
nasil 6deyecek. Bu ¢igek dogal ¢igek, endemik ¢icek. Kdyiin her yerinde
cikabiliyor. Taglardan ¢ikiyor. O yiizden 6nemli olan insanlarin buraya

gelirken bilinglenmesi (Kisisel goriisme, 25 Ocak 2019).

Milli Parklar yonetimi ile Yeni Doganbey koyliileri arasindaki ¢atisma ise
ziyaretgilerle yaganan kisa siireli gerginliklerden daha derindir. Yasanin getirdigi
yaptirimlar, koyliillerin iiretim faaliyetlerini olumsuz yonde etkiler. Muhtar Nihat
Kayanin ve gériigillen diger koylillerin aktardigina gére balikgiliktan aricilifa zeytin

toplamaktan iiriiniin nereye ekilecegine kadar pek cok konuda Milli Parklar gorevlileriyle



miinakasa, hatta kimi zaman kavga ¢tkmaktadir (Nihat Kaya, kisisel gériisme, 24 Ocak
2019). Uretim alanlar1 daraldik¢a ve issizlik sorunu biiyiiditkce, bdlgenin turizm

olanaklari bir ¢ikis yolu olarak formiile edilmeye baglanmistir.

inanilmaz potansiyel var kéyde, ama bir adacayr satmak bile yasak. Milli
Parklar kiistiirdii insanlari. Milli Park s6z sahibi. Ekmek, dikmek, sokmek
yasak. Her sey onlardan gegiyor. Orada sorgulanirsin, cezasi var (Abdullah

Koyuncu, kigisel gériisme, 24 Ocak 2019).

Bahsi gegen yasal ve dogal kisitliliklar disinildigiinde, Doganbey’in kitle
turizminin bir par¢asi olmasi imkansizdir. Zaten Domatianin yeni yerlesimcileri kitle
turizmini yikici bulmakea, illa bolge ziyarete agilacaksa bunun belli normlar gergevesinde
gergeklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. S6ke Belediyesi’'nden alinan bilgilere gére
bu baglamda yapilan en somut girisim 2016 yilinda koyde gerceklestirilen Ekokdy
Calistayrdir (Sezgin Sukayar, kisisel gériisme, 22 Ocak 2019). Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midirlugii 6nciligiinde iist diizey idari
yoneticilerin, yerel yoneticilerin, sivil toplum orgiitlerinin, kurum temsilcilerinin ve
yerel halkin katildig1 bir ¢aligtay diizenlenmis, Doganbey igin ekokdy uygulama modeli
ortaya konmugtur. Bu aragtirma i¢in Soke Belediyesi argivinde yer alan 2016 tarihli
ekoturizm stratejisine bakildiginda, kéydeki cesitli binalarin projelendirilmesinin,
yoresel iriinlerin satilacagr birimlerin olusturulmasinin, doga parkurlarinin
diizenlenmesinin, kus gézlem kulesi, su iriinleri ve su kuglar1 miizesi gibi alanlarin
olusturulmasinin planlandigr gérilmektedir (Dilek Yarimadasi Ekoturizm Stratejisi,

2016). Ancak heniiz bu hedeflerin higbirine ulagilamadig: s6ylenebilir.

Ekokdy toplantilarinda kéyde ne gibi turistik aktivitelerin yapilabilecegi uzun uzun
tartigilmigtir. Tartigmalarda 6ne ¢ikan fikirlerden bazilari séyledir: Aromatik bitki satigi,
hediyelik esya satig1, koylillerin yoresel yemeklerini sunacagi gastronomi etkinlikleri,
balik¢iliga dayali etkinlikler, botanik turu, kus gézlemi, trekking, bisiklet, foto-safari vs.
Koyiin enyiiksek noktasina egeklerle gikilarak giinbatimini izleme etkinligi yapilabilecegi
siklikla tekrarlanmigtir. Diger yandan bélgenin, Yunanistan'dan gelecek misafirler igin
dini turizm merkezi hiline getirilebilecegi ortak projeler iizerinde de durulmustur.
Bolgenin karakteristigi denebilecek tepeli pelikanin buranin simgesi olarak kabul
edilmesi ve marka hiline getirilmesi ise karara baglanmistir. Yore insaninin pek ¢ok
etkinlikte rehber olarak istihdam edilebilecegi, buna doniik egitimlerin verilmesi yine
toplantida dile getirilen fikirlerden biridir. Ancak tiim bunlarin sinirl sayida turiste
yonelik planlanmasi gerektiginin alt1 ¢izilerek kitlesel turizmin bolgeye ve ekokdy
mantigina uygun olmadig1 belirtilmistir (Ekokéy Grup Toplantisi Notlar1, 2016). Diger
yandan ¢aligtayda katilimci olan ve yakin zamanda Domatia’ya turist kafileleri tagimaya
baglayan bazi turizm sirketleri gelismeleri yakindan takip etmekte ve siirece miidahil

olmaya ¢aligmaktadir.
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Eski ve Yeni Doganbey koylerini i¢ine alan turizm stratejisi bir yandan Yeni
Doganbey’deki koyliilerin geng issizligiyle ve gocle ilgili sorunlarina cevap verebilecek
bir ihtimal olarak belirirken eski kéyiin yeni sakinlerini, yasam alanlarinin
yagmalanabilecegine iligkin kaygilara siiritkler. Sakinlerinin ¢ogu ileri yasl olan koy
ahalisinin en biiyitkk rahatsizligi evlerinin fotograflanmasi, bahgelerine girilmesi,
¢iceklerinin koparilmasi ve kdyde giiriiltii yapilmasidir. Ziyaretgilerle aralarinda kimi
zaman yargiya tasinan tartismalar cereyan eder. Kendi 6zel miilkiyetlerinin
fotograflara dekor olmasindan o kadar rahatsiz olurlar ki evlerinin pencerelerine uyar:
yazilar1 asanlar vardir. Oniinde siklikla fotograf cekilen bir kapinin siyah bir értiiyle
kapatilip bu girigsimlerin 6niine gegilmeye ¢alisildig1 gézlemlenmistir (bkz. Sekil 2).
Koyiin estetik goriintiisii, diigiin fotograf¢ilarinin koye akin etmesine neden
oldugundan Domatia’dakilerin duydugu bu rahatsizlik ¢ok da anlagilmaz degildir. Bir
donem diigin fotografcilariyla bas etmek igin kdyde fotograf cekilmesinin ticrete tabi
tutuldugu yoniinde karar alinir ancak uygulanamaz. Muhtar Nihat Kaya, hem kéyiin
gitlerle kapatilmasini hem de fotograf gekilmesinin engellenmesini goyle

degerlendiriyor:

“Guriltii etmeyin” bilmem neler yazmiglar oraya. Siz, dedim, kimsiniz ya.
“Vatandagiz” diyor. Siz, dedim, kdyiin her tarafina tel kapi ¢evirmigsiniz.
Ceviremezsin dedim. Hayvan girerse girsin. Doga burasi, girecek.
istemezsen giiriiltii, kagacaksin 0 zaman bagka yere. Degil mi? Hayvan da,
insan da istemiyorlar. Gezi yolu yapildi. Ziyarete gelenlerin ¢ogu geng.
Girilltit yaparlar héliyle. Sen iki hanesin orada. Sonra igte o kapilar1 ben
kaymakama sikdyet ettim. Kaymakami getirdim, dedim ki, efendim béyle
bir olay var. Kaymakam kap1 falan koyamazsiniz dedi onlara. Bizden 6nce
bir tane ispiyon varmis. Sifre vermigler onlara. Bir geldim o levhalarin
higbiri yok, yazilar1 toplamiglar. Ben simdi kaymakama yalanci gibi
ciktim. Meger caminin avlusuna atmiglar yazilari. Nasil gérmediysem...
Neyse gezeriz, kaymakam diyor ki nerede yazilar. “Valla kaldirmiglar
efendim.” Geldi bir bakti, “fotograf cekersen kumbaraya 5 TL at” yazisi
kalmis orada, onu gérdii. Kaymakam oradaki kadina “ne parasi bu?” dedi.
Dedi “efendim bizi ¢ok rahatsiz ederler, giiriilltii yaparlar”. “Ondan
yazdim, fotograf cekmesinler diye.” Bir nevi para topluyorsun anlamina
geliyor. Kaymakam “o yaziy1 gérmeyecegim, para almayacaksimiz” dedi.
“Vatandas gezecek, buras: koy” dedi. Ne kadar insan gelirse o kadar
faydasi olur bana gore. Ben taninsin isterim. Miizeciler de gelin fotografi
cekenlerden 100 TL para almaya kalktilar o zaman. Simdi bilmem alirlar
mi... Film ¢ekenlerden 1.000 TL. Kaymakama sikiyet ettim hep ben

bunlar1” (Kisisel goriisme, 24 Ocak 2019).



NEZAKETINIZ ANLAYISINIZ
VE
SAYGINIZDANDOLAYI
TESEKKUR EDERIZ

Sekil 3. Eski Doganbey Koyirnde bir pencerenin 6ntine
iligtirilmis yaz1.

Sekil 2. Eski Doganbey Koyirnde gekilen
dugiin fotografi.

Doganbey’in bir biitiin olarak nasil “tanitilacagr” Eski ve yeni kéyiin sakinleri
tarafindan ¢ok farkl algilanmaktadir. Bu durum, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak
birbirine hi¢ benzemeyen iki grubun mekinla kurdugu iligki bigimleri arasindaki
ucurumla yakindan ilgilidir. Oyle ki kéyiin tanitimi meselesi, iki grubun mekani gérme,
kullanma ve doéniigtiirme siireglerinin ve bu siire¢ler iizerinden birbirlerini
degerlendirme ve yorumlama aligkanliklarimin su yiiziine ¢iktigr bir andir yalnizca.
Domatia'nin yeni yerlesimcilerinin geldigi giinden itibaren iki kéy arasindaki temas ya

da temassizlik, bu baglamda iizerinde diigiinmeye degerdir.

Eski Doganbey Yeni Doganbey’e Kars1

Bu boliimde uzun yillar yagadiklar: Rum evlerine sigamadiklar: i¢in Domatia’y: terk
edip kendilerine yeni bir kdy inga eden muhacirler ile muhacirlerin elden ¢ikarttiklar:
evleri satin alip koyii soylulagtiran iist siniflar arasindaki karsilasmalara odaklanilacaktir.
Her iki kéyde yapilan gériismelerden yola ¢ikarak, iki kéy arasindaki iligkilerin nasil
orilldiigii ve yillar icinde nasil déniistiigii tartisilacaktir. ilk olarak miilkiyetin el
degistirme siirecine iligkin degerlendirmeler, ikinci olarak Domatia'nin soylulastirilmasi
ile birlikte iki kéy arasinda kurulan istihdam iligkisi ve diger ekonomik iliskiler, tigiincit

olarak sosyal iligkiler, son olarak da kiiltiirel catigmalar irdelenecektir.

Onceki béliimlerde deginildigi gibi muhacirler yeni kéye taginirken yasadiklar:
ekonomik sikintilar nedeniyle Domatia@daki evlerini hizlica satiga ¢ikarmiglardi. Bu

siirecte evlerini satin alan kentli zenginler ¢ok diisitk bedeller kargiliginda bu evlere
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sahip olmus, bunlar restore etmis ve buraya yerlesmislerdi. Son derece masrafli ve
megakkatli restorasyon siireglerinden sonra miilklerin degeri paha bigilemez hile
gelmis, bu durum da koyliller nezdinde farkli degerlendirmeleri beraberinde getirmistir.
Kimi koylii el degistirme siirecini satin alanlarin kondugu haksiz bir kazang, kendileri
agisindan bityiik bir 6ngériisiizlitk olarak goériirken kimisi ise kendilerinin asla altindan

kalkamayacag bir yatirim olarak tanimlar.

Cok ucuza gitti. Satildiktan sonra pigsman olundu (Yildiray Giirel, kisisel

goriigme, 23 Ocak 2019).

Biraz vatandagin cahilligi.. Ama o evleri biz yapamazdik. Restore etme
imkanimiz olamazdi, bizim olanagimiz yoktu (Nihat Demirel, kisisel

goriigme, 24 Ocak 2019).

Babamun iki kath Rumlar’dan kalma bityiik bir evi vardi. Sattik. Simdi istesem
de oradan arsa alamam. Cok yiiksek fiyatlar isterler. Aldigimiz yok,
gordiigiimiiz yok, ama duydugumuzu séylemek isterim yani. Zenginler aldi.
Sehirliler aldilar oralar1. Artik biz oraya gitmeyiz. Orada bir ekmek yiyemeyiz.

(Halit Selguk, kisisel goriisme, 23 Ocak 2019).

Domatia’y1 soylulastiranlar agisindan ise koyii ayaga kaldirmak bash bagina takdire
sayandir. Bu misyona soyunan insanlar, bu ¢abanin pek ¢ok kéylii tarafindan da teslim
edildigini belirtirler. Yaptiklarinin bir deger yaratmak anlamina geldigini ve bunun
ancak mekanin degerinden anlayan profesyoneller tarafindan gerceklestirilebilecegini

vurgularlar:

1986 6ncesi burasi harabe, yikint alanidir. Degerin nasil alinip parlatilacagini
bilmek, digerlerine 6rnek olmak 6nemlidir. Oras1 bugiin artik giizel ve degerli
oldugu i¢in insanlar déniip “burasi dedemin evi” diyor. Bu yapili gevreyi
sunan insanlar, kentsoylu insanlardir (Erhan isézen, kisisel goriisme, 14

Subat 2019).

Diger yandan yeni gelenlerin ihtiya¢ duydugu kimi hizmetlerin kargilanmasi
agisindan iki koy arasindaki sinifsal ugurum hizmet alimi ve satimi igin elverigli bir
zemin yaratti. Ozellikle ilk senelerde muhacirlerin bazilari, geride biraktiklar:
Domatianin yeni sakinlerinin bahge ve ev bakimi gibi iglerini gérdiiler. Domatia
sakinlerinden Erol Aksoy, koye tagindiktan sonra Yeni Doganbey koyliileriyle ekonomik

iligkileri hakkinda sunlar1 aktarir:

Bizim bir adamimiz vardi. Durumlari iyi degildi. Balik tutuyorlard: burada.
Teknesi bozulmustu, motoru yanmigti. Onu tuttuk, o adam bizimle emekli
olana kadar 8-9 sene galisti. ilk defa sigortali ¢aligan1 burada ben yaptim.

Emekliligi geldi, ayrildi. Evlerine gidin bakin simdi sagirirsiniz. Kéyiin en



gizel evleri, biiyitk kismini biz onlara aldirmisizdir, almigizdir, hediye
etmisizdir. $Simdi iyi durumu, arabalari var, traktorleri var. Her geyleri var.
Simdi bize yine asag1 kéyden birisi yardimer oluyor (Kisisel gériisme, 22 Ocak

2019).

Her ne kadar ilk yillarda Yeni Doganbey kéylilleri hizmet i¢in siklikla Domatia’ya
gidiyorsa da zaman igerisinde Domati@da yaz-kig kalan niifus azalinca hizmet talebi de
digmiigtiir. Artik ihtiyaglar siirekli istthdamla degil, yevmiye usulii kargilanmaktadir.
Yeni Doganbey’de aligveris yapma aligkanligi da yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla
siireg icerisinde hem iki kéy arasinda tamgikliklar simirli kalmig hem de kéyliilerin
ekonomik beklentileri boga ¢ikmistir. Halen Domatia’da ¢alisan Yeni Doganbeyli Kemal

Sel¢uk soyle aktarir:

1990-2000 arast daha fazla galigan vardi, ¢iinkii daha fazla oturan vardi.
Yogunluk vardi. O gordiigiiniiz yapili olan evlerin hepsinin bakicis1 vardi.
insaat vardi, yasayan vardi. Ingaatlar esnasinda mecburiyetten buradaki
kisiler de gidiyordu ¢alismaya. A.H.1n bahgesinde ¢aligmayan geng yoktu bu
kéyden. Hepimiz ¢alistik, ben de ¢aligtim. Havuzlar mavuzlar yapmistik, yesil
alan yaptik oralari, zeytin, meyve vs. Buranin yevmiyesi bellidir. Onu alirdik.

(Kisisel goriigme, 22 Ocak 2019).

Domatiada kafe isleten ve aymi zamanda burada yasayan, meslegi geregi Yeni
Doganbey’e de gidip gelen Abdullah Oztiirk’iin iki kdy arasindaki iliski hakkindaki

gozlemleri soyledir:

Buraya ilk gelenler ¢ok arogan. Toplumdan izole. Toplumla i¢ ice olmak
istemiyor. Ama evi temizlenecegi zaman, cigek ektirmek igin ¢agiriyor.

Tepeden bakiyor (Kisisel goriigsme, 25 Ocak 2019).

Karine bolgesindeki restoranlardan birinde ¢aligan Abdullah Koyuncu, Domatiada
yasayanlarin koylilerden aligveris yapmayip ihtiyaglarini bityitkk merkezlerden

kargilamasini elegtirir:

Yukar1 kéye gelip asagr koye inmeyen, kahvede oturmayan, bakkaldan
aligveris yapmayan, asagi koyle temas: olmayan insanlar var. Selamini
vermeyen insanlar var. flging. Tekdiize bir sey. Gelip Migros'tan aligveris
yaparlar 15 giinliik, bir haftalik. Buradan bazen denize girerler. Boyle hayatlar:

(Kisisel goriigme, 24 Ocak 2019).

Domatia'da yaz-kis kalan Asim iceli, sosyal cevresinin Domatia’daki komsularindan

ibaret oldugunu, Yeni Doganbey’e inme geregi duymadigini akearir:

Asag1 koyle temasim pek olmuyor. Ben kahve hayatini sevmiyorum. Cok dyle
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bir zorunluluk duymadim. Sag olsun bahgelerimize bakan kardeslerimiz var.
Geliyorlar, yardimer oluyorlar. Aligverisimi de S6ke’den yapiyorum genelde

(Kisisel goriigme, 25 Ocak 2019).

Calisma kapsaminda iki koyde yapilan goériismeler ekonomik iligkilerin
zayiflamasiyla birlikte iki kdyiin ahalisi arasindaki sosyal baglarin da kopma noktasina
geldigini gostermektedir. Her iki kéyde yapilan goriismelerde, diger kéy hakkinda
soru sorulmadigr miiddetce konunun diger koye ve diger kéyde yasayanlara
baglanmadig, her iki koyiin de giindemlerinin veya ilgilerinin diger kéyii icermedigi
gorilmiistiir. Ornegin Yeni Doganbey Kéyiindeki goriismeciler zeytin, pamuk, tiitiin
ekimine dair sorunlar, tohum meselesi, illkedeki tarim politikas1 gibi son derece canli
konular hakkinda konusurken, Domatia’daki gériismeciler restorasyon siirecleri, imar
Yasasi, Milli Parklar Kanunwnun getirdigi yaptirimlar, tarihsel ve kiiltiire]l miras
tizerine yogunlagmislardir. Bu farklilagmanin elbette pek ¢ok yiizii vardir. Her seyden
once iiretimin devam ettigi Yeni Doganbey’de zaman, emeklilerden olusan az bir
niifusa sahip Domatia’da aktigindan daha hizli akar. Giindelik hayatlari bambagkadir.
Yeni Doganbey’deki goriismeciler, Domatia'nin nostaljik atmosferinden uzun zaman
once siyrilmis olduklarini, islerinin baglarindan agkin oldugunu, artik buranin
kendilerine ait olmadigini kaniksamig olduklarini ifade etmislerdir. Domatia’dakiler
ise koyiin gelecegi hakkinda fikir yiiriitmek i¢in olduk¢a bol zamana sahiplerdir. Bu da
stiphesiz iki koyde yagayan kitlenin sinifsal ve kiiltiirel ge¢misleriyle yakindan ilgilidir.
Bu simuifsal ve kiiltiirel farklilik bos zaman faaliyetlerini ve giindelik hayatlarini
farklilastirdig1 gibi iki kitlenin birbirleriyle iletisimsizliginin de elbette temel

nedenidir.

Kendilerini Domati2’y1 ayaga kaldirmaya adamig kesimlerin ifadelerine gére koyiin
tarihsel ve kiiltiirel 6nemini anlatmak, bunu yeni kusaklara aktarmak burada
bulunmalarinin en 6nemli nedenidir. Mitbadeleyle 6nce Domatia’ya yerlesen ardindan
Yeni Doganbey Kéyirnii kuran muhacirler i¢in ise Domatia, gog seriivenlerinde bir
durakean ibarettir. Dolayisiyla Domatianin yeni sakinlerinin anlam diinyasinda yeniden
inga edilen, bir ist kiiltiir 6gesi hiline gelen ve ¢ogunlukla romantize edilen kéy
imgesinin, muhacirler nezdinde benzer bir kargilig1 yoktur. Domatia’y1 soylulastiran

kesimlerin kendi varliklarini mesrulagtirdiklar: zemin tam da budur:

Mubhacirler, go¢meye aligkin olduklar: i¢in her an gidecek gibi yagamuglar. Bu
plan tipinin kullanicisi olarak kendilerini gelistirmemigler. Mekan sevmek,

yap1 sevmek ayr1 bir kiiltiirdiir (Oylum Oktem, kisisel goriisme, 14 Subat 2019).

Buraya bakarken taga bakiyor. O kiiltiir, o birikim yok. Buraya bakan, buray:
diisiinen bir elin parmagini gegmiyor. Yok etmek isteyen ise 150 bin kisi. Ozel

miilkiyete sayg1 yok. O kiiltiir yok (Asim iceli, kisisel gériisme, 25 Ocak 2019).



Domatia’ya hak ettigi degeri verdigini diigiinen ve yikilmak iizere olan evlerden
“ornek bir koy” yaratan yeni yerlesimciler kéyiin orijinini olabildigince ge¢mise
dayandirmaya caligsarak hayli hareketsiz, donuk, zamanin akmadig, seyirlik bir dekor
inga etmigtir. Diger yandan miibadillerin tarih algis1 Selanik’ten gog ettikleri miibadele
yillariyla baglar. Selanik’ten gogen niifusun biyitk bolimiinin ¢ift¢i oldugu
digiiniildiigiinde mekansal hafizalari, toprak dagitimi, yerel toprak sahipleriyle iligkileri
ve burada tutunma ¢abalari ile daha fazla yogrulmustur. Dolayisiyla, iki ahalinin gegmisi
anlamlandirma ve hatirlama bigimleri sinifsal, kiiltiirel ve sosyal baglamlarindan

bagimsiz degildir ve birbiriyle catigmaya her zaman agikerr.

Sonug

Bu aragtirma, miibadeleyle birlikte asil sakinleri olan Rumlar1 kaybetmis ve yeni
sakinleri olan miibadiller tarafindan 1980’lerde terk edilen bir Rum koyii olan
Domatia'nin 1990’l1 yillarda st sinif kentliler tarafindan kesfi sonrasi yasadigi
doéniigiimii konu almigtir. 1924 miibadelesinde Rum niifusun yerine Selanik, Bosna ve
Arnavutluk’tan getirilen Misliimanlar yerlestirilmis, ancak yeni gelenler zamanla
buraya sigamamig ve tarim alanlarina yakin, devletin destegiyle kurduklar: Yeni
Doganbey Kéyirne yerlesmislerdir. 1966’da Milli Park ilan edilen Dilek Yarimadasi iginde
kalan ve 1985 sonrasinda tamamen bogalan Doganbey Koyii, Ege’deki diger pek ¢ok Rum
kéyii gibi kendi kaderine terk edilmisken, kentlilerin gelisiyle bambagka bir ¢ehreye

biriinmistiir.

Bu ¢aligma s6zkonusu doniisiimii dort ana eksen etrafinda tartigmigtir: Miibadillerin
Yeni Doganbey’i inga siiregleri (1), iist siuf kentlilerin Domatiay1 kesfi ve miilkiyetin el
degistirme siireci (2), Domatianin soylulagtirilmasi (3) ve son olarak iki komsu koyiin

ahalileri arasindaki iligkiler (4) ele alinmigtir.

Goglerle birlikte milklerin el degistirme siiregleri gozlemlendiginde, 1980’lere kadar
pamuk eken koyliilerin, aileleri genisledik¢e kendilerine yeni bir yasam alanmi kurmak
zorunda kaldiklar: igin ellerindeki mallar1 ve miilkleri de yok parasina satuiklari,
boylelikle koy mekaninin metalagma ve soylulastirma pratikleri i¢in uygun héle geldigi
gorilmistiir. Dolayisiyla Domatia’nin soylulagsma siireci, koylilerin gog
motivasyonlarindan bagimsiz diigiinillemez. Ancak, soylulagtirma literatiiriinde siklikla
gozlemlenen bir simifin yerlesik alt siniflar1 mekindan siipiirmesi gibi bir deneyimin
yasanmadigi, yalnizca iist simiflarin yukarida s6z edilen nedenlerden dolayr mekindan
gog etmis koyliilerin ¢oktan gozden ¢ikardig: mallar1 ve miilklerini satin alarak buray:
soylulagtirdiklar: anlagilmaktadir. Yine de yaratilan rant o denli biiyiiktir ki eski
yerlesimcilerin Domatia’ya bugiin yerlesmeleri miimkiin degildir. Davidson and Lees’in
(2005) de belirttigi gibi soylulastirma illd zorla siipiirme seklinde olmak zorunda

degildir; eski yerlesimcilerin alim giiciiniin eski mekinina geri donmesini imkansiz
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kilmasi da bagli basina bir soylulagtirma pratigi olarak okunabilir.

Kirsal soylulagtirma literatiirii, mekana sonradan gelen iist-orta siniflarin, egitim
diizeyleri ve kentsoylu olmalarina baglh diger nitelikleri diisiiniildiigiinde 6nemli olumlu
katkilarinin olabilecegini teslim eder. Domatia 6rneginde, yeni yerlesimciler buranin
tarihsel ve kiiltiirel mirasinin ayaga kaldirilmasi anlaminda 6nemli katkilarda bulunmusg
olsa da literatiiriin 6rneklendirdigi tiirde yerli halk ile soylulastiricilar arasinda
dayanigma ve ekoloji temelli ortak miicadele deneyimlerine rastlanmamaktadir. Oyle ki,
iki farkli kesimin bolgenin tanitimina ve korunmasina iligkin yaklagimlari oldukga

farklidir.

Birbirine ¢ok yakin ve birbiriyle siirekli etkilesim hilinde olmasi beklenen iki
mekanin giindelik yagsam pratiklerinde bityitk bir ugurum oldugu séylenebilir. Eski
Doganbey Koyirniin yeni sakinleri estetik ve pastoral bir kéy fantezisi igerisinde
yasarken hemen birkag kilometre 6tede bildigimiz anlamda bir kéy hayat: siirmektedir.
Bu iki koy farkli zamansal uzamlarda yasar gibidir. Aragtirma, iki kéy arasindaki
temassizlik hilinin temel nedeninin sinifsal ve kiiltiirel farkliliklar oldugunu vurgular.
Kentten kira gelen yerlesimcilerin kiiltiirel ve sinifsal 6zelliklerini kir dlceginde
siirdiirmeye devam ettikleri ve bu hibrit hilin Yeni Doganbey kéyliileri ile diyaloglarini

sinirladigr anlagilmakeadir.
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Ozet

Bu calisma, Istanbul'un giineydogu ceperlerini déniistiiren tahribatin merkez
iissiinii, yerlerinden edilmis kopekleri igine c¢eken ana fay hattini olugturdugunu
savundugum Kuzey Marmara Otoyolu ingaatina odaklaniyor. Calisma, mega projenin
Dérdiincii Kesim santiyelerinde, Istanbul disindan istihdam edilmis, is giivencesi ve
can giivenligi olmadan, gelecek belirsizligi icinde yagayan ve ¢alisan ucuz isgiiciiniin,
siirgiindeki kopeklerle kargilagmalarini inceliyor. Bu kargilagmalarda ifadesini bulan,
en agir kosullarda yagamaya ve ¢aligmaya mecbur kalmanin, devlet tarafindan terk
edilmis ve unutulmug olmanin kayitlarini ortaya ¢ikariyor. Kuzey Marmara Otoyolu
ingaatinda ¢alisan igcilerin képeklerle olan kargilagmalarinin onlarin elden
¢ikarilabilir, ihmal ve ikame edilebilir olma héllerine ayna tuttugunu iddia ediyorum.
Bu baglamda bu giindelik, diizensiz, tekrar eden kargilagmalarin hangi kayit dig1 hak
ihlallerineyol agtigina, bu ihlallerin igaret ettigi giigsiizlitk-hing-giig istenci dongiisiine
ve ihlallere tanik olma durumunun keskinlegtirdigi yoksunluk, kifayetsizlik ve terk
edilmiglik tecriibesine dikkat ¢ekiyorum.

Anahtar kelimeler: Kuzey Marmara Otoyolu, altyap: siyaseti, neoliberal
yonetimsellik, Istanbul’un képekleri

In Search for Exiled Dogs: Changing Relations of Labor and Justice
in the Peripheries of Istanbul

Abstract

This study focuses on the construction of Northern Marmara Highway, which I argue
to be the epicenter of the transformation taking place in Istanbul’s southeastern
periphery and the major destination for the exiled dogs. The article examines the fourth
phase construction site of this mega project where an underpaid precarious migrant
labor force encounters with flock of exiled dogs of Istanbul. In these encounters, the
paper reveals the records of those that are left forgotten by the state. I argue that the
encounters mirror the workers’ own condition, how they are ignored, rendered
expandable and replaceable. Thus, through these mundane and irregular human-animal
encounters, I draw attention to animal rights violations that goes unrecorded, the
vicious circle of powerlessness, resentment and violence that these violations indicate,
and the state of deprivation, inadequateness, and abjection triggered by witnessing
them.

Keywords: Northern Marmara Highway, politics of infrastructure, neoliberal
governmentality, dogs of Istanbul.
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Istanbul’da her yil binlerce kopek alistigi, barindigi, serbestce gezindigi, asgari
diizeyde bakim ve ihtimam gérdiugii kamusal alanlardan toplatilarak uzaklagtiriliyor.
Yerlerinden edilmig kopeklerin yalmzca bir kismu, ilgili yasal mevzuata aykir1 bigimde,
sehrin ceperlerinde, toplu tagimayla erisimin olmadig: yerlerde insa edilmis, goniilli
erisiminin ve denetimin son derece kisith oldugu hayvan bakim ve rehabilitasyon
merkezlerinde siiresiz olarak tecrit ediliyor. Geri kalani ise gsehrin otoyol, képrii, viyadiik,
tiinel, alt ve st gegit, baglant1 yollar1 insaatlariyla parcalanmakta olan geperlerine
siirgiin ediliyor. Santiyelere ve hafriyat sahalarina terk edilen képekler is makinelerinin,
dozerlerin, beton mikserlerinin, hafriyat kamyonlarinin altinda kalarak, insan
yakinhigindan uzak, bakim ve ihtimamdan mahrum, aglik, susuzluk ve hastaliktan
olityor. Istanbul disindan getirilerek istihdam edilmis iscilerin barindig1 yatakhanelere,
yemekhane ya da giivenlik kuliibelerine siginarak hayatta kalmaya ¢aligan ise yerinden
edilerek, giivencesizlik ve emniyetsizlik i¢inde ¢aligmaya mecbur birakilmig ucuz
isgiicityle birlikte yikici bir siddet ve ihlal sarmalinin igine cekiliyor. istanbul'u bélgesel
ve ulusal 6lgekte altyap: sebekesiyle baglantilandiran, sehrin geperlerinde biiyiiyen
tahribatin cephelerini olugturan dort geritli duble yollar, tiineller, képriiler, viyadiik
insaatlar1, menfezler ve baglanti yollar: her yil binlerce képege mezar oluyor. istanbul,

képeksizlesiyor.

Bu yazida, Istanbul'un giineydogu ceperlerini déniistiiren tahribatin merkez
iissiinii, yerlerinden edilmis kopekleri igcine c¢eken ana fay hattimi olugturdugunu
savundugum Kuzey Marmara Otoyolu ingaatina odaklaniyorum. Dérdiincii Kesim
santiyelerinde, Istanbul digindan istihdam edilmis, is giivencesi ve can giivenligi
olmadan, gelecek belirsizligi iginde yasayan ve calisan ucuz iggiiciiniin, siirgiindeki
kopeklerle kargilagsmalarini inceliyorum. Bu karsilagmalarda ifadesini bulan, en agir
kosullarda yagamaya ve ¢alismaya mecbur kalmanin, devlet tarafindan terk edilmis ve
unutulmusg olmanin kayitlarini ortaya ¢ikariyorum. Kuzey Marmara Otoyolu ingaatinda
calisan iggiler i¢in kendi yaralanabilirliklerine, devlet tarafindan elden gikarilabilir,
ihmal ve ikame edilebilir olma hillerine ayna tutan képeklerle giindelik, diizensiz, tekrar
eden kargilagmalarin, kayitdig1 hak ihlillerine ve cezadan muaf tutulan siddete maruz
kalmanin ve tanik olmanin keskinlestirdigi yoksunluk, kifayetsizlik ve terk edilmislik
tecriibesini, giigsiizlitk-hing-gii¢ istenci dongiisiinii, titm bunlarla birlikte déniigen hak,

hak etme adalet anlayigini inceliyorum.

istanbul'da yerel yonetimler eliyle 6rgiitlenen kitlesel kopek siirgiinlerinin 1s18inda
sekillenen bu yazida gelistirdigim iki temel iddia var: Birincisi, bugiin istanbul'u
képeksizlestirme siyasetinin kurucu pratiginin, ne Hayirsizada Vakasrnda oldugu gibi
ticra bir adada tecrit ne de 2000li yillara kadar yaygin bigimde uygulanan zehirleme,
atesli silahla vurarak ya da ilag enjekte ederek yerinde 6ldiirme oldugunu savunuyorum.

Képeksizlesen istanbul’un insasini miimkiin kilan, tecrit ve itlafi kitlesel hale getiren ve



genis cografyalara sirayet etmesini saglayan temel pratigin tehcir oldugunu iddia
ediyorum: Kopekleri “kitlesel olarak” zorla yerlerinden edip, belirli bir mekina
hapsetmeden siirgiin etme, yola siirme, tekrar yerlesmelerinin, barinmalarinin ve
ihtimam gérmelerinin miimkiin olmadigi, insan yerlesiminden uzak, meskiin olmayan
yerlerde 6lmeye terk etmek. Sehri kopeksizlestirme siyasetinin paradigmatik mekanlar:
ise, her y1l belediyelerin binlerce kopegi 6liime terk ettigi, sehrin geperlerini kugatan
otoyollar. ikinci iddiam ise, képeksizlestirmenin arka planinda yatan siyasi, iktisadi ve
yonetisimsel dinamiklere dair: Bugiin ana faili istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olan
kitlesel kopek siirgiinlerinin temel motivasyonunun, képekleri yok etmekle sinirh

olmadigini, hedef aldig1 ¢oklu déniisiimler oldugunu savunuyorum.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sokak képeklerini “kitlesel olarak” yerinden
ederken, kamusal alanlar1 da denetime agiyor, emniyet sdylemleriyle ayristirici,
miicrimlegtirici ve diglayici pratiklerle diizenleme siyasetini kuvvetlendiriyor.
Kopeklerin sokaklardan toplatilip kitlesel olarak yerinden edilmesini, tehcirini miimkiin
kilan siyasi, teknik-biirokratik siireg, yasal pratikler, onlarin gehirdeki varliklarini,
barinmalarini, hareketlerini diizenleyen, yagamlarini mimkiin kilan ihtimam
iligkilerini orgiitleyen sembolik diizeni de doniistiiriiyor. Kamusal alanda barinma,
yerlesme ve hareket etme haklarini ihlal ederek, kamuya ait ve kamuya dair olan: yok
sayilabilir, hakk: ihlal edilebilir, “kitlesel olarak” siirgiin edilip goériinmez kilarak
kayitdig1 ve cezadan muaf gekillerde 6ldiiriilebilir ve yok edilebilir kiliyor (McIntyre ve
Heidi, 2011). Kamusal alanlarin kullanimina, paylasimina, yerlesmeye ve serbest
hareketlilige, 6zellikle de kolaylikla yaralanabilir, kanunun korumasinin diginda kalmus,
haklar1 en az taninan ve korunan bedenlerin yagama, serbest gezinme, siginma ve
barmmma haklarinin ihlalini, onlara kars1 zuliim ve siddeti mesru kilarak orgiitleyen

miidahalelerde bulunmak, adaletin temeline, miigterek yagam ve paylasima, yerlesmenin

Sekil 1. Kuzey Marmara Otoyolu, Dordiincii Kesim, Ballica baglant1 yollar:
ingaat: hafriyat sahasi, 17 Mayis 2016. Kaynak: Mine Yildirim.
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kanunsalligina iligkin de ortilk ama son derece kuvvetli doniigiimleri beraberinde
getiriyor (Wolfe, 2007; 2013; Derrida, 2010). Istanbullular, képeklerin, ilgili mevzuata
aykir1 bicimde ve kayitdisi operasyonlarla, kitlesel olarak sehirden uzaklagtirilip, tehcir
yoluyla imha edilmesine, yerlerinden edilmis kopeklerin maruz kaldig1 yayginlagmus,

keyfi ve cezasiz birakilan siddete tanik oluyor.

Tirkiye'de siyasi iktidarin ve miiteahhitlesmis devletin gehirdeki tageronu olarak
calisan IBB, kitlesel képek siirgiinleriyle, patronaj iliskileri iizerinden dagitilan kisitl
refah uygulamalarinin bugiine dek kapsayamadig: sehrin ¢eperlerini kusatan altyap:
siyasetinin déniistiiriicit kuvvetini artirtyor (Dalakoglu ve Harvey, 2012). IBB ve
Istanbul’'u ceperleriyle baglantilandiran biiyiik altyap: projesinin kurucu
dinamiklerinden birini olusturdugu Tiirkiye’deki neoliberal yonetimsellik, yerlerinden
edilmis, haklarindan ve ihtimam iligkilerinden mahrum birakilarak oliime terk edilen
kopekler ile devasa altyap: projelerinde gelecek belirsizligi, giivencesizlik ve
emniyetsizlik icinde ¢aligmaya mecbur birakilmis ucuz isgiiciinii, giderek miilksiizlesen
yoksullar1 kapsamay:r hedef aliyor. Giigsiizliik-hing-gii¢ istenci ve otoriteye biat
sarmaliyla gelisen neoliberal siyasetin dayattigi yasam, gecim ve calisma kosullar
giderek agirlagsan emegin somiiriisiiniin ve yoksulluk idaresinin canli, hareketli ve

duygusal vektorleri hiline geliyorlar (Serpell, 2016).

Yonteme Dair: Kayitdisi ve Cezadan Muaf Tutulan Siddetin Kayd:
Nasil Tutulabilir?

Istanbul’da zorla yerlerinden edilmis képeklerin hareketlerini, yasamlarini,
atildiklar1 yerlerde insanlarla kargilagmalarini tarif ederken siklikla kullandigim “iz
siirme” ifadesini mecazi olarak degil, tam anlamiyla, barindirdig1 yakindan takip etme
¢agrigimlarini vurgulayarak kullaniyorum: Sehirdeki varliklar: ve yerleri giderek
siliklegen, varligini bildigimiz ancak nasil ve nereye kayboldugunu bilemedigimiz, artik
goriiniir olmayan ve yerinden edilmis olani kendi devinimi i¢inde, hem zoraki hem de

itaatkir olmayan hareketleri iginde takip etmek.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin, kayitdisi ve kanuna aykiri icraatlar silsilesi
sayesinde gerceklestirebildigi kitlesel kopek siirgiinlerini, bu siirecte yaganan ihlalleri ve
kopeklerin siirgiindeki yasamlarini kayit altina alabilmek i¢in bu aragtirmanin
gelistirdigi yontem, kopeklerin tek tek tekil kayitlarini olusturmak, zoraki ve serbest
hareketlerinin alanlarini cografya iizerinde (yaklasik olarak da olsa) tespit etmek ve
isaretlemek. Boylece siirgiin edilmis bedenlerin zoraki hareketlerini kaydederken, bu
sirgiinleri, vuku buldugu ve sekillendirdigi cografyay: etkileyen maddi hareketlerin
icinden de gosterebilmek bu aragtirmanin temel amaglarindan biri. Bu, insaat
sermayesinin merkezka¢ kuvvetleriyle (decentralization) doéniigmekte olan geperlerde

insani, hayvani, ekolojiyi (ayn1 anda, farkli ama benzer gekillerde) déniigtiiren,



cografyayi kusatan miigterek kirilganligin kurucu ve dénigtiiriicii tarihlerini yazmamiza

da imkan saglayabilecek bir metodolojik miidahale.!

Kopeklerin zoraki hareketlerini kent geperleri cografyas: iizerinde takip etmeye
calisan bu aragtirmanin 6niinde iki temel zorluk var.> Aragtirmanin ana teorik ve
metodolojik katkisini da sekillendirmis olan bu zorluklarin ilki, istanbul'da (ya da
Tiirkiye’de herhangi bir sehirde) sokak képegi varliginin kayit altina alinmiyor olmasi
sebebiyle bu hayvanlarin envanter kaydinin tutulmamasi. Yagamlarinin, hastalik ve
olimlerinin, hareketlerinin hi¢bir resmi kaydi tutulmayan bu hayvanlarin, belediyeler
eliyle orgiitlenen ve hayatlarini etkileyen miidahalelerin de kaydinin tutulmamasi.?
Resmi kurumlar aracilifiyla formel olarak orgiitlenen enformelligin en sarsici
orneklerinden biri olan bu kayitdigilik, belediyeler eliyle yiiriitiilen hak ihlallerinin de
kayitdigi birakilmasina, dolayisiyla da “denetlenemez”, “hesabi sorulamaz” ve
“yargilanamaz” olmasina neden oluyor (Roy, 2005; Demirtas-Milz, 2013; Atasoy, 2017).
Kayitdigiligin idaresi, sehrin siyasi diizeninin, formel idari yonetim yapilarinin da
merkezinde duruyor (Simone, 2004; Song, 2016). Kayitdigilik cezadan muafiyete
dayanan bir toplumsal pratigi ve kiltiirii besliyor, kanundigihigin etki alanim
genigletiyor, devlet eliyle kurulan gsiddetin toplumsal alana sirayet etmesini sagliyor ve
derinlegtiriyor (Tosa, 2009). Bu zorlukla bag etmek, kayitdisi ve cezadan muaf tutulan
siddeti ve ihlalleri belgeleyerek bir araya getiren bu argiv ¢aligmasimi yonlendiren

itkinin de kaynagi.

Bir aragtirma y6ntemi olarak yerinden edilmis olanin izini siirmenin kargisindaki
ikinci zorluk ise, yerlerinden edilmis kopeklerin hareketlerini takip ettigim peyzajin
hizla déniigmekte olmasi. Altyapi projelerinin cografyada yarattigi kuvvetli girdaplarla

parcalanmakta olan peyzajin devingen, bu girdaplarin ortasina atilan képeklerin de

1 Sermaye birikim siireglerini ve bu siireglerin mekansal yonelimini, kent geperlerinde neden oldugu ok
katmanli déniigiimleri, cografi, iktisadi ve toplumsal degisiklerle bir arada diisiinen ¢aligmalar i¢in bkz. Smith
(2002); Kropf (2009); Conzen (2009); Hazar ve Kubart (2015); Kubat ve Giimrii (2014); Unlii ve Bas (2016).

2 Kopekleri tek tek takip edebilmemi, birbirlerinden ayirt edebilmemi ve saymamu, tahribatin i¢indeki
hareketlerini gozlemlerken bir yandan da tek tek her biriyle ilgili vaka kayitlar: tutabilmemi saglayan arag ise,

her birinin kulaginda bulunan kiipelerdeki numaralar oldu. Képeklerle dogrudan ve fiziksel olarak kargilagsma
anlarinda, Google bazli haritalar tizerinden aldigim cografi koordinatlar, yerlerinden edilmis képeklerin bagka
insanlar ve képeklerle kargilagtigy, yaklastigy, etkilesime girdigi, beslendigi kargilasma noktalarindan bir kismini
da harita tizerinde igaretleyebilmemi sagladi. Toplam 5.912 kopekle kargilagtigim yerleri fiziki harita tizerinde
isaretledigimde ortaya ¢ikan gériintii, istanbul'daki kitlesel kdpek siirgiinlerinin cografi manzarasini olusturdu. Hig
kugkusuz, yerinden edilerek bu bolgeye siirgiin edilmis kopeklerle kargilastigim yerleri cografi olarak isaretleyerek
elde ettigim bu goriintii, Istanbul'daki képek siirgiinlerinin dagilimina, yigilima ve yerinden etmelerin mekansal
yonelimine dair kapsayici bir resim sunma iddiasi tagimiyor. Yine de, metodolojik olarak bu yontemin giici, kent
geperlerindeki hareketliligi soyut kuramsal baglantilarindan ¢ok daha derin ve biitinliklii bigimde, dogrudan
taniklik ve gozlemlerle takip etme imkani sunmasinda sakl.

3 Kent alaninda resmi kurumlar eliyle yiriitilen kayitdig icraatlar, gériinmez kilarak kuvvetlendirdikleri
tahakkiim ve siddet iligkileri, onlarla birlikte gekillenen toplumsal iligkiler ag1, degisen yerlesme ve gegim
kapasiteleri, neoliberal yonetimsellige, dontistiirdiigii 6znellik anlayigina 1s1k tutuyor.
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hareketli olmasi. Otoyol ingaatina terk edilen kopeklerin hayatta kalabilmek, yemek,
su ve barinacak giivenli yer bulmak i¢in santiye ve hafriyat sahalarini kat etmek
zorunda kalmasi; siirit olugturma, yerlesme, belirli bir yerde barinma, tekrar eden
orintiilerle hareket etme gibi yagamsal kapasitelerinin epey zayiflamig olmas: da,
kopeklerin genis arazilerde izini siirmeyi zorlastiriyor. Bu zorluk, bir yandan tehciri
merkeze alan képek popiilasyonu idaresine iligkin olugturdugum arsivin ¢ok pargals,
kesintili, eklektik olmasina neden olurken, diger yandan da onlar1 bir tahakkiim altina
alma, disiplin ve yonetimsellik pratigi olarak kitlesellestirme yerine tekil temaslara,
her biriyle tek tek karsilagmalara bu anlatida yer agmayr miimkiin kiliyor (Harvey,

2012).

Resmi devlet kurumlarinin ilgili mevzuata aykir1 ve kayitdigi kalan icraatlarini,
cezadan ve denetimden muaf tutulan, siradanlagan ve giderek daha genis kesimlere
sirayet eden siddet sarmalimi goériiniir kilacak bir arsiv ¢alismasinin, ¢ikmazlarinin ve
acik uglarinin olmasi kaginilmaz. Ancak ¢ok parcali, esnek, gecirgen ve bu hayvanlarin
hayatlarimi gekillendiren siddet ve ihtimam iligkilerine de yer acabilecek bir arsiv
calismasinin, vaka ve enformasyon yiginindan ziyade kayit altina aldigr tanikliklari,
pratikleri, hareketleri kurucu iligkisellikleri i¢cinde gosterebilecegini savunuyorum.
Yalnizca boylesi iligkisel, cok katmanli ve dinamik bir arsiv ditgiincesi, miinferit ve tekrar
etmeyen vakalari, 6rtitk ve dogrudan kendisini ifade etmese de kuvvetli tekrarlar: ve
egilimleri de kapsayabilir. Devlet eliyle 6rgiitlenen cezadan muaf siddeti goriiniir
kilabilir. Haklar1 formel olarak korunsa da, varliklari enformel yollarla genigletilen
kanundisiligin, denetimsizligin, ihlallerin yaygin, kabul edilebilir ve egemen oldugu

alanlara siiriilen hayvanlara yer agabilir.

Kuzey Marmara Otoyolu insaatini, hem képeksizlesen istanbul'un arsivinin
sembolik mekini hem de yerinden edilmis emek ile yerinden edilmis kopeklerin
kargilastig1 bir “ara-alan”, yarattig1 kuvvetli girdaplara gektigi bedenleri bir arada
tutma, onlari etkilesime sokarak déniigtiirme kapasitesine sahip, gecirgenligi yiiksek,
gozenekli ve ¢atlaklar1 olan bir mekin olarak disiiniiyorum. Bu yaklagim, altyapiy,
yogun ve makro iktisadi siiregleri cografyaya baglayan somut maddeselliginin
otesinde, farkli bedenleri ve hareketleri eklemleyebilen, sarsici, tekrar eden ve
doniigtiiriicii karsilagmalart miimkiin kilan, iligkisel bir alan olarak da diigiinebilmeyi
sagliyor (Graham ve Marvin, 2002; Harvey ve Know, 2012; Simone, 2019). Bu, otoyol
ingaatinin harekete ge¢irdigi beton, asfalt, tag, kum, ¢imento, asbest, toz, dumanla
orili maddeselligi ve yogun fiziksel siiregleri 6ne ¢ikaran imgelemi karmagiklagtirarak
derinlegtiren kuramsal bir miidahale. Ayn1 zamanda, altyapinin yakinlagtirdig1 ya da
ayrigtirarak baglantilandirdig: yerleri, yasamlari, kurulu cevreleri, bedenleri,
hareketleri iligkisellikleri iizerinden konumlandirmay1 amaglayan metodolojik de bir

tercih.



Kitlesel Kopek Siirgiinlerini Haritalamak: Tahribat Cografyalarinda
Karsilagmalar

Istanbul'un képeksizlesmesini haritalandiran, belediyeler eliyle kayitdisi olarak
orgiitlenen yerinden etme, siirgiin ve yeniden iskdn girisimlerini kayit altina alan bu
aragtirma, sokak kopegi nitfusunun dramatik bir azalma ya da artig gosterdigi bolgelere
odaklanarak bagladi, istanbul Bityitksehir Belediyesi'nin bu bélgelerdeki kopek
hareketliligini ve goriiniirliigiinii nasil idare ettigine ve sekillendirildigine dair kayitlar
olusturarak devam etti. Képeklerin toplatilarak uzaklastirildigi ilge ve mahalleleri tespit
etmeyi hedefleyen arastirmanin birinci kismi, yerel hayvan koruma goniillileri, hayvan
haklar1 orgiitleri ve dayamigma aglar1 araciligiyla bir araya getirdigim toplama ve
yerinden etme vakalarina iligkin tanikliklar, agik uglu miilakatlar, isitsel ve goérsel

kayitlar 1s181nda sekillendi.*

Buyazinin temel aldig1 saha arastirmasi, istanbul’un giineydogu ceperlerinde, sokak
koépegi niifusunun hizli bir artigin ardindan dramatik bir azalma gésterdigi genis bir
cografyada, parcali bir peyzaj boyunca terk edilmis kdpekleri kayit altina alarak ve
onlarin barindiklari, beslendikleri, gezindikleri ve insanlarla temas ettikleri arazileri
isaretleyerek bagladi. 12 Haziran 2013 ile 26 Mart 2019 tarihleri arasinda, birkag yil iginde
bityitk kismi Kuzey Marmara Otoyolu Asya baglantisinin kamulastirma koridoru i¢inde
kalacak olan, istanbul’un giineydogu ceperleri boyunca uzanan, imarin olmadigi, bityiik
kismimesk{in olmayan, orman, orman vasfini kaybetmis arazi (2B) ve mera arazilerinden
olusan arazilere terk edilmis 9.658 kopege iliskin kayitlar olusturdum. Bu képeklerle
kargilastigim noktalarin koordinatlarini fiziki harita iizerine raptiyeledigimde ise
istanbul’daki képek tehcirinin cografi dagilimina ve konsantrasyonuna dair bir gériintit

elde etmig oldum.

Terk edilmis kopeklere iliskin bu kayitlari, bunlarin yillara gore dagilimini ortaya
cikaracak sekilde ayristirip harita iizerinde isaretledigimde ise, kopek siirgiinlerinin son
ii¢ senede artarak belirli bir bélgede yogunlastigini tespit ettim. ilk kaydi olusturdugum
12 Haziran 2013’ten itibaren bu bolgeye siirgiin edilmis kopeklerin 5.912 tanesi Haziran
2016’dan sonra, Kuzey Marmara Otoyolu Asya Baglantisi ingaat1 igin zemin ¢aligmalar:
(tiraglama, agag kesimi, dolgu ve hafriyat) bagladiktan sonra terk edilmisti. Bu bulgu,
istanbul'un képeksizlesmesi siirecinin mekansal yogunlagmasina dair kritik bir noktay1
da agiga cikariyordu: Istanbul'un giineydogu ceperlerini fiziksel olarak kusatarak
ayristiran ve sehrin merkezleriyle olan baglantilarinin sinirlarini gizen, bir yandan da
metropol altyapisimi bélgesel ve ulusal ¢apta yeniden olgeklendiren Kuzey Marmara

Otoyolu Dordiincii Kesim ingaati santiyeleri ve hafriyat sahalari, 2013 yilindan beri

4 Haziran 2012 ile Agustos 2018 tarihleri arasinda Istanbul'daki képek toplamalara iliskin veriler, aragtirma
stireci ve kopeksizlesmenin esitsiz dagilimini gorsellestiren haritalar i¢in bkz. Yildirim, M. (2019).
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devam etmekte olan kopek siirgiinlerinin merkez iissii hiline gelmisgti.

17 Mayis 2016'da Kuzey Marmara Otoyolu Asya Baglantisi ingaati i¢in zemin
caligmalari (tiraglama, agag kesimi, dolgu ve hafriyat) bagladiginda, bélgeye terk edilmis
kopekler santiyelerde ve hafriyat sahalarinin arasindaki, barinma ve yerlesmelerinin
miimkiin olmadig1 yerlere sikismis oldu. Sasirtici olan, iBB'nin diizenli, sistematik ve
oriintiiler gosteren operasyonlarla binlerce kopegi terk ettigi arazilerden cift yonli,
toplam sekiz geritli bir otoyolun gegecek olmasi degildi. Altyap: gelistirme ve
baglantilandirma projelerinin giizergdhlarinin tayin edilmesi siireci, simifsal, siyasi ve
sembolik dinamikler dogrultusunda ayrigtirma, sinir ¢izme, uzaklagtirma ve
yakinlagtirma gibi mekansal pratiklere dayamir; tipik olarak bu pratiklerden dogan
dinamiklerle ve ¢atismalarla sekillenir. IBB eliyle siirgiin edilmis képeklerin ceperlerde
artan goriniirlitkleri ve zoraki hareketlilikleri, genis otoyol havzasimin siirlarim
belirlemeye ¢alisan Karayollar1 Genel Midirligii tarafindan bu olast ¢atigma
dinamiklerinden biri olarak gériilmeyebilirdi. Sok edici olan, iIBB'nin Kuzey Marmara
Otoyolu ingaati bagladiktan “sonra da’, santiye ve hafriyat sahalarinin olusturdugu
ingaat takimadalarina, iistelik de artan yogunluktaki operasyonlarla kopek terk ediliyor
olmasiydi. Kuzey Marmara Otoyolu Dordiincii Kesim ingaatinin resmen bagladigi Mayis
2016’da, santiyeler ve hafriyat sahalarina terk edilmis, is makineleri arasinda gezinen,

yalnizca benim kayitlarini tuttugum 364 kopek bulunuyordu.®

iNSAAT SAHASINA

GIiRILMEZ

Sekil 2. Kuzey Marmara Otoyolu, Dérdiincit Kesim, Ballica baglanti yollar ingaati
hafriyat sahasi, 17 Mayis 2016. Kaynak: Mine Yildirim.

5 Yapi.com.tr (2016).



5199 no'lu Hayvanlar: Koruma Kanunu (2004) uygulama mevzuati, salgin hastalik
riski bulunmayan hayvanlarin 6ldiriilmesini kesin olarak yasaklamis ve sokak
hayvanlarinin yagam ve refahina iligkin yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarini
belirlemistir. Madde 6'da agikga belirtildigi iizere, sokak hayvanlarinin kalic1 olarak
yerinden edilmesi, yagadiklar1 ve aligtiklar1 yerlesim yerlerinden siirgiin edilmeleri
yasaktir.® Tipki toplumlar i¢in oldugu gibi, hayvan topluluklarini hedef alan, bedensel,
mekinsal ve yonetisimsel bir pratik olarak tehcir, kitlesel imha yoluyla beden
idaresinin mekansal etkileri en gériiniir ve kuvvetli olan yéntemlerden biri (Wolch ve
Emel, 1998; Sellick, 2006; Philo, 2007; Urbanek, 2013). Ciinkii tehcir, istenmeyen
bedenlerin yerinden edilmesiyle baglayan, yeniden yerlesme kapasitelerini (place-
making) ortadan kaldiran yikici bir beden siyasetiyle drgiitlenir. imha, hedeflenen
ancak dolayimli olarak icra edilen bir sonugtu: Belediyeler, kopekleri tehcir edip “yola
siirerek”, hayatta kalmalari i¢in gereken beslenme, siirii olugturma, serbest hareket
etme, barinma ve yerlesme kapasitelerini kirarak, gozden uzak, meskiin ve kamusal
olmayan, denetimden muaf alanlarda élmelerini hedefliyor olmaliydi. Zira, iBB
Veteriner Isleri'ne bagli ekiplerin tehcir ettigi képeklerin biiyitk kismi yerlerinden
edildikten kisa bir siire sonra dlityordu. Terk edildikleri yol ingaatlarinda, santiyelerde,
hafriyat sahalarinda ezilerek 6lmekten kurtulan en geng ve saglikli képekleri bile,
biraz su ve yemek bulabilmek i¢in ingaatlarda yiizlerce metre yol katedecekleri,
hastalik ve aci i¢inde gegen, ihtimam iligkilerinden mahrum, uzun siirmeyecek bir

hayat, acili bir 6liim bekliyordu.

Belediyeler eliyle 6rgiitlenen kitlesel kopek tehciri; zorla yerinden etme, tecrit ve
hareket kisitlamasi ile yetinmeyen, kopeklerin sehrin merkezlerinde istenmeyen
bedenlerinin zoraki ve kendiliginden hareketlerini, mutat devinimlerini, hayatta kalma
kapasitelerini, birbirleriyle ve insanlarla kargilagmalarini, temaslarini ve iligkilerini de
diizenlemeyi hedefleyen bedensel, mekinsal ve yonetimsel pratiklerin toplami.
Istanbul’daki képek tehcirlerinin temel déniistiiriicii etkisi ise, tipki insan bedenlerine
yonelik ve genellikle soykirimla sonuglanan tehcir girisimlerinde oldugu gibi tehcir
sonrasini, yasami, olimii, yerlesme ve bir arada yagamanin temel ilkelerini ve
dinamiklerini doniistiirmeye dair. Devam etmekte olan kopek tehcirlerinin dogrudan
etkisi, 6liim ve hayatta kalanlarin yeniden yerlesmelerini miimkiin kilacak mutat
kapasitelerinin yikimi. Tehcirin doniistiiriicii kuvveti ise toplumsal, mekinsal ve

sembolik olarak 6rgiitleniyor. Tehcirin dip dalgasi, genis cografyalari kateden, tahakkiim

6 5199 no’lu Hayvanlar: Koruma Kanunwnun 6. maddesinde yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar: agik¢a
belirtilmisgtir: “Sahipsiz veya gii¢ten diigmiis hayvanlarin en hizh gekilde yerel yénetimlerce kurulan veya izin verilen
hayvan bakimevlerine gotiiriilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin 6ncelikle sozkonusu merkezlerde olusturulacak
mitgahede yerlerinde tutulmasi saglanir. Miigahede yerlerinde kisirlagtirilan, agilanan ve rehabilite edilen
hayvanlarin kaydedildikten sonra éncelikle alindiklar: ortama birakilmalari esastir.” (Hayvanlar: Koruma Kanunu,
2004).
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altina alinmis, ancak itaatkir olmayan bedenlerle birlikte, hareketliligin, yagamsalligin,
iligkiselligin ve yerlesme pratiginin kendisinin denetimi, yerinden edilmig olana kars:
siddet ve ihtimam iligkilerini, onlarin hayatini kusatan hak ve adalet anlayigini
déniistiirerek giicleniyor. Istanbul'un képeksizlesmesinin ardinda, kimlerin, hangi
bedenlerin ve yagamlarin, ne tiir iligkilerin adaletin gemberinde kalacagina dair sinirlar

siirekli bozan ve yeniden ¢izen bir idare mantig1 yatiyor.

Yine de, adalet ¢emberinin sinirlarini gizen, hareketliligin, yerlesmenin, yagamin ve
olimiin bu ¢ok katmanl: idaresinin cografi ve mekansal oryantasyonuna dair bir soru
acikta kaliyor: Neden yollar, yol ingaatlar1? Neden Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge
belediyeleri binlerce kopegi, AKP hiikiimetinin Cumhuriyet tarihinin en biiyiik altyap:
yatirimi, kalkinma girisimi, istthdam, hizmet ve entegrasyon projesi olarak lanse ettigi

Kuzey Marmara Otoyolu ingaatina siirgiin ediyordu?

Bu sorulara yanit bulabilmek i¢in Kuzey Marmara Otoyolu, Asya Baglantisi,
Dérdiincii Kesim (Kurtkdy-Liman) ingaatini iistlenen Limak Holding'in arazi ve zemin
galigmalarina bagladigi 17 Mayis 2016 ile otoyolun kismen hizmete agildig1 26 Mart 2019
tarihleri arasinda toplam 386 saate yayilan katilimci gozlem ve etnografik saha
arastirmasi yaptim. IBB ve ilce belediyeleri tarafindan santiyelere, hafriyat sahalarina,
heniiz yapim agamasindaki baglant1 yollarina, koprii, altgecit, viyadiik ingaatlarina terk
edilmig 5.912 kopege ait kayitlar, santiye ve hafriyat sahalarinda ¢aliganlarla
kargilagmalarina, giindelik hareketlerine, yonelimlerine ve éliimlerine iligkin gorsel ve
isitsel kayitlar olusturdum.” Bu yolla, tehcir edilmis képek varliginin kismi bir

envanterini ¢ikarmis oldum.®

Niceliksel verileri bir araya getiren envanter ¢aligmasini devingen ve agik uglu bir
arsiv caligmasina doniistiiren ise, kdpeklerin hareketlerine, yagamlarina ve dliimlerine
dair gorsel ve igitsel kayitlari, insaatta ¢aliganlarin tamikliklariyla birlestirmem oldu.
Dérdiincii Kesim ingaatina ait ii¢ ana gantiyede, anayol, baglanti yollari, kavsak kollari,
koprii, iistgegit, viyaditk, menfez ve kavsak insaat1 ve hafriyat sahalarinda toprak
islerinde (kazi, dinamitleme, hafriyat) ve zemin 1slah iglerinde (temel, alt temel, dolgu ve

asfaltlama) calisan iggiler, ustabagilar, ving operatorleri, hafriyat kamyonu soforleri,

7 Bukayitlar sayesinde, resmi kurumlar eliyle ve kamu kaynaklar: kullanilarak icra edilen ancak yine de kayitdig,
dolayisiyla da denetimsiz ve yargilanmadan muaf tutulan bir icraati kayitlara gegirmis oldum. Hak ihlallerine karst
yuriitebilecegimiz miicadelenin ilk stratejisi, kayitdigi tutulan ihlallerin, kaybin ve yikimuin kayitlarini olusturmak.
Bu kayitdig: birakilan ihlal ve suglari, yeniden adaletin ve kanunun, hesap verebilirligin ve kamu denetiminin
alanina gekebilmek igin kurucu bir strateji.

8  Kopekleri yeniden alistiklari, yasadiklar: ve bakim gordiikleri ve gorebilecekleri kamusal alanlara geri getirmek
i¢in gelistirmemiz gereken 6ncelikli strateji onlarin yerlerinin tespiti olmali. Bu envanter, kayitdis: tutulan zorla
yerinden etme ve siirgiinleri yerinden tespit ederek kanitlamakla kalmiyor. Tehcir edilen kopeklerin yerlerini

tespit etme ve hareket alanlarinin gegici de olsa sinirlarini belirleme gabasi, kopekleri yersizlegtirmeyi hedef alan
soylemleri tersine gevirebilecek kargi-stratejinin de temelini olugturuyor.



mithendisler ve santiye sefleri ile toplam 142 derinlemesine, yar1 yapilandirilmis ve agik

uclu miilakat, sayisiz enformel gériisme gergeklestirdim.

Altyap siyaseti ve yatirimlari, mega projelerin Tiirkiye’de ve Istanbul’da siyasete,
ekonomiye, toplumsal miicadelelere damgasini vurmaya bagladig1 2013 yilindan bu
yana muhafazakir-popiilist siyasi rejimin itici giicii hiline gelmis durumda. Bir
yandan AKP hiikiimetinin siyasi mesruiyet kaynaklarindan birine déniistiirdiigii
ekonomik biiyiime séylemini gii¢clendirip devleti miiteahhitlestirerek ingaat
sermayesinin garantorligii islevini iistlenmesi neoliberal ekonomi yonetiminin ana
dinamigini olustururken diger yandan da neoliberal popiilist séylemin kapsaminin ve
etki alaninin geniglemesini sagliyor. Otoyollar; mikro kredi ve belediyeler eliyle yapilan
sosyal yardimlarin, hizmet gétiirme sdyleminin heniiz iktisadi olarak kapsayip siyasi
patronaj iligkilerine eklemleyemedigi yoksullar: hem fiziksel olarak hem de istihdam
ve kalkinma vaatlerini canli tutarak siyasi olarak entegre ediyor. Altyap: siyasetine
eslik eden yoksulluk idaresini diigiiniirken de, AKP hiikiimetinin neoliberal popiilist ve
patronaj iliskileri ile 6riilii kisith refah séylemlerinin 6tesine ge¢gmemiz gerekiyor. Bu,
altyap: ingaatlarinin siyasi etkilerini, neden oldugu kuvvetli tahribata ve altiist
oluglara, artan yoksulluga ragmen kuvvetlenen riza iiretme mekanizmalarini da goz

oniine almayi gerektiriyor.

Yol insaatina Terk Edilmis Kopeklerin Aynasinda: Miiteahhit
Devlet, insaat Sermayesi, Yersizlestirilmis isgiicii

Yol ingaati etnografisi ile gekillenen bu bélimde otoyol ingaatinin istihdam
saglayarak igine ¢ektigi kirilgan isgiiciinde, giivencesiz ve giderek agirlasan yagama ve
caligma kogullarina ragmen nasil riza iiretebildigini anlamaya ¢aligiyorum. Yerinden
edilmis iggiicii ile yerinden edilmis képeklerin kargilagmalar: 1s1¢1inda, neoliberal
yonetimselligin, altyapinin duygulanimsal giiciiyle kendini kuran, 6rtitk ama kuvvetli
mekanizmalarini inceliyorum. Yersizlestirilerek istihdam edilen isgiiciiniin yagama,
barinma ve ¢aligma kosullarina dair anlatilarinin, miiteahhitlesmis devlet ve garantérit
oldugu ingaat sermayesi ile iligkisinde degisen konumlarini, devletin varlig1 ve
yokluguna dair tecriibelerinin kirildig1 ve doniigtiigii anlara odaklaniyorum. Pek ¢ok is¢i
i¢in devletin varligina ve yokluguna dair beklentiler ve hiisranin déniigtiigii bu kirilma ve
sarsilma anlari, kendileri gibi yerlerinden edilmis kopeklerin sefaletine, kayitdis:
olimlerine tanik olma tecriibeleriyle ortaya ¢ikiyor ve derinlegiyor. Siirgiindeki
kopeklerin maruz kaldigi, kayitdigi ve cezadan muaf tutulan giddete tanik olmanin

dénigtiirdiigii hak ve adalet anlayiglarina odaklaniyorum.

Karayollar1 Genel Midiirligii, 3. Bogaz Kopriisii-Kuzey Marmara Otoyolu projesini,
Yap-islet-Devret yontemiyle, Asya ve Avrupa baglantis1 olmak iizere ayr1 paket hilinde

ihaleye agt1. 17 Mayis 2016’'da sonuglanan ihalenin Asya Baglantisrni Limak insaat-

51

#01/2019



52

Yildirnm

Cengiz Insaat ortak girisim grubu kazandi. Devletin altyap1 yatirimlarima kaynak
yaratma ihtiyacini 6zel sektdr ortakligiyla ¢ozmesini saglayan Yap-islet-Devret
modelinde vakit nakitti, Limak ve Cengiz Insaat'in toplam 172 km olarak belirlenen Asya
Baglantisr'ni igletme siiresi 6 yil 9 ay ve 13 giin olarak belirlenmisti. Bu siire sonunda
isletme hakk: Karayollar1 Genel Midiirligivne devredilecek, yol ne kadar kisa siirede
tamamlanip hizmete agilirsa, Limak ve Cengiz Holding'in toplam kari o kadar artacakt1.®
AKP hitkimetinin 6zellikle 2013 yilindan itibaren insaat sektorit onciilligiinde
gergeklestirmeye calistig1 ekonomik bityiimenin slogan: héline gelen “durmak yok, yola
devam” séylemi, hizla ilerleyen Kuzey Marmara Otoyolu ingaatinda 6yle kuvvetli bir
girdap yaratiyordu ki, bu girdap devlet-sermaye-ucuz iggiicii arasindaki iligkiyi de

yeniden gekillendiriyordu.

Kuzey Marmara Otoyolu Asya Baglantisr’nin en biiyitk parcasini olusturan, toplam
22 km uzunlugunda anayol, 36 km baglant1 yollar1, 23 km kavsak kollariyla birlikte
toplam 81 km uzunlugunda yol, 5 viyadiik, 11 koprii, 29 altgecit, 15 iistgecit, 61 menfez ve
10 kavsagi kapsayan Dordiincii Kesim ingaatini iistlenen Limak Holding, ihale siirecinin
tamamlanmasinin hemen ardindan santiyeleri kurmaya basladi.”® ilk asamada biri
Cumakdy (Gebze), diger ikisi Demirciler’de (Dilovasi) kurulan santiyeler arasinda kalan
pargali araziler anayol ingaati kapsaminda kapatilirken, Dérdiincii Kesim i¢in planlanan
kamulagtirma koridoru boyunca Karayollar1 Genel Miidiirliigirniin talebiyle yiiriitiilen

arazi istimlak siireci ve ormansizlagtirma siireci de hiz kazanmigt1."

Bu devasa ve ¢ok parcali ingaatta sahadaki etiit proje ekibinde toplam 2500 is¢inin
caligmasi planlanmisti. Sahada caligacak iscilerin 1500’ Limak Holding'in tageronlar:
tarafindan proje bazli ve soézlesmeli olarak, 1000’i ise dogrudan Limak Holding
tarafindan, biiyiik cogunlugu da istanbul disindan istihdam edilmisti. Belediyelerin
Dérdiincii Kesim santiyesine terk ettigi kopeklerle ilk karsilasanlar da, istanbul disindan

getirilerek istihdam edilmis, santiyelerde kurulmus prefabrik barakalarda yasayan,

9  Kuzey Marmara Otoyolwnun ihale sartlarinda, belirlenen siire iginde bitirilerek igletme hakkinin Karayollar1
Genel Midirligirne teslim edilmesi yakindan takip ediliyor, ingaat siireci Bagbakanlik ve Cumhurbagkanlig
diizeyinde denetleniyordu. Bagbakanlik, Agustos 2016'da 6zel bir genelge yayinlayarak Kuzey Marmara Otoyolu
projesinin bitirilmesi igin alinacak tedbirleri ve igletme devrine iliskin 6zel diizenlemeleri agiklamigt (Yapi.com.tr,
2016).

10  Giizergah bilgileri i¢in bkz. kuzeymarmaraotoyolu.com/guzergah

11 Kuzey Marmara Otoyolu ingaatinin hizla ilerlemesini saglayarak ingaat sermayesinin kir maksimizasyonunu
zirveye tagtyan en kritik unsur, Gevre ve Sehircilik Bakanligrnin, 5 Nisan 2013'te Resmi Gazete’de yayimlanan yeni
yonetmelik ile, girigilecek mega projelere Cevre Etki Degerlendirme (CED) muafiyeti getirmesi olmugtu. Hitkiimet,
8 Mayis 2013'te Sosyal Sigortalar Kanunu ve Genel Saglik Sigortas ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ongéren Kanun
Tasarisrna, Gevre Kanunuw'nda yer almak tizere su maddeyi ekleyerek 3. Bogaz Kopriisii, 3. Havalimani ve Kuzey
Marmara Otoyoluw'nun neden olacaklar: ekolojik yikim sebebiyle iptal edilmelerini hukuken imkansiz kilmay:
hedefliyordu: “23/6/1997 tarihinden 6nce yatirim programina alinmig olup, bu maddenin yirirlige girdigi tarih
itibariyle planlama agamasi ge¢mis olan veya ihalesi yapilmig olan veya iiretim veya isletmeye baglamig olan projeler
ile bunlarin gergeklestirilmesi igin zorunlu olan yapu ve tesisler GED kapsami digindadir.” (Giircanli, 2013)



fiziksel ve kimyasal hasar riski en yiiksek islerde diisiik ticretlerle galistirilan bu isgiler

olmugtu.”

Kuzey Marmara Otoyolu Dérdiincii Kesim ingaatinda, Istanbul digindan istihdam
edilmis ig¢ilerin biiyitk kismi, uzun yillar boyunca tarim ve hayvancilikla ailelerinin
gecimini saglamisg, tarim ve hayvanciliga dayali kirsal iiretim ve ge¢imin zayiflamasiyla
hizla yoksullagmus, ailelerinin ge¢imini saglamak icin sehirlerde, ozellikle ingaat
islerinde ¢aligmaya baglamus iscilerdi. Yillarca is ve saglik giivencesi olmadan ¢aligmus,
caligt1g1 ingaat bitince yeniden issiz kalacak olan, teknik egitimi olmayan ve ¢ogu higbir
is giivenligi egitimi almadan ingaatta galismaya baglayan iscilerin bir kismi, ingaat
bagladig ilk aylarda, Tirkiye'nin en bityitk ingaatinda ¢alisiyor olmakla oviiniiyordu.
Uzun siireli igsizligin ardindan gelen “devletin en biiyiik projesinde ise girme” ve “devlet
i¢in ¢alisma” baz is¢ilerin, evden uzakta galismanin yarattigi yoksunluk tecriibesini
hafifletiyor, giivencesizlik ve gelecek belirsizliginden dogan kaygilarin oniine
gecebiliyordu. Ulkenin en biiyiik yol insaatinda galigmak, devlet tarafindan terk
edilmemis olmak, sonunda yeniden hatirlanmak demekti. Devletimiz canini digine

takip caligan ingaat ig¢isine sonunda sahip ¢itkmisgti.

“Bir kez kapag1 devlete atuk ya, gerisi kolay” diyordu alt temel isinde ¢alisan, 28
yasindaki Abdullah. Her goriismede dile getirdigi gibi “santiyelerin kuruldugu ilk
giinden beri oradayd.” Diizce’de babadan kalan tarlalarini, kiigitkbag hayvanlarini elden
cikardiktan sonra eline gegen azicik parayla birkag ay idare ettikten sonra ingaatlarda
kum g¢ekme ve duvar isinde ¢aligmis olan Abdullal'in Limak Holding’le maceras: 2012
yilinda, Diizce-Karadeniz Ereglisi yol ingaatiyla baglamis. Yedi yil i¢inde dort farklr ildeki
yol ingaatlarinda ¢aligmig olan Abdullah i¢in Kuzey Marmara Otoyolu projesinin
biyiikligii, vaat ettigi istihdam ve is giivencesi, devlet ile Limak arasindaki sarsilmaz
iligkinin de nigamiydi. Limak’in arkasinda “hiikiimet yani devlet” vardi. Limak igin
caligmak devlet igin ¢aligmak demekti. “Yillardir onun bunun santiyesinde, bitli pireli

yataklarda ¢aligip durduk... Miiteahhit zengin ettik. Artik biraz da devlet kazansin.”

Limak i¢in galigmak, devlet i¢in ¢alismak demekti. “On bir senedir Limak’la dort
santiye gezdim. Limak daha birakmaz bizi, emekli oluruz” diyordu Salim Usta. Santiyede
en kidemlilerden biriydi. Diger ustabasiyla sakalagirken, devlet ile ucuz isgiicii
arasindaki iligkinin yeni bi¢imini de dile getiriyordu: “Limak nereye, biz oraya diye
diye... yol, kdprii, tinel derken, biz de devlet memuru gibi bir sey olduk, di mi lan Kamil?

Koyde kalsak acimizdan olecektik.” Devlet miiteahhitlesmisgti, ancak ingaat sektdriiniin

12 Kuzey Marmara Otoyolu Dordiincii Kesim ingaatinda istthdam edilmis ve sahada ¢aligan isgilerin bityitk
kismi gantiyelerde kurulmug barakalarda yagiyordu. Mesai sonrasinda gantiye sahasindan ayrilanlar arasinda, idari
kadrolarda gérev yapan ve siirekli santiyede bulunmasi gerekmeyen idari personel, mithendis ve proje sorumlular:
vardi. Genelde vasifsiz ve teknik bilgi gerektirmeyen iglerde (baraka, yemekhane ve tuvalet temizligi bagta olmak
tizere) ingaat sahasina yakin kéylerden istihdam edilmis az sayidaki isci ¢alistyordu.
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garantérii olarak yoksul vatandasa istihdam yaratabiliyordu. insaat sektériine

eklemlenemeyen kirsaldaki yoksul ise agliktan 6lmeye mahkiim kalacakt.

Abdullah igin ise bu denklemin tam tersi de gegerliydi: Devlet i¢in ¢aligmak, Limak
i¢in ¢alismak demekti. Limak’in devletin garantérliigiinde yarattig yatirim kaynagi, yol
ingaatinin yaratugi istihdam, is giivencesi, kalkinma ve entegrasyon vaatleri, devletin
altyapisal varligina yonelik (ve uzun yillardir kargiligini bulamamais) beklentilerin yerine
geciyordu. Abdullal'in s6zlerinde, devletin yapamadigini yapip igsiz gencine sahip ¢ikan
ozel sektor, istthdamin kaynag: ve altyapinin, kalkinmanin ve hatta sehirciligin de

hamisi olarak 6ne ¢ikiyordu:

“Limak su santiyeleri kurdu, ald1 bizi getirdi, i verdi. Devlet simdi devlet oldu
igte. Kendisinin yapamadig1 yerde isi Limak’a verdi. Bak kag seritli yapiyor
Limak, yol. Bagka seye benzemez. Yol bu. Yol ne demek? Bizim gibi diiz is¢iye
is demek, kalcak yer demek. Gittigi yere belediyeyi de gotiiriiyor bu yol.
Devlete de hizmet, fakir fukaraya da. Limak bak en iicra yere isi gétiirityor,
kendi iggisini de. Bak bu yolun gegtigi kéyler var ya, onlar da yakinda gehir

olur ben diyim” (Kisisel goriisme, 2 Ekim 2016).3

Kuzey Marmara Otoyolwndan 6nce iki farkli Limak santiyesinde kaya delici
operatorii olarak caligmis Kasim, yol ingaatinin kendisinin, devletin, onunla
denklestirdigi Tayyip Erdogan’in kudretinin nisani oldugunu savunuyor. Abdullal'in
devlet ile sermaye arasindaki iligkiyi bulaniklastiran sézlerine miidahale ederek

konusmaya katiliyor:

“Simdi orda bi dur. Tamam. Bizi ige alan, bu makineleri getirip bu yolu yapan
Limak, oras1 dogru da, emri veren devlet. Paray1 Limak buldu da, arkasinda
devlet olmasa, devlet kefil olmasa beg kurug bulabilir miydi? Devlet ig yapacak
miiteahhite de sahip ¢ikiyor, ig isteyen isciye de... Ne belediye ne Limak,
hicbiri bizi gérmedi. Bize sahip ¢ikan o. Devlet, yani Tayyip Erdogan” (Kisisel

goriigme, 3 Ekim 2016).

Dérdiincii Kesim ingaatinin bagladigi ilk aylarda, devletin otoyol ingaat ile kendini
gosteren altyapisal varligi, Istanbul disindan istihdam edilmis pek ¢ok is¢inin maddi
gecim, gelecek belirsizligi ve issizlik kaygilarini azaltiyor, miireffeh bir hayata dair
beklentilerini artiriyordu. Ege’nin bir kdyiinden gelmis, Limak’in tageronlarindan birine

bagli galisan, 26 yasindaki Ali’nin otoyol ingaatinda ifadesini bulan endige ve beklentileri

13 Anayol ingaatinda ¢alisan iscilerle miilakattan. Bu yazida alintilanan tiim konugmalarda, gézlem ve
millakatlarda gegen isimler gergek kisilerin isimleri degildir. Tiim miilakatlar kisilerin rizas alinarak kayit altina
almmugtir. Bilgi saglayacilarin isimleri, kimlik ve yag bilgileri emniyetlerini saglamak amaciyla gizlenmistir.

14 Anayol ingaatinda galigan igcilerle miilakattan.



de, devletin yersizlestirilmis isgiicii ve yoksul vatandag igin yoklugunun ve altyapisal

varliginin kayitlarini olugturuyor:

“Devletimiz unutmad: bizi. Kéyde tarlay: satip savmigiz, en son koyunlar
vardi onlar da gitti. Anamun ¢ bes ciicesi [civciv-tavuk], horozu var. O kadar.
Yillardir kasabaya git gel hamallik yaptim, insaatlara kum cektim... U¢ kurus
paraya, onun bunun ingaatinda ¢aligtim. Ama bak ne oldu, devlet sonunda
fakir fukarasini hatirlads... Ta bizim kéye kadar inecekmis bu yol. Artik biz de
insan gibi yasiycaz kéyde... Bizi tageron sadece bu kisim igin getirdi. Bir

sonraki kisim i¢in kalacak miy1z belli degil” (Kisisel goriisme).

Burada altyapiyi, o6zellikle de otoyol insaatlarini, yarattigi maddi ve mekansal
déniigiimlerle sinirli kalmadan, devletin varligina ve yokluguna iligkin farkli ve cogu kez
birbirine zit tecriibeleri ayni anda var edebilme, eklemleyebilme (birbirine “tegelleme”)
kapasitesine sahip hareketler ag1 olarak diisiinmeye g¢alisiyorum. Altyapinin
donistiiriicii etkisi, yalnizca devletin uzun siiredir beklenen varliginin, hizmet gotiirme
ve entegrasyon saglama kapasitesinin maddi tezahiirii olmasindan kaynaklanmiyor.
Otoyol ingaatinin duygulanimsal kuvveti, girdabina gektigi yersizlestirilmis isgiicii i¢in
yoksullugun, diglanmanin ve hakk: gozetilmiyor, taninmiyor, korunmuyor olmanin,
yoksunluk ve gii¢siizlitk tecritbesinin yarattigi, cogu kez birbiriyle celisen tecriibelerini

bir arada tutabilmesinde, cografyadaki harekete eklemleyebilmesinde yatiyor.

Kuzey Marmara Otoyolu ingaatinin doniistiiriicii giicit de, yersizlestirilmis iscilerin
miiteahhitlesmis devlet kargisindaki konumlarini, beklentilerini ve hiisranlarini, hak
talebi ile tevekkiil ve biatle geri ¢ekilme arasinda salinan tepkilerini bir arada, es zamanl
olarak canli tutmasindan kaynaklaniyor (Simone, 2010; 2019). Yoksullugu ve ucuz isgiicii
idaresini hedefalan neoliberal altyapi siyasetinin ideolojik giicii de, yogun bir hareketlilik
icindeki santiyelerin, hafriyat sahalarinin, is makinelerinin cografyadaki tahribat,
onunla birlikte derinlesen altiist olus (“her yer toz duman”), yersizlik ve gelecek
belirsizligi (“kim bilir bi daha ne zaman eve doneriz...”) ve es zamanli olarak kuvvetlenen
devletin sahip ¢ikmasina (“bundan sonra devlet nerde, biz orda”), hatirlanma ve
taninmaya (“dilenci degiliz ki biz is¢iyiz”), istihdama y6nelik beklentileri, birbirine zit bu
iki yonelimi ve tecriibeyi bir arada var edebilmesinde sakli (Foucault, 1997; 2000; Simone,
2004). Kuzey Marmara Otoyolwnun, devletin varliginin ve yoklugunun tekil kayitlarin
olusturan bu zit tecriibeleri eklemleme kapasitesini artiran biricik unsur ise,

belediyelerin santiyelere ve hafriyat sahasina terk ettigi binlerce kopek.

Burada vurgulamak istedigim Kuzey Marmara Otoyolu ingaatina terk edilmis
kopeklerin goz ard: edilmesi imkinsiz sefaleti, hatta bunun tanik olanlarda yarattig
duygulanim degil. Yol ingaati gibi (hem kendi konumu, hem de is akig1) siirekli degisen,

dinamik bir ig sahasinda, ingaatin farkli agamalarinda ve ayn1 anda devam eden farkl

55

#01/2019



Yildirnm

Sekil 3. Dordiincit Kesim, Gebze baglanti yollar: ingaat sahasi, 21 Mart 2017.
Kaynak: Mine Yildirim.

kisimlarinda gerceklestirdigim neredeyse tiim miilakatlarda igcilerin, kendi yasam,
barinma ve ¢aligma kosullarini anlatirken, devletin nihayet onlara sundugu imkanlara
dair konugurken kopeklerden bahsediyor olmalar1. Anlamaya calistigim iki mesele var:
Birincisi, kopeklerin maruz kaldig: siddete ve kayitdis: tutulan 6liimlere tanik olmanin,
isgilerin kendi kirilganliklarina, yaralanabilirliklerine, zorlu yasama ve ¢alisma
kosullarina dair anlatilarini nasil ve ne sekillerde etkiledigi. ikincisi ise, kayitdisi ve
cezadan muaf tutulan giddete tanikligin, yerinden edilmis, giivencesiz ve ig giivenligi
olmadan ¢alistirilan isgiicii ile miiteahhitlesmis devlet arasindaki iliskiyi, ilki icin

devletin varligi ve yoklugunun tecriibelerini nasil sekillendirdigi.

Ali, santiyeye ilk yerlestirilen is¢ilerden biri oldugunu soylerken sesindeki
bébiirlenmeyi gizleyemiyor. Bu, neredeyse devlet tarafindan taninmis, se¢ilmis ve ige

layik goriilmits olmak anlamina geliyor:

Devlet bize giivenmis. Daha ortada yol yok. Bize verdiler bu gorevi. Tageron
ald bizi getirdi buraya. Sef, bu yol ta sizin koye kadar inecek, saglam yapin
diye saka yapiyordu... [Giiliiyor]. Biz geldigimizde prefabrikler [barakalar]
daha yeni, tertemiz. Hoguma gitti. Devlet de, isveren de bize giivenmis, yolu
da bize emanet etmis, santiyeyi de...O gece bi uyumusum. Belki yillardir 6yle

rahat uyumadim... Yol bagladiktan sonra bi daha éyle uyumadim zaten.

Kisa bir siire sessiz kaldiktan sonra devam ediyor Ali. Sesindeki heyecan, yerini,

bastirmaya galigtig1 6fkeyle karigik iiziintiiye birakiyor:

Daha ingaat baglayal bir ay falan olmus. Hava nasil sicak, toz toprak, daha



betoncular yeni geliyor, sabah kalktim, bir ses. Bizim barakanin arkasinda ii¢
tane yavru kdpek. Viyakliyorlar, aglar belli. Bir par¢a ekmek yok ki vereyim.
Bir baktim az ilerde 2 tane biiyiik. Biri az uzakta, y1gilmig kalmis. Yakindakini
¢agirdim, gelmiyor. Yanina gittim. Bi baktim bunlarin anneleri. Karni i¢ine
cekilmis, dili disarda 6lmiis. Memesinin altinda da iki yavru daha... Devlet

bunu mu reva gérdii bize?

Ali ciimlesini bitiremedi, goz ucuyla yiziime bakti. Sonra kalkip biraz uzaktaki
piknik tiipiinde demledikleri ¢caydan ikram etti. Konugmayi siirdiirmek, biraz da o anin
etkisinden ¢ikmak i¢in kdpeklere ne yaptiklarini sordum. Cevabina, devlette ¢aligmanin

yarattig1 heyecanin artik gizleyemedigi bir garesizlik hakimdi:

Ne ediyim bilemedim ki. Fatiha okuyim dedim, aklima gelmedi hepsi.
Kiigiikken 6gretmislerdi. Kopege de ne dua edilir ki? Belki de giinah, hayvan
oliisiine Fatiha okumak... Alip atayim dedim, ona da elim varmadi. Yavrular
viyakliyor anasinin etrafinda... Bizim kdyde de kopekler var, onlar béyle degil.
Baginin ¢aresine bakiyor. Yazigim geldi bunlara. Bunlar da bizim gibi garip
gurbet elde, yersiz yurtsuz. O sabah var ya, hadi oglum sen kéye don deseler,
igsizlikmis, evde kadin ¢ocukmus, hi¢ diisiinmem atlardim ilk otobiise. O
derece yani. Ama devletin isi birakip gitmek de olmaz (Kisisel gériisme, 19

Mayis 2016)."

Ali’ye yol insaatindaki isi bulmusg olan kéyliisii Ziya, Ali’yi kendine gel der gibi, hafif

bir kol darbesiyle diirtiip konugmaya katiliyor:

Bir degil, iki degil ki, her giin belki on tanesi, santiyede ezilip gidiyor. Cogusu
gidiyor su hafriyatin arkasina da, bazis1 kagamiyor. Bazen sabah gérdiigin
aksama eziliyor. Sef de istemiyor. Hakli da. Dért seritli otoyol yapiyoruz
burda. Otoyolda kopek mi olur allah agkina, sen séyle? Ne yapicaz, kaldirip

atiyoruz legleri. Kokuyor, sinek yapiyor zaten.

Ali biraz 6nceki duygulanimim bastirmaya ¢aligtigini diigiindiiren bir heyecanla,

Ziy2’ya hak verme telaginda:

Yapcak bir sey yok abla. Devletimiz napsin, koskoca su yolu yapiyor, taserona
yaptiriyor, bizi ta koyden kaldirip getiriyor, is veriyor, kalcak yer veriyor,
yememiz i¢gmemiz kalmamiz hep burda. Bu koca yolu yapmak zaten masrafli.

Bir de bu kopeklere mi baksin?

Ziyanin miidahalesiyle iiziintiilii halinden siyrilan Ali de, telasini gizleyemedigi bir

sesle ekliyor:

15 Demirciler santiyesinde iscilerle toplu ve birebir mitlakatlardan.
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Ya zaten buranin képegi degil ki bunlar, bagka yerin kopekleri. Santiyede
kamyonun altinda ezilip kaliyor diye iiziilityoruz da bu hayvanlara, aslinda
merhametten. Yoksa yol ingaatinda kdpegin isi ne? Zaten 6lecek, ha bugiin ha

yarin. Cok siiriinmeden 6lsiin, daha iyi.

Ziya'nin sesinde 6fkeyle karisik agagilama hakim:

Sen simdi bunlara boyle yemek getirip veriyorsun ya, en bityiik kotiliigii sen
yapiyorsun. Birak 6lsiin gitsin hayvan. Giinah zaten. Hayvan olecek, sen
yemek veriyorsun. Acisini uzatiyon yani bagka bir sey degil bu. Iyi etmiyon
yani béyle. Bu hayvanlara en bityiik iyiligi var ya, dyle yedirerek su igirerek
falan degil, ldiirerek yaparsin aslinda var ya. Olse rahatlayacak hayvan. Biz

de rahatliycaz. Da izin vermiyonuz igte.

Santiyedeki en yagh iscilerden biri olan ve emekliligine iki yil kalmig Haydar Usta

sakince soze katiliyor. Sozlerine, ugruna canini bile verecegini soyledigi hiikiimete kars:

sitem, hayal kiriklig1, tuhaf, neredeyse ¢ocuksu bir geri gekilme hakim:

Sen yemek ver yine, verme demiyoruz kizim. Sen gidiyorsun, biz kaliyoruz
burda, bu képekler kaliyor... Hayvan bu, sehirde de kalsa oliir yani. Kag yil
yasayacak? Benim zoruma giden bagka... Evden, aileden, ¢oluktan ¢ocuktan
uzakta gelip galisiyoruz, sehirlinin istemedigi kopegi Biiyitksehir getirip

getirip niye bizim iistiimiize atiyor? Derdi de bizi. Giinahi da.

Kisa bir sessizlikten sonra ekliyor: “Biz devlete ne ettik de, bunu bize reva goérdii?”

(Kisisel goriigme, 28 May1s 2016).%

Sekil 4. Anayol santiyesi, 11
Nisan 2019. Kaynak: Mine
Yildirim.

16

Demirciler santiyesi miilakatlarindan.



Devletin reva goérdiikleri arasinda, en dehget verici anlarin baginda, belediye

)

ekiplerinin képekleri nasil, ne gekillerde ve nereye “attifi’na tanik olmak geliyordu:
istanbul Biiyitksehir Belediyesi’nin amblemini tasiyan hizmet araglari, képekleri
¢ogunlukla ana santiyelerden, barakalardan ve yemekhanelerden uzak otoyollarin
kenarlarina, anayol ingaatinin gehre uzanan kollar1 olarak goriilebilecek baglanti yollar:
insaatlarina, iscilerin yalmzca kisa bir siire igin bulundugu kavsak ve viyaditk
santiyelerine, hafriyat sahalar1 arasinda kalan “ara alanlara” terk ediyordu (Simone,

2004;2010).

Tageron firmalardan birine bagh ¢alisan Riza, Gebze baglant: yollarinda calistig
sirada IBB'ye ait iki tane aracin yol kenarina gekip képekleri terk ettigi ana birinci elden

tanik olmus:

Kis geldi gelecek. Daha asfalt1 dokmemisiz, acelemiz var. Sef sikistiriyor...
Sabah saat 7 gibi, iki tane Beyaz Masa kamyonu... dortliileri yakip kenara
cektiler. in cin yok ki burda. Biz de kapattik makineyi, bize bir sey diyecekler
ya da getirdiler diye diisiindiik. Resmi arag¢ goriince ne bilelim... Higbir sey
demeden, arkaya gegtiler. Once toz ¢imento ¢uvali sandik. Ben diyim 10, sen
de 20... Bir baktik kopek. Bazisi refiije kagti. Bazisi attiklar1 yerde yigilip
kaliyor... Ertesi giin, bu sefer, aksama dogru bi baktik, yine bir araba. Boyle
ticari tip, kasas: kapali... Hasanla ben ‘hop’ dedik, el ettik, ‘nedir bunlar
birader’ diye bagiriyoruz. Bizi dinlemeden basip gittiler. Kopeklerin tigiine o

dakka kamyon ¢arpt1 (Kigisel goriigme, 15 Subat 2018).7

Hasan s6ze katiliyor: “Abi hatirlamiyor musun, ikisini de 6yle yolun ortasina firlatip
gittilerdi. Senle ben, bi de giivenlik¢i vardi aldik ¢ektik kenara...” Kopeklerin yol kenarina
atildig1 sirada veteriner hekim, saghk caligani ya da hastabakici goriip gormediklerini
soruyorum. Riza, sorumla (biraz da hakli olarak) alay ederken, hem mevzuata aykir
uygulamalarin, ihlalin, kayitdig1 resmi faaliyetin ve usulsiizliigiin boyutlarina hem de
iBB'nin yol ingaatiyla yarigir bir hizla siirdiirdiigii kopek atma icraatlarma dair kuvvetli

bir resim olusturuyor:

Abla biz sana guval gibi atip gidiyorlar diyoruz. Sen hekim, hemsire
soruyosun. Yolun kenarina y181p y1gip gidiyorlar. Attiklarinin yarisi baygin
gibi zaten... Kalanina da o dakka hafriyat kamyonu ¢arpiyor... Her sey 6yle bir
anda oluyor, uzun siirmiiyor ki. Biz gériip ses edip anlayana kadar... Vinn diye
ucup gidiyor IBB masallah hizmet hizli... Her allahin giinii boyle... Belediye
képekleri getiriyor, acele acele atip gidiyor....Hafriyat¢inin ondan ¢ok acelesi

var. Yitksek arag, gelirken gérmiiyor. Gorse de durmuyor. Hayvanin kagacak

17 Gebze baglanti yollar: ingaatinda miilakattan.
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mecali kalmamig ki. Belki de diyor, siiriinecegine olsiin. Eziyor, gegiyor

(Kigisel goriigme, 15 Subat 2018).®
Ahmet Usta, Riza’ya kizarken, ihlalin daha vahim bir boyutuna da igaret ediyor:

Ya Riza allah agkina 6yle sey olur mu ya? Yok abla, yok, Riza giinahini alma
soforlerin. Kimse burda o kdpekleri bilerek ezip gecmiyor... insan diyor iste
bazen, hani siiriincegine 8lsiin. Olsiin de kurtulsun. Devlet atmis buraya,
oldirmek igin. Bir bildigi vardir. Onu yagatmak bize diigmez... Ger¢i desem ki
saldirgandir, belki ondan buraya getirip atiyor, hepsi gariban bunlarin ya.

Kimseyi 1sircak takati mi kalmig burdaki képegin?

Ahmet Ustanin dikkatinden kagmayan bir bagka nokta ise, tiim bu operasyonlarin

higbirinin kaydinin tutulmamas.

Ya hadi diycem iki ii¢ isgiizarin igi. Baksana her giin getir gotiir, onca yoldan
geliyor, santiyeye kadar giriyor. Buraya getiriyor, Kurtkdy merkez bile nerdeyse
60 kilometre buraya. Atiyorsun buraya bu hayvani? Hi¢ mi kayd: kuydu, bir
kagidi, raporu olmaz? Kum guvalh gibi atip atip gidiyor... Oyle olur mu ya? insan

hayret ediyor. Belediye dedigin bityiik kurum, kaydini nasil tutmaz boyle igin.

Kerim Usta, Ahmet Usta'nin soziinii kesiyor. Maruz kaldiklar1 durumun ne denli
siradist ve akil almaz oldugunu séylerken, resmi kurumlar eliyle 6rgiitlenen
enformelligin kanundisiligi, usulsiizligii igler hile getirmesi karsisinda duydugu
saskinligr da ifade ediyor: “Lan Ahmet, sen gérmedin diye nerden bildin kayit yok.
Belediye bu. Istanbul’u cekip ceviriyor, bu isinin de kaydi vardir elbet. Senden izin mi
alcak, bak suraya su kadar biraktim diye?” Giilityorlar. Ahmet Usta ikna olmuyor: “Onu
diyom ben de. Koskoca Biiyiiksehir. Boyle ig mi yapilir? Yok mu bir yénetmeligi, kanunu
bunun? Hadi kanunsuz ig yapacan git bagka yere yap... Devletin bir yerde vitrini bu yol. Al

bak, her yer it 6liisii. Boyle vitrin mi olur?” (Kisisel gériisme, 26 Subat 2018).”

Yol kenarlarina gantiyeye atilmig kopeklerin yaralanabilirligi, kirilganligi, hafriyat
kamyonunun altinda kalip ezilerek 6lmesi, devletin ve onun kadar muktedir gériilen
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin tiim bunlarla ilgili hi¢bir kayit tutmamasi, devletin
en bityiik istthdam ve altyapi girigsimi olan Kuzey Marmara Otoyolunu kanunsuz bir ara-
alana doniistiirityordu. Devletin en bityiik yatirimi olan bu devasa proje, kanunsuzlugun
faaliyet alanina, bir tiir su¢ mahalline, olay yerine déniigiirken, bu alanda ¢aligan iggiler
de kayitdisi tutulan faaliyetin, usulsiizligiin ve kopekleri yok eden siddetin edilgin

taniklar1 olma konumuna siiriitkleniyorlardi.

18 Gebze baglanti yollar ingaatinda miilakattan.

19 Gebze baglant yollar1 insaatinda toplu miilakatlardan.



Sekil 5. Anayol ingaat1 hafriyat
sahasi, 11 Nisan 2019. Kaynak:
Mine Yildirim.

Kopeklerin yol ingaatindaki varliginin igaret ettigi, belediyelerin terk etme anlarina sahit
olmayla tescillenen usulsiizlik, kayitdigilik ve keyfiyet, iscilerin kendi yagama, ¢aligma ve
barinma kosullarina dair sorgulamalarini da derinlestiriyordu. Iscilerle gerceklestirdigim
birebir ve toplu miilakatlara damgasini vuran hak ihlalleri ve usulsiizliikleri iki kategoride
toplamak miimkiin: ilk kategoride, iscilerin giderek agirlasan barmnma, beslenme ve yasama

kosullar1 ile diizensiz ve eksik 6demelerle ilgili itirazlar: yer aliyordu.

Yol kenarina terk edilen kdpeklerin siginmak icin yaklagtigi, 6zellikle geceleri igeri
girip uyumaya ¢aligtig1 barakalar ve yemekhanelerde giderek agirlasan fiziksel kogullara
iligkin gikayetleri, son derece dolayimli bigimde, yine kopeklerin artan gériiniirliigii
tizerinden ifadesini buluyordu. Barakalardaki hijyen, toz ve kif sorunu, tuvalet ve
duglardaki pislik ve gamur, kirli, bocekli, kokugsmusg yataklar ve yastiklar, yemekhanede
cikan yemeklerin kétit yagla yapilmis, ucuz (ki bu yemegin etsiz ya da az etli oldugu
anlamina geliyordu) ve bazen de bayat olmasi, iggilerin siklikla dile getirdigi sorunlarin
baginda geliyordu. Tageron sirket duglarin, tuvaletlerin ve yemekhanenin temizligi i¢in
haftada bir giin personel génderiyordu. Yazin kétii kokudan barakalara girilmedigini

soyleyen santiye gefine gére sorumluluk is¢ilere aitti:

Ya sen oOnce yattigin yeri temiz tutacaksin.. Tamam, biz de dedik, yazin
tageron iki kez gelsin temizlesin diye. Ama biraz da sen medeni ol kardegim...
Devlet sana ig vermis, yemek vermis, kalcak yer vermis. Servis derdi yok, git
gel yok. Calistigin yerde yatiyosun iste, maasin cebinde kaliyor. ister biriktir,
ister karina ¢oluk ¢ocuguna gonder... Bu devlet sana sahip ¢tkmig. Kiymetini
bilsene... Daha ne istiyorsun? Senin pisligini de mi devlet temizlesin? (Kisisel

goriigme, 1 Eyliil 2017).%°

20  Idari personel ve proje sorumlulariyla birebir ve toplu miilakatlardan.
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Buradaki “daha ne?”, yerinden edilmis emegi kugatan, doniistiiren, i¢ine ¢ekildigi
tim kirilganliga ragmen yol ingaatiyla istithdam saglamig hitkiimeti hala desteklemesini
saglayan, devletten daha fazlasini talep etmeyen makbul vatandag/makbul yoksul
konumunu iireten neoliberal kemer sikma, azla yetinme (austerity) sdyleminin etkisini
de agiga vuruyordu (Foucault, 2010; Lemm ve Vatter, 2015). Devletin garantorliigiindeki
bir projede istihdam edilmis olmak essiz bir liittuftu. insaat hizlandikg¢a giderek agirlasan
caligma ve barinma kogullarini sorgulamak bu litfun kiymetini bilmemekti. Otoyol
ingaatinda kuvvetlenen neoliberal emek idaresinin en kritik halkas1 buydu: Képeklerin
sefaleti, giderek agirlasan kosullar1 yadsinamaz héle getiriyor, iscilerin kirillganligini

daha da derinlegtiriyordu.

Ancak bu kirilganlik, isverene, Limak’a ya da AKP’ye, devlete dogrudan tepkiyle ya da
hak ihlaline kars: adalet talebiyle ifadesini bulmuyordu. isciler; barinma ve calisma
kosullarindaki kétitye gidisi, siirgiindeki kopeklerle kendi durumlar: arasinda benzerlik
kurarak, onlarin héline atifta bulunarak ya da dogrudan onlarin sefaleti karsisindaki
duygulanimlar1 araciligiyla ifade ediyordu. Boylesi bir duygulanimsal yakinlik bu
duruma ayna tutan kopeklere merhamet, koruma ya da ihtimami degil, képeklere kars:

neredeyse hing ve garezi besliyordu (Tronto, 1994; Lorenzini, 2016; Laugier, 2018).*

“itin Oldiigii Yerde”: Siddete Taniklikla Degisen Hak ve Adalet
Anlayislar

Iscilerin Limak’a, Biiyitksehire ya da hiikiimete, cogu kez hepsiyle esanlamli olarak
kullandiklar: devlete, onlara “su binlerce itin 6ldiigit yerde” yasayip ¢alismay reva
gorenlere yoneltemedikleri tepki, yatakhane ve yemekhanelere siginan képeklere

duyulan 6fke araciligiyla ifadesini buluyordu:

Yemekhanede ¢ikan yemegi var ya, gecen giin su itin oniine koydum. Bak su,
zayif olan... Hayvan ag, geberecek. Dedim giinah. Koydum yemedi, biraz
kokladz gitti... Bir daha da vermem. Ulan biz a¢ acina galisiyoruz. Bi de ordan
burdan getirip attiklar: iti mi besliyecez? Bizim karnimiz a¢ mi tok mu, ne
yiyip ne i¢iyoruz, maagimiz yatiyor mu? Devlet atmis bizi buraya, bu itleri de
istiimiize salmig, unutmus gitmis. Seytan diyor ki, bul bir yerden zehir

hepsini zehirle... Tévbe, estagfurullah...

21 Bagkasinin acisina ve dlimiine tanik olma, giigsiiz, diigkiin, yoksul ve yoksun olanla duygulanimsal yakinlik
ya da 6zdeglik kurma imkanini artirabilecek bir tecriibedir. Ancak giigsiizlitkle kurulan béylesi bir yakinlik,
kendinden giigsiiz olanin acisinda kendini gorme tecriibesi, merhamet, ihtimam ya da dayanigmaci iligkilere dogru
evrilmeyebilir. Siddete taniklik, ona maruz kalma kadar giigsiizlestirici hing ve garez duygularina sevk edebilir.
Siddet sarmalini derinlegtiren bir dinamik olarak tanikliga, tanikliktan sug ortakligina déniigen 6znel siireglere, bu
siireglerin siyasi etkisine dair analizler i¢in bkz. Tronto, J. C. (1994); Lloyd, M.S. (2009); Laugier, S. (2018); Lorenzini,
D. (2016).



Hasan, ofkeli arkadasinin soziinii kesiyor. Sozlerindeki alaycilik, 6fkesini

gizleyemiyor:

Oglum ne zehirliycen, giinahi biiyiik, zehirlenmez. Zaten geberip gidiyor.
Verme yemek, gitsin bagka yerde gebersinler... Gegen giin hatirlamiyon mu,
temizlikgiyle birlikte barakanin arkasinda ii¢ tane kiigiigii kaldirdik attik. Sen
ag kalip besliyon da, hayvan arsiz hemen gelip yerlesiyor... Ondan sonra burda

geberip kaliyor it; kokuyor, sinek bécek odaya doluyor.

Barinma ve beslenme kosullarindan sonra, is¢ilerin en sik dile getirdigi usulsiizlitk
ticretlerle ilgiliydi. Asfalt dskme isinde ¢alisan is¢ilerle, 6gle yemegi sonrasi ¢ay molalar:
sirasinda yaptigim grup miilakatlarinda en sik dile getirdikleri sorun, Limak ve
tageronlarin maaslari eksik, gec ve diizensiz 6demesiydi. Ustelik, pek ¢ok is¢inin sigorta
primini de asgari iicret iizerinden 6diiyor, maaglarinin geri kalanini ise elden, genellikle
de birkag¢ parca hilinde veriyorlardi. Bazi is¢ilerin barakalardaki kosullara kars: fazla
dile getirmedigi tepkisi, iicret meselesinde ortaya ¢ikiyordu. Kaya delici Murat Usta’nin
sozleri, iicret 6demelerindeki keyfiyet ve usulsiizliige maruz kalmanin, is giivencesi

olmadan ¢alisma ve gelecek belirsizliginin yarattig1 kaygilar: da aqiga vuruyordu:

Dagin basinda, itle kurtla yatiyoruz, her yer pislik. Devletin isi dedik,
giivendik girdik. Hale bak.. Coluk ¢ocuktan uzakta...U¢ kurus para i¢in. Onu
da geg veriyor, eksik veriyor.. El mahkiim, bitecek proje... Tabii issiz
kalmaktan iyi ama... Yahu fazlasim istemiyoruz ki, eksik verme, hakkimiz
ver... Zaten sigortayl eksik yatiriyonuz, bari maasi bankaya yatir, tam yatur.
Zaten yatiracagin bir yil iki yil. Sonra yine kim bilir nerdeki santiyede ig

bulursak... (Kisisel goriisme, 20 Ekim 2016).?*

Auldiklar: yol kenarlarindan i¢ kisimlara gelebilen, hatta yemekhane civarina
sigian kopeklerin ¢ogu yemek bulmakta zorlaniyordu. Murat Usta’ya gére bunun
sorumlusu Limak’ti. Allah bilir devletten yemek parasini almis, ig¢inin bogazindan
keserek kir etme derdindeydi. Képekler agti ¢iinkii yemekhanede et yemegi ¢ikmiyordu.

Isciler de actr:

iki giinde bir bulgur pilavi, yaninda yogurt bile vermiyorlar. Azcik et , bulagik
suyu gibi bir yemek. Bir ¢orba. Bulgur. Yiyorsun sigiyorsun, tok tutuyor da 1
saat. Az yemek veriyorlar bize... Yemek artmiyor ki, kopege verelim. Hayir
kopek ag, biz tok muyuz? Biz de agiz. Ne yiyoruz ki ne verelim? (Murat Usta,

kisisel goritgme, 3 Kasim 2016).%

22 Plentmiks, binder ve agima iglerinde ¢alisan iggilerle mitlakatlardan.

23 Yemekhane millakatlarindan.
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Iscilerden biri Murat Usta’ya destek veriyordu: “Herhalde diyorum ki yiyip
mayismayalim, yol hizli bitsin diye az yemek veriyorlar. Bunun bir dl¢iisit yok mu? Agir
iste galisiyoruz, gece ag yataga giriyoruz. Midemiz konuguyor... da duyani yok.” Murat
Usta alay ediyor: “Senin mide havliyo oglum, hepimiz duyuyoz. it gibi titriyon

geceleri.”

Aclik sorunu, yemeklerin miktar: iizerinden keyfiyet, denetimsizlik ve usulsiizlitk
meselesini giindeme getiriyor, bu kaygilar da ig giivencesine dair kaygilar: tetikliyordu.
Arkasinda devletin oldugu boylesine bityiik bir projede ¢aligmanin yarattig1 cosku ve
heves, usulsiizliiklerle, Limak’in keyfi uygulamalariyla, denetimsizlik sorunuyla hayal

kiriklig1 ve hiisrana déniisityordu:

Koskoca devlet, bunca yol yapiyor... Ta burdan bizim kéye kadar inecek bu yol
di mi? Ona paran var. Yolu yapan is¢iye vercek, dogru diizgiin yemek ¢ikaracak
paran yok, dyle mi? ... Ya birak allah agkina... It baglasan durmaz burda...
Yemeklerde bir parca et yok. Cogu gece ag yatiyoruz. Yatak yorgan pis
kokuyor. Bir de gece isi baglad: simdi. Dogru diizgiin aydinlatma yok. Gece
oldu mu, belediyenin getirip attig1 itler makinelerin pesinde. Isi1 agiyoruz,

nasil pervane ya, nasil koguyorlar santiyeye.

Gece galigmalar1 sirasinda kopeklerin davranigini soruyorum, iscilerden korkan olup

olmadigini. Kasim Usta biraz alayci, biraz da iizgiin tereddiitsiiz yanitliyor:

Yok yahu, neyden korkcan? Hayvanin ahi gitmig vahi kalmig. Hepsi bir deri bir
kemik... Takati kalmamis. Oyle bir titreme, giiriiltii, makine sesi var ki
santiyede, hicbir sey duymuyor, gérmiiyor insan. Hele gece... Olmaz olsun

boyle gece isi.

Fazla mesaiye karsilik eksik maag ve sigorta, mevcut yitksek hasar riskine ragmen is
givenligi olmadan galigma, emniyetsizlik hili, pek ¢ok iscide bas etmesi gii¢ bir
sahipsizlik, kimsesizlik, degersizlik tecriibesine de neden oluyor. Devlet can giivenligini
saglamadiginda, iscileri giderek kotillesen kosullarda ¢aligtiran yandas sermayenin
insafina biraktiginda, devletin yoklugunun yarattig1 boslugu artirilmig bir sorumluluk
ve 6dev anlayisiyla doldurmaya galismak, iscilerin ileri kirilganlik kogullarinda hayatta
kalmasini saglayan en kritik mekanizma haline geliyor. Ezilenin, emegi en agir
kosullarda sémiiriilenin hak miicadelesinin yerine gecen “devletten higbir sey
beklemeden” kendi imkanlariyla hayatta kalma miicadelesi ve bundan gelen gurur
(bootstrap survival), neoliberal emek idaresinin gelistirdigi en etkin ve dénistiiriicii

soylemlerden biri (Ball ve Olmedo, 2013; Dardot ve Laval, 2013).

Muharrem Usta, her tirli haksizliga, usulsiizliige ragmen is¢inin kendi

sorumlulugunu yerine getirmesinden yana:



Sen isgisin. isveren hakkini yese bile, sen isini iyi yapacan. Neden? Devletin
igi. Devletin yolu... Yemek, yatak, kaza, maas, sigorta.. Bunlar hep Limak’in
bok yemesi. Devletin bi sugu yok. Adam dolandiricilik yapiyor santiyede.
Kimsenin ruhu duymuyor... Ama bizim igimiz bagka. Sen bu ige girerek ne
demis oldun, devlete bir s6z verdin. Sen soéziinii tutacan, devlet de seni
gorecek. Issiz birakmayacak, her yerde arka ¢ikacak (Kisisel gériisme, 28 Mart

2017).%

Pek ¢ok is¢inin i¢sellestirdigi, “devlet i¢in, devlete ragmen” ethosu AKP’nin yoksulluk
idaresinin temelini olusturan patronaj iligkilerini de megru kiliyordu. Devlet yandasa ya
da tagerona sevk edip aradan ¢ekilmis olsa da, yoksul, devlet i¢in fazla gikini ¢tkarmadan
calisacakt. “Issiz birakmayacak, her yerde arka cikacak” devlet karsisinda isci biat
edecek, tevekkiil patronajla odiillendirilecekti. En yaralanabilir olanin agir somiirii
kosullarina biat etmesini saglayan neoliberal yonetimsellik mekanizmasi boyle isliyordu

(de Bestegui, 2016).

Bu mekanizmay: sarsan en kuvvetli etki, ig¢ilerin yol ingaatinda éliimle burun
buruna geldigi anda gerceklesiyordu. Belediyelerin ingaat sahalarina terk ettigi
képeklerin kisa bir siire iginde is makineleri, greyder, beton mikseri, hafriyat
kamyonlarinin altinda kalarak 6lmesinin, buna siirekli tanik olmanin yarattig
emniyetsizlik hissi, iscilerin yaralandigi, organ ve uzuvlarin kaybettigi kazalarla daha
da siddetleniyordu. Ne Limak, ne taseronlar, ne her giin santiyeye kopek getiren
Bityiikgehir ne de devlet adina herhangi bir resmi kurum, bu kazalari, kayip ve ihlallerin
kaydini tutmuyordu. “itin 6ldiigii yerde”, it gibi 6lmeye yaklasan bu tecriibeler,
yersizlestirilmig is¢ilerle kopekler arasinda duygusal yakinligi kuruyor, ayni anda da
yikiyordu. Képeklerin kayitdigi 6limleri isgilerin kendi kirilganliklarina,
yaralanabilirliklerine, hesabi sorulmayacak o6liimlerine ayna tutarken, siddete tanik
olmanin derinlestirdigi giigsiizlitk tecriibesi, kopeklere kargi ihtimam ve koruma
iligkisini bozguna ugratiyor, bir siire sonra siddeti mazur, hatta mesru gérmeye neden

oluyordu.

Yersizlestirilmis emek, gii¢siizliigiin inkariyla beslenen hing ve gii¢ istenci sarmalina
gekilirken, kopeklerle birlikte maruz kaldiklar: kayitdigiligin, usulsiizliigiin ve ihlallerin
esas failleri de gizlenmis, dolayisiyla da bir diizeyde cezadan muaf kilinmis, oluyordu.
Devlet, otoyol insaatina damgasimi vuran usulsiizliikleri, kanundigi uygulamalar: ve
ihmalleri denetimden, hesap verebilirlikten ve cezadan muaf getiriyor, bunu da en
kirilgan ve yaralanabilir olani yersizlestirerek, sefalete, yoksunluga, a¢higa, susuzluga,

bakimsizliga ve kayitdisi tutulan 6liime tanik ederek yapiyordu (Agamben, 1999; Norris,

24  Anayol ingaati miilakatlarindan.
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2000; Li, 2009; Murray, 2006). Devlet ve sermaye isbirligiyle genisletilen kanundisi,
kayitdisi, denetimsiz, enformel alanda, siddete tamklig sug¢ ortakligina déniigtiiren

mekanizma boyle isliyordu.

Yine de giigsiizlik-hing-gii¢ istenci sarmalina ¢ekilen iscilerin, kopeklerin ayna
tuttugu giigsiizliigit inkir etme ¢abasinin bastiramadigi bir mesele vardi ki, yol
ingaatinin iizerini érterek ilerledigi yikimi, miisterek kirllganligi agiga vuruyordu: Is

cinayetleri.

Silindir operatérlerinden biri, Muharrem Ustanin sdziinii kesiyor. Ofkesi, iicret
6demelerindeki usulsiizliigiin, barinma kogullarinin, sigortalarin eksik 6denmesinin

6tesinde, oldukea kuvvetli bir yagamsal kaygiy1 da agiga vuruyor:

Ya birak allah agkina, ben mi verdim sozii? Yok devletin igiymis, yok bir an
once bitsinmig. Neymis, Limak bir an evvel para kazanmaya baglasin diye...
Can giivenligi yok, can! Kelle koltukta ¢alisiyoruz. Giindiiz giines, sicak, asfalt
ates gibi yaniyor. Adam sayisi kadar maske, kemer, halat bile yok santiyede...
ipsiz halatsiz direge cikiyor, temel indiriyor, kazik ¢akacak kemeri yok...
Makinenin bagindakinin hili daha da beter. Adam kaya delici kullaniyor;
kulaklig1 yok, eli kolu titriyor, sagir olmus zaten. O adam bagka makineyi de
duymuyor ki, gérmiiyor bile... Asfalttakinin gézlugii yok, maskesi yok.
Cigerleri toz, konus bak surdakilerle, hi¢birinin gece sesi ¢ikmiyor. Niye?
Biitiin giin asfalt tozu yutmus da ondan. Gegen giin asfalt1 yakmiglar, botu
delmis ayagim eritip gétiirityordu. Santiyede ambulans yok, doktor yok,

doktor! (Kisisel goériisme, 26 Mayis 2017).%

Oysa 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunwnun 4. Maddesi’ne gére, calisanlarin isle
ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yitkiimlii olan igverenin, mesleki risklerin 6nlenmesi,
caliganlara is giivenligi egitimi verilmesi dahil her tiirlii tedbirini almasi, ilkyardim ve acil
miidahale organizasyonunu tamamlamis olmasi gerekiyordu. is kazalari, yaralanma,
oldiriicit fiziksel ve biyolojik hasar riskinin en yiiksek seviyede oldugu Kuzey Marmara
Otoyolu ingaatinda ise saglik ve emniyet zafiyeti kritik noktadaydi: is Kanunwnun 77.
Maddesi ile tanmimlanmus is saglhig: ve givenligi egitimlerinin usul ve esaslarina iligkin
diizenlemelere aykir1 olarak, makine operatdrleri ve teknik ekipman kullanicilar: digindaki

isciler egitimden ge¢meden ¢aligmaya bagliyordu.

Santiyede yasanabilecek hayati risklerin basinda is makinesi kazalari, yaralanmalar,
organ kayiplari, kalic1 sakatlik ya da 6limle sonuglanan is makinesi kazalar,

yaralanmalar, yapilarin kontrolsiiz hareketi sonucu ezilmeler, yanmalar ve patlamalar

25 29 Mayis 2017 tarihli miilakatlardan.



sonucu kopma ve diigmeler geliyordu. Cevre ve Sehircilik Bakanligrnin 5 Nisan 2013'te,
mega projelere Cevre Etki Degerlendirme (CED) muafiyeti getirmig olmasi sebebiyle de,
bu tarihten sonra baglayan tiim altyap: projeleri gibi Kuzey Marmara Otoyolu ingaati da
her tiirlit mesleki ve hukuki denetim siirecinden muafti (Giircanli, 2013). Dahasi ingaatin
yiiksek kaza ve fiziksel hasar yaratma riski tagiyan kritik agsamalarinda meydana
gelebilecek kazalara kargi saglik ve emniyet tedbirleri, Acil Durum Hazirlik Eylem Plam
ile sinirlanmigti. Ancak santiyelerde, toprak kaymasi, arazi zemininde ¢atlak, kirilma
veya sizinti sonucu meydana gelebilecek zehirlenme, gaz, ucucu, yakici ve yanici
kimyasal madde kontaminasyonu, bogulma, sikisma ve yaralanmalar gibi durumlarda

acil miidahale edebilecek saglik ekibi bulunmuyordu.?

Toprak igleri sirasinda toprak, kum, toz, duman kontaminasyonu, asfalt iglerinde
yanmalar, yapisma ve diigmeler, ving, greyder, elek, silindir, kaya delici, konkasor gibi
agir is makinelerinin aktif oldugu yerlerde ezilme, sikisma, diigme ve organ kayiplari,
hukuki denetimin #izerinden kalkmasiyla tam gaz ilerleyen Kuzey Marmara Otoyolu
insaatinin ikinci yilinda artik neredeyse siradanlagmis, vaka-i adiyeye doniigmiig
ihmaller arasindaydi. isciler arasinda, heniiz drgiitlii bir tepkiye déniismese de, hayli
kuvvetlenmis bir hognutsuzluk ve can giivenligi kaygisi hikim olmaya baglamigti. Hayati
ihmal ve temel hak ihlalleriyle beslenen can giivenligi kaygisi, is giivencesiz ve can
givenligi olmaksizin ¢alisan iscilerin giigsiizliigiinii, kifayetsizligini ve yoksunluk
tecriibesini de derinlestiriyordu. isverene ya da devlete tepki olarak dénmeyen boylesi
bir yasamsal kaygi ve emniyetsizlik tecriibesi de, en sarsic1 ifadesini kendileriyle benzer

bir kadere mahkiim edilmig kopeklerin 6liimiine taniklik iizerinden ifadesini buluyordu.

Is kazalar1 hakkinda konusmanin ugursuzluk getirecegine, is¢inin moralini bozup
kazay1 ¢agirdigina inandigini sdyleyen ving operatorit Akif Usta, ig giivenligine dair

kaygilarini, kopeklerin santiyedeki halleri araciliiyla anlatiyordu:

Muharrem hakli. En bityiik sorun toz. Hepimiz yutuyoruz, alistik da; sorun goéz
gozii gormiiyor... Ben vinggiyim, gozliigiim baretim tamam. Ama asagidakiler,
hepsinin agz1 gozii acik... Oyle olmaz ki. Géz gozii gormeyince ne oluyor... Allah

saklasin, daha gegen giin Sivaslrnin parmagi sikismadi mi?... Bak mesela buraya

26 23 Temmuz 2014 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla kaldirilan Isci Sagligi ve is Giivenligi Tiiziigivniin 105.
Maddesi, “Siirekli olarak 50’den fazla isci ¢aligtiran igyerlerinde hastalanan veya i kazasina ugramus iscilerin,
isyerine en yakin saglk tesislerine taginmalari igin gerekli arag ve geregler bulundurulmasini” gerekli kiliyordu.
Yriirlitkte olan is saglhigi ve giivenligi mevzuatinda ise ilgili konuda herhangi bir diizenleme veya zorunluluk
bulunmamaktadir. 6331 sayih Is Saghgi ve Gitvenligi Kanunwnun 4. maddesi isvereni, calisanlarn isle ilgili saglik ve
givenligini saglamakla yiikiimlii tutsa da, igverenin is kazalarina sebebiyet veren ihmallerden, donanim, ekipman
ve teknik destek yetersizliginden ve hak ihlallerinden (fazla mesai, gerekli saglik ve emniyet tedbirleri alinmadan,
uygun olmayan kosullarda barinma ve galisma) sorumlu tutulmasini hayli zorlastirmaktadir. is Kanunwna gore, is
kazasi neredeyse ig¢inin kendi dikkatsizliginden ve hatasindan ya da is giivenligi egitimi siirecindeki aksakliklardan
kaynaklanmaktadir.
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attiklar1 kopek de gérmiiyor 6niinii. Kagsa, nereye kagsin, orda greyder, burda
asfalt. Her yer toz duman, makine, hafriyat1 geken kamyonlar, bak vizir vizir. Her

giin ben diyim elli, sen de seksen képek paletlerin altinda kalip eziliyor.

Sekil 6. Anayol santiyesi yemekhane civarindaki kopekler, 18 Nisan 2019.
Kaynak: Mine Yildirim.

Birkag adim uzakta mola bitmeden son sigarasini igen Muharrem Usta s6ze katiliyor:
“Ya Akif goziinii seveyim... Iscisinin canini takmayan, képeginkini mi takacak? Atayim
buraya, gebersin gitsinler goziiyle bakiliyor.” Sozlerinin agirligiyla gelen sessizligi yine
kendisi bozuyor: “Yani bizi degil. Bu kopekleri. Bizimki alinteri, ekmek parasi. Dilenci
degiliz ki biz. Isciyiz. Hak ediyoruz yani... Bunlar ¢alismiyo, hak etmiyor, eti siitii

yenmez... Oyle gériiyor devlet, gebersinler diye atiyorlar buraya, diyorum.”
Ali Riza, konugmaya baglarken sesindeki iiziintiiyii hissetmemek miimkiin degil:

Gegen giin yatmis iki tanesi paletin altina. Makineyi ¢alistirdik, kagmaya da
caligtilar... Bir o yana, bir bu yana derken. Ceviremedim... Ezdim iki tanesini.
Giinahi benim boynuma... Aksam yattim, nerdeyse var ya ¢ocuk gibi
aglayacaktim. Su yol bitsin, itler de kurtulsun biz de... Ama o ikisinin giinahi

benim boynuma yani (Kisisel gériisme, 13 Ocak 2019).

Ali Rizanin itiraf tonundaki sozlerine ve kopeklerin 6liimiinden kendini sorumlu
tutmasina itiraz gecikmiyor. Devlet ve Biiyitksehir'e atfedilmeyen sugun, igverene ait
olmasinda sakinca yoktu. Ne de olsa sug, cezadan muafti. Bilal Usta, Ali Riza'y1 teselli
etmeye caligirken, cezadan muaf ve hicbir kayd: tutulmayan giddete tanikligin yarattig

sorumluluk, vicdan ve adalet krizini de ifade ediyordu.

Sen boyle kendini harap ediyorsun da. Bizim sugumuz mu oglum? Niye bizim

27  Toplu miilakatlardan.



boynumuza oluyormus giinahi1? Képek oldirmenin giinahi biyiik,
Peygamberimiz de demis.... Devlet yol yapiyor, bize ig veriyor yemek veriyor.
Bityiiksehir getirip atiyor bu hayvanlari... Sehirde istemiyorlar. Bityiiksehir de
emir kulu sonugcta, biz de dyleyiz... Bizimki zaten kaza. Is kazasi... Hepsinin
giinahi Limak’in boynuna. Bitsin bitsin diye isi hizlandiran o. is hizlaninca ne
oluyor? insanin eli ayag1 birbirine dolaniyor... hata yapiyorsun yani. Koskoca
yol bu, tamam devlet kefil ama o kadar hizli biter mi, bitmez. Ha bitsin
istiyorsan o zaman daha ¢ok insan al, ¢ift vardiya ¢aligtir, gece sefligi kur.
Hem az paraya, az isciyle santiyeyi kur, karin tokluguna ¢aligtir hem hemen
bitsin iste. Boyle daha ¢ok ig¢inin kolu bacag: da gider, kopek de ezilir (Kisisel

goriigme, 13 Ocak 2019).%

Oliimlii olmayan is kazalari, neredeyse giindelik hile gelmis yaralanmalar is

givenligi olmadan ¢aligmayla kopeklerin héllerini birbirine yaklagtirirken; 6limlii

kazalar yerlerinden edilmis kopeklere karsi acima ve merhamet duygularini sekteye

ugratiyor. Mobil konkasér operatérlerinden biri, yaralanmalarla sonuglanan kazalardan

kopekleri sorumlu tutuyor:

Paletin altina girmis yatmig hayvan. Ezince ezdi oluyor. Kopekleri getirsin
belediye buraya atsin, kimse sesini ¢ikarmasin, ama ezdin mi, giinah:
operatdriin boynuna di mi? Bak her bir képekten sonra, yani istemeden oluyor
tabii, biitiin giin dikkat gidiyor bende, kafa kalmiyor. Kaza da yaparim,
siitunu da digiiriiriim, kolumu da kaptiririm yani. Hepsi bu képekler

yuziinden... kendileri yiiziinden yani.

Ingaat hizlanip, organ kayiplarina neden olan ve 8liimlii kazalarin sayis1 arttikea,

ihmallerin sorumlusunun kim olduguna dair gériis ayriliklari, devlet ile yandag ingaat

sermayesi arasindaki igbirligini devletin lehine ayrigtirarak ¢6zillityordu. 28 Kasim

2018’de Gebze'de viyaditk ingaatinda 3 is¢inin 6lmesiyle sonuglanan ig cinayetinin

ardindan ingaat sahasinda yaptigim gériismelerden birinde, asfalt iscileri tepkiliydi:

Limak zengin olcak diye hizlandirdilar ingaati, olan bizim arkadaglarimiza
oldu. Beton siitunun altinda pres oldular. Ne oldu, ne degisti? Kag kiginin
haberi var? Onlara adalet yok. Vallahi ben beslerdim iti kdpegi, bizim gibi
gariban onlar da. Ama artik diyorum ki, yerin dibine batsin yolu da, hafriyatt
da, viyadiigii de. Kopegi de 6lsiin gitsin, ag ag siiriinecegine bir an énce alsin
canini Allah... Bu yol hepimizin iizerine ¢6kecek. Bu kopeklerle makinelerle

santiye ¢okecek iizerimize (Kigisel goriisme, 12 Aralik 2018).

28

29

Toplu ve birebir miilakatlardan.

Gebze viyaditk ingaati miilakatlarindan.
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Asfaltlamada c¢alisan Hasan, neredeyse yirmi yildir oy vermekle 6viindiigiic AKP
hitkiimetini Kuzey Marmara Otoyolu insaatina képeklerin terk edilmesine, bu
kopeklerin oliimiine, is giivencesizligi ve giivensizlige dair elestirilerinden sakiniyor.
Ona gére (belediyenin dogrudan temsil ettigi) “devletimiz” iizerine diigen sorumlulugu
yerine getiriyor, esas sorumlu santiyede panik havasi estiren sefler, onlara da ¢abuk

bitirin emrini veren Limak’t1:

Bu kopekleri belli ki istememigler bir yerlerde. Devletimiz de getirip buraya
koymus, 6ldiirmemis, daha ne yapsin. Beslesin mi bir de? Limak higbir
sorumluluk almasin, Belediye hem kopekleri ta nerelerden toplayip getirsin,

hem buraya koysun, hem de beslesin, yok daha neler!

Bu “yok daha neler” ifadesini bulan, devlet ile yoksul vatandag arasindaki iligkinin
déniisen endeksini tarif ediyor: insaat sermayesinin garantdrii hiline gelmis,
kalkinma soylemini yerli ve uluslararasi sermaye fonlarina baglayan, bu ugurda
girigtigi devasa altyapi projelerinin yarattig1 istihdam vaadiyle issizlik, tarimsal
iiretimin iflas1 ve miilksiizlesme sorunlarini perdeleyebilen, miiteahhitlesmis devlet
karsisinda, yagama, barinma, beslenme gibi temel haklarini yeniden hak etmesi
gereken, istthdam imkaniyla yetinip is giivenligi talebini geri ¢eken vatandag. Devlet
ile vatandag arasindaki iligki bu yénde degistikee, azla yetinme telkini, giivencesiz
galigmayi, hak ihlallerini ve “hakkina diigenle yetindigi olgiide yasamay: hak etme”

s6ylemini de megrulagtiriyordu.

Asfaltta calisan Muhammed, memleketi olan i¢ Anadolu kéyiinden istanbul’a geleli
heniiz birka¢ ay olmasina, santiyeden hi¢ ¢ikmamig olmasina ragmen, kopeklerin

Istanbul'un zenginligine yakigmadigini savunuyor:

Diinyanin parast bu istanbul’da. Devlet burdan yénetiliyor. Reis burda
yasiyor. Bak béyle bir yol yapiyor, buluyor bizi getiriyor, sadece ben degil ki,
burada belki herkes bir yerden gelme. Buluyor, getiriyor, ¢alistiriyor. Is yapan
devlet bu. Yolun da en giizelini, en biiyiigiinit yapiyor... Bu kadar biiyitk

devletin giicii su itlere yetmiyor! Olacak is degil.
Alim Usta sigarasindan bir nefes ¢ekip hafif alayci bir sesle, Muhammed’e soruyor:

Napsin devlet? Sen istemiyon diye o6ldirsiin mii bu kadar hayvani?
Sehirdekiler istemiyor. Devlet de buraya atiyor ki, yasayan yagasin. Giicit
yeten bir yer bulur, kapilanir. Sor Yasar’a, biz santiyeye ilk geldigimizde daha

da fazla kopek vardi. Hata, kopegin oldugu yerden yol gegirende.

Konugmaya sonradan katilan, ne is yaptigini sordugumda, digerlerini asagiladigini
hissettiren bir tavirla “betoncuyum ben evelallah” diye yanit veren Hakki, Alim Usta’nin

soziinii kesiyor:



Simdi devleti elestirmeden 6nce bi durup bizim durumumuza bakip
sitkredecen abi. Bak koskoca yol yapiyoruz burda, devlet her seyi veriyor bize;
yer, yatak, yiyecek, is hepsini veriyor. Cebimize paramizi koyuyor ki su isi bir
an evvel bitirelim. Ama bu képekler igi bozuyor. Bak biitiin santiyelerde

kopek, biitiin giin leg kokusu, aglama, havlama...
Muhammed, Hakkr'y: destekleme telaginda:

Ya bi de biliyon mu, bu kdpekler normal degil. Bizim kéydekiler gibi degil. Bunlar bi
acayip. A¢liktan midir, burda mi béyle olmuslar, bilmem. Hepsi bir ... boyle sey yani... bos
bakiyor, anlamuiyor. Git diyorsun gitmiyor. Gitsin, burda gebermesin de nerden geldiyse

orda gebersin.

Cok hiddetlendigini fark etmis olmali ki, ses tonunu diigiirerek bitiriyor soziinii:
“Onu da Allah yaratmig. Yazik aslinda da... Bunca paraya, emege de yazik. Bize de

yazik...”

Konugmaninbagindan beri en kosede sessizce oturup dinleyen Ali Usta, dayanamayip

Muhammed’in s6ziinii kesiyor:

Sana ne yazik lan? Bi is vermisler, itin 6ldiigii yerde karin tokluguna ¢alisiyon
diye devletin avukati olmugun. Sanki har¢lik veriyorlar. Emegin oglum o. Kolu
bacagi kopuyor milletin. Sana bana yazik degil. Biz mecburuz ¢alismaya. Ama
su itlere yazik. Daha bugiin iki kiigiigii kaldirdim konteynira attim. Lanet

gelsin boyle ise de, santiyeye de, devlete de.

Ali Usta diginda goriistiigiim isgiler, ustabagilar1 arasinda, otoyol ingaatina
kopeklerin atilmasini sorgulayanlarin bile devleti bu giinahtan, kayd: tutulmayan
oliimlerden (“neye gore atiyor belediye buraya? Kag dlityor, kagi kaliyor, belli degil”), ag,

susuz, ig makinelerinin, hafriyat kamyonlarinin altinda kalarak 6lmesinin

sorumlulugundan aklama ¢abasi kayda deger.

Sekil 7. Kuzey Marmara Otoyolu Dérdiincit Kesim baglanti yollari. Kaynak: Mine Yildirim).
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Muhammed’in istanbul’'un zenginligine, Kuzey Marmara Otoyolwnun ihtisamina
yakismadigini iddia ettigi “agz1 var, dili yok” képeklerin, yol ingaatina ya da yol kenarina
“cop gibi” atilmalarina; onlarin yemek, su, insan, sogukta yatacak yer, sicakta siginacak
kuytuda golge arayisina;itaatkir olmayan ama uysal hareketlerine; insanlara yaklagmaya
calisirken 6lmelerine tanik olmak ucuz, giivencesiz ve is gitvenligi olmadan ¢aligtirilan

ucuz emek giicii igin devletin varliginin ve yoklugunun tekil tecriibelerini de degistiriyor.

Her giin onlarca kopegin korkung bi¢imde yaralanip siiriinerek 6lmesi, yol ingaatinda
yasanan (0liim diginda) higbir ihlalin, kazanin, yaralanmanin, organ kaybinin kayda
gegmemesi, yok sayilip tesellisiz ve telafisiz birakilmasi, devletin altyapisal varligimin
sundugu vaatlerin aksine yoklugunu agiga vuruyor. Siirgiindeki kopeklerin sefaleti ile,
yoksunluguyla, siiritnmeleriyle kurulan yakinlik, devletin yoklugunun duygulanim kaydini

” «,

olugturuyor: “Dagin kellesine atilmug” “su itler gibi” unutulmus, goriinmez, sesi duyulmaz
olma, ait olmadig bir yerde, “garip gurbet elde”, “itlerle” ve “it gibi” ¢calisma, 6lecek olsa eve
dénemeyecek olma kaygis, yol bitince yeniden igsiz kalacak olmanin yarattig1 emniyetsizlik
tecritbesi, AKP hiikiimetinin altyap: baglantilandirma tizerinden iirettigi refah, istthdam,
kalkinma, kapsama ve egit hizmet saglama vaatlerine iligkin derin bir siipheye,

yabancilagmaya ve sorgulamaya sevk ediyor.

Gebze yolundaki santiyelerden birinde giivenlik gérevlisi olarak galisan ve Dordiincit
Kesim trafige agilir agilmaz yeniden igsiz kalacak olan Kamil, igsizlik, kdye geri doniigle,
geleceginin belirsizligiyle ilgili duydugu kaygiy1, kopeklerle kurdugu bir tiir kader ortaklig:

hissiyatiyla ifade ediyor:

Yol ilk bagladiginda geldim ben. Yillardir da gitmedim kéye. Aldigim para
oldugum gibi anamla karima gidiyor. Burda yatip kalkiyorum, bu itlerle. it
dedigime bakma, hepsi gariban. Ben onlar1 besliyorum, onlar da bu dagn
kellesinde beni koruyorlar... Simdi yol bitiyor. Limak bagka yol yaparsa oraya
gotiiriir beni, burdan oraya giderim. Yapmazsa devletin bizi digiindiigii mii var.
Bu santiye kapanir, bu itlerle ben ortada kaliriz. Onlarin da gitcek yeri yok. Benim
var mi1, benim de yok. Ben koye gitsem ne olacak, tarlay1 toprag: ¢oktan sattik.
Anam karim hepsi sefil olur. Devlet bizi bu dagin kellesine atmus, buraya atmus,
unutmus gitmis. it gibi 6lsek, gorenimiz, duyanimiz, kéye geri gotiirenimiz

olmaz yani.

Dogrudan sorumlu tutup suglamasa da, devletin yol kenarina terk ettigi, “hakkindan
fazlasini istememis”, “kuru ekmekle yetinen”, “gariban” kopeklerin dirisine de, 6liisiine de
sahip ¢tkmamasi, devlete, AKP hiikiimetine, altyap: siyasetinin ucuz emek giiciinit
kapsamaya yonelik istthdam vaatlerine iligkin son derece kuvvetli bir yabancilagma, riza
gostermenme, siyasi olarak geri ¢ekilme egilimini de beraberinde getiriyor. Bu da, Tirkiye'de

Kuzey Marmara Otoyolu ingaatinin en geliskin 6rneklerinden birini olugturdugu altyap:



siyasetiyle gekillenen neoliberal refah anlayiginin, yoksulluk ve ucuz isgiiciiniin iktisadi ve
siyasi idaresinin ulagtig1 sinirlara, heniiz krize déniismese de meydan okudugu otoriteye biat
ve baghlik iligkilerinin déniisme ihtimaline dair de 6nemli ipuglar1 sunuyor (Foucault, 1982;

Bayat, 1997;2000).

Bu ¢ok katmanli yoksunluk, diglanma, ihmal edilebilir, hakk: ihlal edilebilir, ikame
edilebilir, devlet tarafindan terk edilmis olma tecriibesinin, devlet ile kurulan iligkide
yarattig1 degisimin, dogrudan siyasi dilde ifadesini bulmayan bir boyutu daha oldugunu
savunuyorum: Kendinden daha giigsiiz olana karsi, devlet eliyle 6rgiitlenen, yayginlagmus,
kayitdig: birakilan, cezadan ve yargilamadan muaf tutulan siddete maruz kalma ve tanik

olma, adaletin imkanina olan inanci da sarsiyor.

Devletin ge¢ de olsa kayiplari, ihlalleri, gekilen sikintiy1, hemen olmasa da yakin gelecekte
tazmin edecegine dair beklenti ve umutlar1 azaldikea, siddete kargt duyulan tepkisellik de
yerini tepkisizlige, kaniksamaya birakiyor. Bu da, AKP iktidarinin en genis toplumsal
tabanini olugturagelmis olan alt siniflar, 6zellikle de esnek ¢alisma ve tageron sistemine
gekilen miilksiizlegmis ve yersizlestirilmis yoksullar arasinda, siyasi olarak geri gekilme, ice

kapanma ve “devletin yoklugunu” kabullenme egilimlerini kuvvetlendiriyor.

Kendinden giiglit olanin, hakkini gasp edenin karsisinda hakkini arayamama, sessiz,
edilgin kalma, siyasi olarak geri gekilme ve ige kapanma, giigsiiz olana duyulan hinci ve 6fkeyi
besliyor. Kopeklerin yagam hakk: bagta olmak iizere titm haklarindan siyrilmig, ag, susuz,
alistiklar1 ihtimam iligkilerinden yoksun hilde ac1 ¢ekerek olmelerine seyirci kalmak, bu
edilgin pozisyona mecbur kalmis olmaktan dogan 6fke, kaynagina yonelmedikge,
kifayetsizligine ayna tutan kopeklere yoneliyor. Kifayetsizlik ve en savunmasiz, en
yaralanabilir, en masum olana siddete taniklik gii¢ istencini kuvvetlendiriyor. Taniklik sug
ortakligina doniigiirken, otoriteye tabi olma, kanundisi icraatlara riza gosterme, hatta kendi
gecim ihtiyaglar1 i¢in kanundisiliktan pay alma, faydalanma arayislar1 da kuvvetleniyor.
Kuzey Marmara Otoyolunda ¢aligsan pek ¢ok ig¢inin, yoksullugunun hesabini devletten, onu
korkung kogullarda karin tokluguna calistiran (devletin kefil oldugu) insaat sirketinden, AKP
hitkiimetinden sormak yerine, gii¢siizliigiine ayna tutan kopeklere kargi 6fke ve hing

duymasinin arkasinda boyle bir kirilma ve doniisiim oldugunu savunuyorum.

Adalete olan inancin ve devletin onlar1 yeniden hatirlayip haklarina sahip ¢ikacagina
iligkin beklentinin sarsilmasindan beslenen bu giigsiizlitk-hing-gii¢ istenci dongiisiiniin, en
yoksullar arasinda devlet eliyle orgiitlenen siddeti megru kilan temel doniigiimlerden biri
oldugunu savunuyorum. Bu doéniisiim, vaat ettigi kisith refah, istthdam imkanlariyla en
yoksul, diglanmug ve haklar1 korunmayanlar arasinda riza yaratmayr hedefleyen altyap:
siyasetinin, esnek caligtirilan, yerinden edilmis ve giivencesiz isgiiciiniin idaresinin ve
kanundigiligin temel icra tarzi hiline geldigi neoliberal yonetimselligin de temelini

olugturuyor.
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Ozet

2000’lerden sonra artan bir gekilde camilerde kadinlara dar, kiigiik, karanlik, mihrab:
ve imami gormeyen, paravanlarla kapatilmig, merdivenli dolagimin gart oldugu asma
katlarda veya rutubetli bodrum katlarda konumlanan “ara” mekanlar “verilmektedir”.
Sosyoloji ve mimarlik disiplinlerinden hareketle ve feminist nicel yontemler kullanilarak
yapilan bu aragtirma, toplumsal cinsiyet ve mekin odaginda camileri ele alirken kadinlarin
camilerde ugradigi ayrimciliga dikkat gekmeyi umar. Mekin1 ortaya ¢ikaran giiciin
toplumsal yapilarin sonucu oldugunu kabul eden bu ¢alisma, toplumsal cinsiyet rolleri
eksenindeki ayrimcilik bicimlerine sahadan bakarak mekinda ortaya ¢ikan ayrimeciligin
nedenlerini ortaya ¢ikarmayr ve “agina” olunan mekansal ayrimi “bilinen” kilmay:
amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda Istanbul’da on camide saha galismasi
yuritilmigtir. Camide bulunan kadin ve erkek kullanicilarla, din gorevlileriyle, giivenlik
ve temizlik gorevlileriyle kadin mahfilleri, kadinlarin camileri kullanimi, mekansal
sorunlara dair goriigmeler yapilmigtir. Kuramsal ve tarihsel gergeve baglaminda alaninda
uzman mimar, restoratér mimar, sanat ve mimarlik tarihgileriyle kaynak gériismeci olarak
temas kurulmugtur. Aragtirma gostermistir ki, incelenen camiler arasinda kadin kullanim
ve mekan iligkisi tutarlilik géstermez; camiler mekinsal olarak “mutlak” degildir.
Makalede, camilerin “geligkili mekanlar” oldugu iddiasi, kadinlarin giincel direnci de dahil
edilerek tartigilmig, feminist ideolojinin kadinin kamusal alana ¢ikis miicadelesine
camilerdeki esitlik arayigini da eklemenin 6nemi vurgulanmigtir.

Anahtar kelimeler: Camiler, kadin, toplumsal cinsiyet, mekin, mimari

A Gender-Based Spatial Analysis of Mosques: The Case of Istanbul

Abstract

From 2000s onwards, women have been increasingly “provided with” inadequate and
substandard spaces in Turkish mosques, often in the back corner of the praying halls,
separated out by makeshift screens or left in isolation in damp basements and mezzanines.
Examining the mosque space from a gender perspective, this study draws attention to the
discriminatory practices women face in mosques. Building on the interconnectedness of
social forces and spatial arrangements, the article takes a field-based look at gender
discrimination in mosques, investigates its causes and renders a “familiar” spatial distinction
“known”. The field work was carried out in ten mosques in Istanbul. Interviews were held
inside and outside mosques with the male and female users, religious officials, security and
cleaning officers on the uses of women spaces in mosques, and other spatial problems. In the
context of theoretical and historical framework, additional interviews were conducted with
architects, art and architectural historians. Findings suggest that spaces of gender
discrimination vary from mosque to mosque along with and the way women utilize those
spaces. Thus, we claim that mosques does not present a singular spatial experience for
women. That is why we define that mosques as “contradictory spaces”. By elaborating on the
importance of spatial equality in the mosques and the feminist emphasis on access to the
public space, we further discuss the idea of a contradictory space taking into consideration
the recent wave of resistance of mosque-attending women.

Keywords: Mosques, women, gender, space, architecture
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Farkli ve ¢oklu iligkiler kurdugumuz camilerin harimlerine (ana mekin, sahin)
sadece kadin oldugumuz igin artik giremiyor olmamiz, bu sorunsali bagka kadinlarin
da aslinda uzun zamandir yagadigini ve itiraz ettigini fark etmemiz bizi bu
aragtirmanin egiginde birlegtirdi. Ciimle kapilarindaki pasif ¢atigsmay1, camide kadin
ibadet alaninin neresi olduguna dair bitip tilkenmek bilmeyen diyaloglarla dolu
sosyal-mekansal karmagay1 ve sonrasinda avlulara dahi tagan paravanlari gérmezden

gelemezdik.

Camilerde kadinlara sadece cinsiyetlerinden otiirii yer gosterilmektedir. Kadinlar
camilerde “cami olamaz”.! Mekin iizerinden toplumsal cinsiyet ayrimciligi apagik
goriinmektedir. Mekdn, toplumsal iligkilerin ve olaylarin, iiretim ve yeniden iiretim
iligkilerinin sonucu ortaya gikar. Mekan kendi i¢ dinamikleri ve iligkileriyle belirlendigi
gibi toplum mekani, mekiansa toplumu yapilandirir. Bubaglamda mekanin orgiitlenmesi
ve mekinda gerceklesen eylemlilik, toplumsal cinsiyet ve mekani kargilikli olarak insa

eder, yeniden iiretir.

Cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarini ifade ederken, kiginin
gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikleri de igerir. Fakat toplumsal cinsiyet
kavrami, kadinlar ve erkekler i¢in toplumsal rolleri, kiiltiirel anlamlari, 6grenilmis
davranis ve beklentileri imlemek i¢in kullanilir (Ecevit, 2003:83). Toplumsal cinsiyet
sadece cinsiyet farkliliklarim belirtmekle kalmaz, kadin ve erkek icin esitsiz giig

iligkilerini de kapsar (Berktay, 2009:16).

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin mekin tzerinden goériinirlitk ve gesitlilik
kazandig1 bir zemin olarak karsimiza ¢ikan kent yagsamyi, farkl toplumsal cinsiyetlerce
ayni sekilde deneyimlenmemektedir. Bu kavrayis ile erkeklik ve kadinlik tanimlarinin
yeniden yapilandirilmasinda mekanla kurulan iligkinin belirleyiciligi bityiik 6nem arz
eder. Ibadet mekini camileri cinsiyetlendiren renk, esya ya da bigim degildir. Mekan
kadinin kullanip katkida bulundugu, anlam atfettigi ve dolayisiyla yasadigi mekin

olmaktan ziyade erkegin, belirledigi, yonlendirdigi alan olmaktan 6teye gitmez.

Camilerde kadinlara dar, kiigiik, karanlik, mihrabi ve imami gérmeyen, paravanlarla,
paravan istii perdelerle ya da sadece perdelerle kapatilmig arka ve yan sahinlarda,
merdivenli dolagimin sart oldugu asma katlarda (galerilerde) veya rutubetli bodrum
katlarda konumlanan “ara” mekanlar “verilmektedir”. Harime girmek isteyen kadinlar
erkekler tarafindan uyarilmakta ve kadin alanina gitmeleri sdylenmektedir. Kadinlar
camilerde abdest, tuvalet, bebek emzirme olanaklarina dair mekinsal sorunlar

yasamaktadir. Camilere egleri ve ¢ocuklariyla gelen kadinlar “bayanlar bolimir”

1 Kendinde toplamig olmak, ihtiva ve ihata etmek. Kubbealt: Lugati. Bu makalede kullanilan tanimlar Kubbealti
Lugatrndan alinmigtir. Makalenin ilerleyen boliimlerinde ayni lugat kullanildigindan tekrar belirtilmeyecektir.



tabelalarini izleyerek, “annelik gérevleri geregi” cocuklarinin sorumlulugunu camide de
iistlenir, béylece tiim bu mekansal etkilesimler kadini, digariyla kurdugu baglardan biri

olan cami mekininda yeniden tariflendirir.

Henri Lefebvre’e gore, “Asina olunan sey her zaman bilinen degildir” (akt. Jarvis,
Kantor ve Cloke, 2012:25). Camilerde “asina olunan’, kadinlarin “yoklugu” ve dini
kurallardir. “Bilinmeyen” acaba burada midir? Bir bagka “bilinmeyense” camilerde
kadinlara ayr1 yer gosterilmesinin giindelik hayattan “taginmig” bir tutum oldugudur.
“Mekan tizerinde hakimiyet kurma giindelik yasam iginde toplumsal iktidar kurmanin
da temel kapsayici aracidir” (Senol, 1998:86). Senol'un bu ifadesinden yol bularak,
giindelik yagsam i¢inde kurulan erkeklik iktidarinin mekan tizerinde de hikimiyete yol
aguigini soyleyebiliriz. Bu nedenle aragtirma toplumsal cinsiyet kavramini ana eksenine

almakta, caminin mekéansal pratiklerini “degifre” etmeyi 6ncelemektedir.

Buradan hareketle bu ¢alisma; toplumsal cinsiyet ve mekin odaginda camileri ele
alirken kadinlarin camilerde ugradigr ayrimciiga dikkat ¢ekmeyi umarak, mekan:
ortaya ¢ikaran giiciin toplumsal yapilarin sonucu oldugunu belirtmeyi, mekinda ortaya
¢ikan ayrimciligin nedenlerini, mekindan topluma etkilerini arastirmayi, toplumsal
cinsiyet rolleri eksenindeki ayrimcilik bigimlerine sahadan bakmayi ve asina olunan
mekansal ayrimi bilinen kilmay1 amaglamaktadir. Bu ayrimcilik, insan haklarini, inang
ozgiirligiini, kadin haklarini, esit kamusal mekin? ve egit kamu ekonomisi hakkim
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla mekansal esitlik ve adalet kavrami ile dogrudan
iligkilenmektedir. Aragtirma ayni zamanda camide ortaya ¢ikan kadinlik ve erkeklik
durumlarini anlamaya ¢alismak, kadinlarin mekan kullanim deneyimlerini, mekinin
tirettigi iligki bi¢imleri iizerinden tespit ve analiz etmek, feminist ideolojinin kadinin
kamusal alana ¢ikis miicadelesine, “kamusal statii’deki camilerde esitlik arayigini

eklemenin de 6nemine dikkat ¢ekmek istemektedir.

Toplumsal cinsiyet odaginda mekani gozlemlemek i¢in mahalle camilerine bakmak,
bu camilerde mahfillerdeki kadinlar1 g6zlemlemek gereklidir. Fakat mahalle camilerinde
kadinlara ayrilan alanlarin hi¢ kullamilmiyor olmasi, yalmiz Ramazan ay: dolayisiyla
teravih namazlar igin, cogunlukla ayin ilk giinlerinde kullanilmasi ve en iyi ihtimalle

yine Ramazan ay1 igerisinde mukabele® okumak iizere kadinlarin camiye geliyor olmasi

2 Camiler; vakif ve dernekler biinyesinde, Diyanet Isleri Bagkanligi ve Cumhurbaskanligrna bagl, personeli
devlet tarafindan atanan yapilardir. Aragtirmamiz kapsaminda goristiigiimiiz mimarlarin sdylediklerinden
anliyoruz ki camilerin kamusal mekan olup olmadig1 bir tartigma konusudur. Nese Gitrallar, “Kamu - Kamusal
Alan - Kamu Yapilari - Kamusal Mekan: Modernite Oncesi ve Sonras i¢in Bir Terminoloji Tartismasi” baghkl
makalesinde: “Camiler ve cami avlulari, ev, 6zel hayat disinda insanlarin bulugtugu, goristigii, ‘goriilebilir ve
isitilebilir’ oldugu kimi zaman ‘siyasi niimayislerin’ cereyan ettigi kamusal mekanlardir” demektedir (2009).

3 Cami, konak vb. yerlerde hafizlarin cemaate karg1 oturup okuyana sagirdigi veya unuttugu zaman gerekli
hatirlatmay: yapmak suretiyle birbirini kontrol ederek ezberden Kur’an-1 Kerim okumalari.
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aragtirmanin 6nemli bir sinirliligini olustururken gézlemlerimizi daha merkezi, tarihi,

turistik camilerde yapmak zorunlulugunu da ortaya ¢ikarmustir.

Aragtirmanin diger sinirliligini, kadin ibadet alanina odaklanilmas: neticesinde
kiilliye de olsa cami ana mekini, son cemaat yeri ve avlu olugturmaktadir. Makale
toplumsal cinsiyetten yol bulup mimari analizlerle devam ettigi i¢in konuyla ilgili “kentte
kadinlara” degil, dogrudan “cami mekdninda kadina” yonelik tartigmalara

odaklanilmigtir.

“Kadin ve erkekler camileri egit olarak kullanabiliyorlar mi1?”, “Camilerin mimarisi
kadinlar ve erkekler arasinda nasil bir mekansal ayrim olusturuyor?”, “Kadinlar mahfili
nasil bir mekin parcasidir?”, “Camilerin mekinsal diizeni erkekligi ve cinsiyet
egitsizligini nasil yeniden iiretiyor?” aragtirmanin sorularidir. “Camiler, ‘agina olunanin
diginda’ nasil mekanlar olarak yeniden diisiiniilebilir?” sorusuna cevap bulmak igin
Lefebvre’in, mekan tiirleri iizerine yaptig1 ayrintili alismalarina bagvurmak mithimdir.
Bu makalede camilerin “geligkili mekanlar” oldugu iddiasr ileriki kisimlarda tartigmaya

agilacakur.

Cami Mekanda Toplumsal Cinsiyet: “Kiimenin Desifresi”

Dinamik bir kavram olarak toplumsal cinsiyet, farkli etkenlere agiktir ve
toplumsallagma iginde edinilir. “Biyolojik cinsiyetten farkli olarak, toplumsal ve kiiltiirel
olarak belirlenen ve dolayisiyla igerigi toplumdan topluma oldugu kadar tarihsel olarak
da degisebilen ‘cinsiyet konumu’ ya da ‘cins kimligi’dir” (Berktay, 2009:16). Bireyin
onceden olugmus ve toplum tarafindan onaylanmig toplumsal cinsiyet rollerine uygun
davranmasi, bireyin aidiyet duygusunun pekigsmesine, toplumda kabul gérmesine
yardim eder. Bu roller gelir diizeyi, saglik durumu, etnik ve dinsel kimlik, siyasi pozisyon
ve tutumlara gore degisiklik gosterir (Cakir, 2007:415). Kaynaklarin dagilimi ve iktidar
iligkilerinin diizenlenme sekli toplumsal cinsiyet iligkilerinin nasil kuruldugunun
anlagilabilmesi i¢in 6nemli noktalar iken, aile ve haneden baglayarak kamusal alana

kadar toplumsal yagami belirleyen kurumlar toplumsal cinsiyetin olugmasinda etkindir.

Mekansal diizenleme, tiim boyutlariyla 6zgiin bir toplumsal pratigin i¢inde yaganilan
yeri gosterir ve sadece bir “yer” imlemesinin de Gtesinde, mekanin kurgulanmasi,
dayatilan toplumsal rollerin i¢sellestirilmesine yonelik, mekanlarin hafizalarda yer alma
siirecini de ortaya g¢ikarir (Cakir, 2009:79). Alkan da toplumsal cinsiyet
kavramsallagtirmasinin, “yer”le yakindan baglantili oldugunun altini ¢izerken, cinsiyet
iligkilerinin (yeniden) yapilandirilmasinin, sosyo-mekansal yapinin degisken dogasini
hem yansittigindan hem de etkilediginden s6z eder (Alkan, 2009:12-13). Yine Alkan’a
bagvuracak olursak; “Mekan belirlenimcilige yaslanan ‘mekanin bilimi’ anlayigindan bir

siireg olarak mekanin kavranmasina giden hikayeyle, biyolojik belirlenimcilige yaslanan



ozciilitkten toplumsal-tarihsel bir inga olarak cinsiyetin kavramsallagtirilmasina uzanan
hikaye arasindaki ¢ok ¢arpici kosutlugun ilgili literatiirde analize hi¢ konu edilmemis

olmasi dikkat gekicidir” (2012:345).

Mekan toplumsal iligkilerden bagimsiz olmadig: gibi, ¢okyonlit ve gokkatmanldir.
Toplumsal cinsiyet ve mekin arasindaki iligkiyi ortaya koyan Doreen Massey ¢oklu bir
mekan anlayisindan s6z eder. Massey’e gore mekan, tahakkiim ve itaatin, dayanigma ve
igbirliginin karmagiklastig: iliskiler agidir.(1994:161). Nitekim mekinsal farklilagsmalar,
cinsiyetler ayriminin gostergesidir, mekin tek bagina var olmaz; toplumla sekillenir
(s.5). Cinsiyet ve mekin birlikte digiinildiigiinde, toplumsal cinsiyetin 6nemli bir
belirleyici olmasi patriyarkal egemenligi de igerir. Patriyarka, sadece erkeklerin kadinlar
tizerindeki iktidarinmi degil, erkek iktidarinin hiyerarsisini, ayn1 zamanda bu iktidarin
“dogal”, “normal” ve “hakll” oldugunu ileri siiren mesrulastirilmalar: ifade eder
(Ramazanoglu, 1998:57). Erkeklere 6zgii yapilandirilan mekanlara kadinlar hi¢bir zaman
tam olarak katilmaz, her zaman o6nlerinde engeller vardir (Bondi, Rose, 2003:232).
Boylece kadinlarin giindelik hayat pratikleri sinirlanir, yagamlar: kiiltiirel ve sosyal
normlarin getirdigi dayatmalarla kisitlanir (Rose, 1993:17). Camilerdeki erkek egemenligi
mekan iizerinden toplumsal cinsiyet sistemini tutarli ve ¢ok kat1 bir bigimde yeniden ve

yeniden iiretir.

Kadin ve din iizerine sosyal aragtirmalar, giincel tartigmalar daha ¢ok boganma,
sahitlik, miras hakki, recm cezasi, bagortiisii, ¢ok eslilik gibi bagliklara odaklanir.
Mimari platformlarda camiler iizerine yapilan tartigmalar ise daha ¢ok caminin bigimi
tizerinedir. Caminin kubbeli, klasik bir replika m1 yoksa modern mi olmasi gerektigine
odaklanan tartigmalarin ¢ogunda bizce “digaridan” bir bakig hakimdir. Camiler 6zelinde,
“digaridan bakig1” mekinin toplumsal sorunsalina egilmeyen, cami i¢i kullanici
iligkilerini tartigmayan, bigimsel o6zelliklere odaklanan salt fiziki bir bakig olarak
tanimlayabiliriz. Ornegin Camlica Camisi’'ne dair tartismalar ¢ok “biiyitk” ve replika
olusu iizerinde yogunlagir. Sancaklar Camisi hakkindaki tartigmalar da ¢ogunlukla
caminin kubbesiz, briitalist modern bigimine, yeralt1 konumuna odaklanir. Bu
“digaridan bakig” kadinlarin cami iglerinde nasil bir mekansal karmasga ve tutarsiz bir
durumla karg: kargiya oldugunu 1skalar. Sancaklar Camisi'ndeki paravan konusulmaz.
Ciinkii mimarlar i¢in harim (mihrap, minber, vaaz kiirsiisii), mitezzin mahfili, kadinlar
mahfili, son cemaat yeri gibi mekinsal unsurlar daha ¢ok degismeyecek kurallar ve

adaptan (decorum)* sayilir, klasik kabul edilir.

4 “Adab kavrami, farkhiligr vurgulayan gorsel isaretlerin kisitlanmis kullanimi etrafinda doniiyordu. (...)
Padisahlarin Istanbul ve Edirne gibi payitahtlardaki anitsal cami kiilliyelerine kisitlanan statii alametleri arasinda,
hakim tepelere inga edilmeleri, yenilik¢i planlari, anitsal 6lgekleri, muazzam boyutlu kursun kapl kubbeleri, cok
serefeli dérder minareleri ve kubbeli revaklarla gevrili mermer déseli sadirvan avlulari yer aliyordu.” (Necipoglu,
2016: 43).
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Camiler bugiinkit hélleriyle “homojenlestirilmis pargali” mekanlar olarak
okunabilirler. Lefebvre’e gore, bu tiir mekinda toplum yavag yavasg, sonsuz sayida sistem
ve alt sistemlere pargalanir; herhangi bir toplumsal nesne, tutarlilik ve sistem olarak
belirir (2014:317). Kadin buradan ayrilan o parga, “kiime” i¢inde ayr1 bir “kiime” olan
cinstir, bu bir sistem olusturur ancak tutarlilik gésteren de sadece budur ¢iinkii camiler
ayni zamanda “celigkili mekanlar”dir. Celigkili mekanlar1 yorumlayan Lefebvre’e gore bu
tiir mekanlarsa; tahsis edilmis (gosterilen, 6zellestirilmis) ve (niifusun herhangi bir
béliimiine) yasaklanmis yerlere ayrilirlar (s.325). Camiler, harimi kullanim agisindan
kadinlara hem yasaktir hem degil. Camiler arasinda kadin kullanimi ve mekan iligkisi
tutarlilik géstermez. Kimi camide kadin mahfili vardir, kimi camide yoktur. Camiler
haftalik diizenleri i¢inde seyyar paravanlarla mekansal olarak degisim igerisindedir, bu
mekansal hareket tiimiiyle kadin alanlarinda gézlenir. Kadin, sayisi bilinmediginden
(sadece az olarak nitelenir ve 6n kabulii/tahmini dahi yoktur) mutlak bir kullanici degil,
siirekli paravan ve perde gibi araglarla ortiilen, gériinmesi ve gormesi engellenen ve bu
nedenle de mekindan sistematik olarak soyutlanan cinstir. Bu nedenle camiler i¢in hem
“homojenlestirilmeye tabi” (bir direng de goziiktiigiinden) ve hem de “celigkili” toplumsal

mekanlardir diyebiliriz.

Camilerin “geligkili mekanlar” olmasinin bir nedeni ayni gehirde benzer camilerdeki
mevcut mekansal farklar oldugu gibi, bir diger nedeni de Diyanet Isleri Baskanligr'nin
(DIB) sikayetlere gore hizla degisen politikalarla tutarsizlik olusturmasidir. Paravan
kalksa da ilk sikiyette geri gelecektir. Bir kullanici istedigi i¢in paravanin iistiine perde
asilacaktir. Varmus gibi goriinse de DiB’in cami mekaninda aslinda bir “kadin politikasi”
yoktur. Paravan ve perde aligkanliginin siirdiiriillityor olmasi, o an bagka ¢oziimler

iiretmek degil, paravanla olugacak bir “kiime”yi somutlagtirmakeir ancak.

“Celigki mekanlar” Rose'un mekin teorilerinde de yerini bulur. Ona goére mekin
degiskendir, olumsal ve geligkilidir. Bu manada geligkili mekin hegemonik erkeklik
sdylemlerinin sorunsalligini belirten, hayali bir mekindir (Rose, 1993159). Celigkili
mekan verili kadinlik durumlarinin 6tesinde diigiinebilmeyi, kadinlarin mekianda
yasadiklar1 simirlandirma ve baskilara dikkat gekerken, bu durumda nasil direngler
gelistirdiklerini sorgular. Celigkili mekanlar hegemonik erkeklik cergevesini agma

imkanini da barindirir (Bondi ve Rose, 2003:22).

Caminin i¢i, geometrik (mucizevi oranlar) ve optik (gorillen) etkilerine ragmen
kadinin varligi ve yoklugu, erkegin degigsken kaplama alanmiyla aslinda kullaniciyr
tanimlayacak bir 6l¢iiden yoksundur (cemaat sayist her iki cins i¢in de bir igyeri kadar

mutlak olamaz). Mekansal sinirlarin, eklenen boéliiciilerle belirginligini ve geometrik

5 Kadin politikasindan kasit kadinlarin camileri kullanimlari tizerine yapilan tiim diizenlemelerdir.



optikligini yitirmesi artik (son yillarda artan bir sekilde) sadece camilerin iginde degil;
musallada,® avlular ve son cemaat yerlerinde de belirgindir. Sosyallesme ve yaya gegis
yolu imkanlariyla kamusallagma vaadini tagiyabilecek bir alan olmasina ragmen cami
avlulari, aslinda toplumsal cinsiyeti daha da goriiniir kilar ve paravanlar caminin anitsal,

oransal optigine etki eder.

Paravanlari yerinden oynatmanin, perdeleri agmanin yasak olmasi zaten mihrabi ya
da minberi gérmeyi en bagtan engeller. Paravanlar yoluyla kiimeyi (kadinlar) ve
kiimenin disin1 (toplumsal cinsiyeti) somut olarak gosteren cami mekindir. Kiime

paravanlar yoluyla olustugu anda kitmenin dig da belirginlesir.

Yontem, izlek

Jane Rendell’a (2018) gore, 1990’lardan bu yana radikal ve disiplinleraras: bir
yaklagim, mekan pratigine, feminizm ve mimarlik arasinda zengin ve iiretken bir “dikig”
onermektedir. Ayten Alkan'a goreyse, feminist bakis agisiyla mekanin ele alinmasi;
kadinlarin deneyimlerini diglayan, ikincillegtiren bilgilerin ve aragtirma yontemlerinin
agiga gikardigi yabancilagmayi, erkekler ve erkek deneyimlerine dayanan aragtirmalarin
ve bilgilerin evrensel kilinmasiyla biitiin insanhig: temsil edebilecegi anlayisini 6nler;
boylece kadinlar g6z ardi edilmezler (1999:10). Kadinlari goz ardi eden bilimsel
aragtirmalar yerine, feminist kadinlar tarafindan diger kadinlar i¢in yapilan, kadina
odaklanmug (bkz. Stanley ve Wise, 1996:67) aragtirma yontemi ile ele aldigimiz bu
caligmada, degerden arinmig bir aragtirma onermesi yerine bilingli taraflilik ilkesi,
aragtirmaci ve “aragtirma nesneleri” arasindaki dikey iligki yerine etik ve politik
boyutlar: olan bir yéntem izlenmistir. Seyirci bilgisi yerine eylem ve harekette aktif
katilim tercih edilirken, taraflar i¢in bilinglenme siireci olarak da yaganmistir (Mies,

1996:52-55).

Nitel bir saha aragtirmasina dayanan bu ¢alismada, Istanbul il sinirlar1 iginde
belirlenen on camiden yedisinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Camilerin
secilmesinde, mekansal ayrim ve adalet, cami tiirleri izerinden karsilagtirmali inceleme
amaci belirleyici olmugtur. Calisma yapilan camiler sunlardir: Biiyitk Camlica Camisi
(Uskiidar), Eyiip Sultan Camisi (Eyiip), Hact Ahmet Titkenmez Camisi (Avcilar),
Hasanpasa Camisi (Kadikdy), Marmara ilahiyat Camisi (Uskiidar), Sancaklar Camisi

(Bityitkcekmece), Sultanahmet Camisi (Fatih).

Bu camilerde katilimcr gézlem yapilmus, etnografik gozlem notlar: tutulmustur.
Gozlemler igin proje gozlem formu hazirlanmistir. Hazirladigimiz proje gozlem formu

ile camilerin konumu, gorevli kisi sayisi, caminin tiirii tespit edilmeye ve mekan iglev

6  Cami avlusunda veya civarinda cenaze namazlarinin kilindig yer.

83

#01/2019



84

Sunay ve Tiirkdogan

analizi’ yapilmaya calisilmug, cami etkinliklerine dair notlar alinmig, cami kullanim
analizine® de yer verilmigtir. Gézlemlerimiz sirasinda camide bulunan kadin ve erkek
kullanicilarla, din gérevlileriyle, giivenlik ve temizlik goérevlileriyle kadin mahfilleri,
kadinlarin camileri kullanimi ve mekinsal sorunlarina dair gérigillmiigtiir. Bu
goriigmeler dogrudan mekinda o an gergeklesen karsilasmalara dayanmakeadir. Ayrica
camilerde kargilagilmig kigilerle derinlemesine gériigmeler yapilmig, bu makalede sekiz
kiginin goriiglerine yer verilmistir. Goriiglerine yer verilen kigiler yirmi bir ila kirk iki yas
araliginda olup, egitim durumlari lise mezuniyeti ve doktora 6grencisi seklinde bir aralik
olugturmaktadir. Bes kadin goriismeciden ikisi egitim i¢in Tirkiye'ye gelmis, Malezya ve
Urdiin uyruklu kadinlardir. Bu kadinlarin istanbul ve yurtdisi cami deneyimleri goz
oniinde bulundurularak gériisme yapilmistir. Ug erkek gériismeciden biri DiB’e bagl
miiezzin-kayyim olarak gérev yapmaktadir. iki kadin gériismecimiz cami mimarisinde
gorev yapmis mimarlardir. Bir kadin goriigmecimizse Kadinlar Camilerde
kampanyasinda goniilliidiir, fakat kampanya adina gériismeyi kabul etmemis,

kampanyayla ilgili anlat: aktarmamus, kendi kigisel deneyimlerini anlatmugtir.

Goriismelerden 6nce diizenlenmis bir izin belgesi kullanilmis, kisilere ses kayd:
alinacag, istedikleri takdirde gériigmenin kesilebilecegi, izin verdikleri takdirde
isimlerinin kullanilacagi séylenmistir. Isimlerinin kullanilmasina izin vermeyen
goriigmeciler i¢in kod isimler kullanilmigtir. Gériigmeler camilerde yapilmis, yalmz iki
goriigmeci ile gériismecinin belirledigi yerde gorisiilmiistiir. Saha ¢aligmasi igin
muhtemel sorular belirlenmis, yari-yapilandirilmig gériisme formu (Bkz. Kiimbetoglu,

2017:75-78) kullanilmigtir.

Buna ek olarak kuramsal ve tarihsel ¢erceve baglaminda alaninda uzman mimar,
restoratdr mimar, sanat tarihgisi, mimarlik tarihgisi ve tarihgilerle temasa gegilmis,
goriigiilen kigilerden altis1 bu makalede kaynak goriismeci olarak kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular ve verilerin analizleri bu makalenin birincil kaynaklar1 arasinda yer

almaktadir.

Talepler, “lyilestirme”?

Degisen yasam kosullar1 ile kentli, ¢calisan Miisliiman kadinlar kent merkezinde

camilere daha ¢ok ihtiya¢ duymaya baglamiglardir. Geng, kentli Miisliman kadinlarin

7  Buanaliz camilerin abdesthane, tuvalet, mahfil, sadirvan, avlu, bahge, ek yapilar ve ek yapilarin kullanim
alanlary; kadin mahfillerinde bulunan paravan, perde, dolap, mobilya, 1sitma ve sogutma islevleri; kapi adetleri ve
kadinlarin hangi kapilar: kullandigy; 6lgiilebilen alanlarin meveut fiziki kogullarini kapsamaktadir.

8  Cami kullanim analizi igin kadinlarin ve erkeklerin yakin veya uzak gevreden katilims; vakit, cuma ve teravih
namazina katilimy; ibadet digi kullanimi; kadinlarin ibadetlerinin cuma vaktinde erkek kullanicilar nedeniyle

ne kadar etkilendigi; harime girip giremedikleri gézlenmis ve buradan hareketle gesitli degerlendirme notlar1
tutulmugtur.



camilere daha sik gitme taleplerinde “karsilasma” ve “kendini ifade etme” ihtiyac1 da
yatar. Bu giincel ihtiyaglar1 agik¢a gdsteren ve soruna dikkat ¢ceken Kadinlar Camilerde
Kampanyasr’dir. Bu mecra vasitasiyla ¢ogu kentli Miisliman kadin yasamsal
deneyimlerini, itirazlarini, taleplerini dile getirmekte, ayrica bazilar1 camilerde olmak
lizere yiiz yiize bulugmalar, etkinlikler, konferanslar ve paneller diizenlemektedir. Web

sitelerinde kendilerini su ifadelerle dile getirmiglerdir:

Niyetimiz; kadinlarin cami cemaatine daha etkin bir sekilde katiliminin
saglanmasinin yollarini agmak ve camilerin diizenlenmesinden sorumlu

mekanizmalari bu talepler dogrultusunda harekete gegirmek.

Kampanya tiyeleri kadinlar i¢in her camide temiz, iicretsiz ve siirekli agik abdesthane
bulunmasini, kadinlar i¢in ayrilan kisimlarin camiyi ve cemaati gormeyi engellemeyecek
sekilde diizenlenmesini, kadinlara ayrilan ist katlarinsa yash ve sakat kadinlarin
erigimini engelledigini; miicadelelerinin kadinlarin hak ettigi miicadeleyi goriinceye
kadar siirecegini bildirmiglerdir.® Kadinlar Camilerde kampanyasi iiyeleri dort kadin,
Fatih Camisi’'nden kovulmalar: iizerine camide eylem yapmiglar (Cebeci, 2018),

sonrasinda Istanbul Miiftiiliigii ile goriismiislerdir.

Miiftiliige gidis amacimiz yalnizca taleplerimizi iletmek degildi aslinda. Biz
kimiz, ne yapiyoruz, neler yaptik, birlikte neler yapabiliriz bunlar:
konugmakti. Onlarin argivinde kadin ve camiye dair neler oldugunu sorduk ve
onlarin verilerinden faydalanmak istedigimizi belirttik. Miiftiilitk olarak
onlarm konuya dair gbzlemlerinden faydalanmaya calistik. ilerde birlikte
hareket edebilecegimiz noktalar neler olabilir bunlarin tizerinde durduk.
Gerekirse diizenli olarak goériismenin faydali olacagi konusunda hemfikir

olarak ayrildik (Sunay, 2018).

Bu taleplerden daha 6nce kadinlarin camileri kullaniminda artigin devam ettigi
2010’dan sonraki siiregteyse, kadinlarin itirazlar1 ve sikiyetleri DIB ve miiftiiliiklerce
incelemeye alinir. Iyilestirme politikas1 giindeme gelir. istanbul Miiftiiliigii tarafindan,
“Istanbul’daki Camilerin Kadinlar Béliimiinii Giizellestirme Projesi; 3T (Tespit, Tedarik,
Takip) Projesi” baglatilir. Dénemin Istanbul Miiftii Yardimcist Kadriye Aver Erdemli

projeyi su ifadelerle anlatir:

Istanbul Miiftiiliigii olarak 8 Mart 2011 Diinya Kadinlar Giinitnde bu konu
giindemiyle yaptigimiz toplantida, 3T Projesi (Tespit, Tedarik, Takip)
dedigimiz Istanbul’daki Camilerin Kadinlar Béliimiinii Giizellestirme

Projesi'ni hayata gegirmeye karar verdik. Projenin hedefini, istanbul'da ii¢

9 Detayl bilgi i¢in bkz. kadinlarcamilerde.com/hakkimizda/ Erigim tarihi: 30 Ekim 2019.
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bini agkin camide; kadinlara namaz igin ayrilan mekanlarin, abdest alma
yerleriyle tuvaletlerin nezih hile getirilerek, kadinlarin camiler ile yeniden
bulugmasina katki saglanmasi olarak belirledik. Camilerin kadinlar
boliimiinii giizellestirmek i¢in calistyoruz. Halen 30 ekip, 60 kisi istanbul’daki
tiim camileri dolagiyor. Proje bittiginde kadinlar da kubbenin altinda namaz

kilabilecek (Ozkan, 2012).

Erdemli’nin “Proje bittiginde kadinlar da kubbenin altinda namaz kilabilecek”
ifadesi, kadinlarin harimde namaz kilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilabilecegine
dair igaret olarak algilanir ve basina miijde olarak yansir. 2012’de proje tamamlanir.”
Camilerin kadin mahfillerinin fiziki kosullar1 diizeltilmis ve paravanlar kaldirilmigtir.

Projenin etkisi bir siire devam eder fakat sonra paravanlar zaman i¢inde tekrar konulur.

Bunlara ek olarak DiB baskani Mehmet Goérmez ile Cevre ve Sehircilik Bakani
Mehmet Ozhaseki yeni bir proje olan Cami Standartlari Projesi i¢in bir araya gelmisler ve
su agiklamalar1 yapmuglardir: “Kadinlar igin mihrabi rahatca gérebilecek sekilde ibadet
etmelerine imkin saglayacak mahfiller tasarlanacak. Her camide kadinlar igin yeterli
sayida abdest alma, ¢ocuk emzirme ve bakim mekanlar1 bulunacak. Mahfil korkuluklar
cocuklarin emniyeti diisiiniilerek tasarlanacak.” Cumhuriyet Gazetesi’nin, “iki kapil
camiler geliyor” baglikli haberinde DiB'in aldig1 karara gore camilerde ‘kadinlar mahfil’
ad1 verilen iist katta kadinlara ve ¢ocuklara ayrilan boliime giris ve ¢ikis, erkek cemaatin
giris ¢ikigindan ayrilacaktir (Tartanoglu, 2017). Béylece kadinlar i¢in camilerde bir egitlik
hayalinin heniiz baglamadan bittigi, kadin mahfillerinin daha mutlak ve ayr1 mekanlar

olarak konumlanacag ¢ikarimi yapilabilir.

Hayriye Nur Kipcak (2016)%, “Ideolojiler Mekani Olarak Camilerde Toplumsal
Cinsiyet Oriintiileri” baslikli yitksek lisans tezinde camileri kutsal, ideolojik mekanlar
olarak ele almis, toplumsal cinsiyeti cami mekininda ideolojik oriintiiler ve kamusallik
baglaminda tartigmigtir. Kipcak’in ¢aligmasindan ayrilarak aragtirmamizda camileri;
kadin kullanimi agisindan birbirinden farkli 6zelliklerine egilerek, aslinda mutlak
olmayan, kadin1 temsil etmeyen, bu nedenle de temsili olmayan, “celiskili mekanlar”

olarak kavramsallagtirdik.

Caligmasinda Kipgak, Tirkiye'de kadinlarin cuma, bayram ve cenaze namazlarim

harimde kilma tartigmasinin, ilk defa 1990’larin ortalarinda Konca Kurig® ile bagladigim

10 Bugiin bu projenin verilerine DiB sitesinden ve kaynaklarindan ulagilamamaktadir.
11 www.diyanet.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/Detay/5353/camilere-standart-getiriliyor. Erigim tarihi: 10 Nisan 2019.
12 Hayriye Nur Kipgak aragtirmamizin baginda aramiza katilmig, daha sonra aragtirmadan ayrilmigtir.

13 Konca Kuris, 16 Temmuz 1998 tarihinde Hizbullah tarafindan Mersin’deki evinin éniinden kagirildi.
Kagirildiktan 18 ay sonra igkence ile 6ldiiriildagii ortaya gikt: (Karakus, 2019).



belirtmistir. Kamusal alana ¢ikma miicadelesi veren Miisliiman kadinlar, camide
erkekler kadar kadinlarin da camide olabilmeleri ve rol alabilmelerini talep etmiglerdir.
Kadinlarin bu taleplerini degerlendiren DiB, 2000li yillarin bagindan itibaren kadinlarin
camilere katiliminmi saglamak i¢in mekansal diizenleme adimlari atmigtir. Ancak
Kipgak’a gore, bu yeni diizenlemeler, birkag istisnai cami haricinde harem-selamlik

ikiliginin agilmasini ve paravanlarin kaldirilmasini saglamamigtir (s.125).

Kadinlar Mahfili Muammasi

Toplayic1 ve birlestirici olan, dolayisiyla ortak ve toplumsal mekindir camiler.
Camilerde etrafi parmakliklarla cevrilerek hitkiimdarlar icin ayrilan yiiksekge yere
maksure denirken, daha yiiksek olan1 mahfil olarak tanimlanir. Miiezzin ve kadinlar
mabhfili, caminin 6zel konumlu bolimleri olarak literatiire girmistir. Ancak hem
kavramsal hem de mekansal olarak miiezzin mahfili daha tanimliyken kadinlar mahfili
konusunda bir “muamma” oldugu belirgindir. Kadinlarin camilerdeki yeri gegmisten

giiniimiize bir tartigsma konusudur, mutlak degildir.

Bir mekan pargasi olarak kadinlar mahfilinin tanimu, ilk ¢ikigi, tarihsel déniigiimii,
cami mekaninin giiniimiize degin degisim siirecini de anlamak agisindan énemlidir.
Sanat tarih¢isi Mehmet Baha Tanman mabhfilin genis taniminda; camilerde ve tarikat
yapilarinda hitkiimdarlara mahsus bu mahfillerden bagka kadinlarin ve miiezzinlerin
kullanimina mahsus mabhfiller, ayrica mevlevihinelerde ayini icra edenlerin yer aldig:
mutrip mahfilleri gibi, ayni terimle anilan mekan birimlerini siralar. Anadolu Tiirk
mimarisinde hitkiimdar mahfilinin yani sira diger mahfillerin teghis edildigi en erken
orneklerden biri Beysehir Esrefoglu Camisi’dir (y.1299, Selcuklu Dénemi). Bu tarihi
camide, mihrap eksenine yerlestirilmis olan dikdortgen planl fevkani miiezzin mahfili
kiriglerle orta sahni sinirlayan dort ahsap direge oturtulurken, kuzeydeki kapali son
cemaat yerinin iistii de kadinlar i¢in bir fevkani mahfil olarak degerlendirilmis, biitiin bu
mahfiller paravanli degil sebekeli ahsap korkuluklarla gevrilmigtir. Tanman, kadinlar
mahfilinin Bizans dini mimarisinden ve 6zellikle Ayasofya’dan miilhem oldugunu soyler
(Tanman, 2003). Tarikat yapilarinda ayinleri izlemek isteyen kadinlara mahsus, biiyitk
cogunlugu fevkani olan ve genellikle ahsap kafeslerle donatilan mahfiller camilerdeki
kadinlar mahfiline gére mimari olarak daha mutlaktir (Mehmet Baha Tanman* kisisel

goriisme, 13 May1s 2019).

Nusret Canra goreyse, Mescid-i Nebevi'de (y.622, Medine), Peygamber zamaninda
hiinkir ve mitezzin mahfili olmadig: gibi kadinlar igin ayrilmig bir mahfil de yoktur.

Canra gore kadinlarin camilerdeki konumuna dair ilk mekansal diizenleme; 870 yilinda

14 Prof. Dr. M. Baha Tanman, sanat tarihgisi, {U Edebiyat Fakiiltesi Tiirk ve Islam Sanat1 Kiirsiisii.
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Mekke valisinin, camilerde siitunlara ip gerdirerek kadinlara ait yeri erkeklerinkinden
ayirmasidir. Kudiis’teki Mescid-i Aksa'da ise, 913 yilinda kadinlara mahsus ii¢ maksure
(mahfil) oldugu bilinmektedir (akt. Cetinaslan, 2012:200). Ayrica Cam, mahfillerin
ortaya ¢ikis tarihleri ve sebepleri, gecirdikleri degisimler, yapildiklar: malzemeler ve
cami i¢inde bulunduklar: yer tizerine kapsamli bir aragtirma yapilmadigina dikkat ¢eker.
Ozel konumlu bu alanlarin siire¢ iginde islevlerini kaybetmis olmalari nedeniyle,
bunlardan hangilerinin miiezzin mahfili, hangilerinin kadinlar mahfili oldugunun bile

tam olarak tespit edilemediginin iizerinde durur (akt. Eroglu, 2014:65).

ilknur Kolay’a™ gbre, tarihi camilerde bugiin kadinlar mahfili olarak adlandirilan
galeriler buamacla yapilmamaistir. Giinkii 6zgiin parapetleri algaktir ve dar merdivenlerle
¢ikilan bu alanlar kadinlara uygun degildir (Kisisel goriisme, 7 Mayis 2019). A. Feyhan
Inkaya’ya' gére ise sézkonusu galeriler kadinlar mahfilidir (Kisisel goriisme, 15 May1s
2019). Kadinlar mahfili konusunda doktora tezi hazirlamakta olan Umut Akyiiz” ile konu
tizerine bir miilakat yapilmigtir. Akyiiz’e gore Osmanlrda kadinlar 6zellikle Tanzimat
Dénemi ve sonrasinda toplum igine karismaktadir, dolayisiyla mahfiller bu donemde
kadinlara ag¢ilmis olmalidir. Ramazan ayinda, kandil geceleri gibi 6zel giinlerde
kadinlarin galerileri kullandiklarinin bilindigini belirtmigtir. Akyiiz diigiincelerini su

bi¢imde aktarmigtir:

Kendi diigiinceme gére Osmanli mimarisinde 6zel olarak kadinlar igin
yapilan mahfiller bulunmamaktadir. Osmanli mimarisinde kadinlar i¢in
mahfil yapilsaydi Osmanli mimarlarinin dikkate alacaklari bazi kriterler

oldugunu diisiinmekteyim. Bunlar sayilacak olursa:

« Erkeklerin bulundugu harim kismina kadinlarin girmemesi hedeflenirdi.
Dolayisiyla giris dis mekindan saglanird: ve bu giris miimkiin oldugunca

ciimle kapisindan uzakta tutulurdu.

« Kadinlar uzun elbise giydigi i¢in mahfile ulagim saglayan merdivenlerin
basamak genigliklerinin fazla olmasi, rihtlarin ise yitksek olmamasi
gerekmekteydi. Mimkiin oldugunca ergonomik bir merdiven tasarimi

yapmalar gerekecekti.

« Mahfiller mahremiyetin ¢ok 6nemli olmasindan dolay: 6n cepheleri acik ya

da paravanla kapatilan mekanlar olmayacak, harimin miimkiin oldugunca

15 Prof. Dr. ilknur Kolay, mimarlik tarihgisi, ITU Mimarlik Fakiiltesi. Gériisme yeri: MSGSU.

16  A.Feyhan Inkaya, Sultan Ahmet, Mihrimah Sultan, Hasanpasa gibi camilerin restorasyon projelerini yapan
restoratdr mimar. Goriisme yeri: Im Mimarlik Ofisi.

17 Umut Akyiiz, mimar, YTU Mimarlik Fakiiltesi, Kiiltiir Varliklarini Koruma ve Onarim Bélitmii. Gériigme
e-posta yoluyla yapilmugtir.



gerisinde ve gorsel olarak harimden ayr1 mekanlar olacake: (Kisisel gériisme,

24 Mayis 2019).

Osmanli Dénemi'nde 19. yiizyila kadar yapilan camiler kadinlar diisiinilmeden
yapilmis yapilardir. Ayn1 dSnemin saraylarinda ve kosklerinde girigler haremlik selamlik
olarak mutlak ayrilirken camilerin giriglerinde bu ayrim yoktur. Kadinlarin gelecegi
diisiiniilseydi cinsiyete gére mekansal ayrim mimariye agik sekilde yanstyacakt1. ilknur
Kolay (Kisisel gériisme, 7 Mayis 2019), Valide’i Cedid Camisi’nin (y.1711) yapilmasinin
ardindan Valide Gillnus Sultan’in camiye girip bakip ¢iktigini ancak icerde namaz
kilmadigint aktarmugtir. Gillru Necipoglu ise, “(..) ingaatlarin gesitli agsamalarinda
Sindm'in hamileri, Hiirrem Sultan (6. 1558) gibi kadin baniler de dahil olmak iizere, ingaat
santiyelerine teftig ziyaretleri yapiyorlardr” demektedir (2016:38). Camilerin banileri de
olan kadin sultanlar bu donemde teftis i¢in belli ki camilere gitmislerdir ama camileri

nasil kullandiklarina dair belge ve kanit bulunamamaigtir.

Giiniimiizde camiler tasarlanirken kadinlar mahfilinin ne kadar alan kaplayacagina
dair belli bir kural ve diizen bulunmamaktadir. Bu karar daha ¢ok bani ve mimar
tarafindan afaki belirlenmektedir. Rana Tanbour®, Urdiin'de yapti1 camilerde oran

tizerine sunlar1 séylemigtir:

Cami yapiminda kullanilan oran genelde 2/3 erkeklerin ve 1/3 kadinlarin.
Mimar olarak baktigimda bu dogru degil, ¢iinkii her sey esit olmali. Ama
Miisliiman olarak gérityorum ki, -ben siirekli camilere gidiyorum-sayi olarak

bu oran dogru (Kisisel gériisme, 24 Mayis 2019).

Yeni yapilan camilerde kadinlar mahfili nasil islevlendiriliyor sorusuna yanit almak
i¢in arastirma kapsamindaki iki yeni caminin kadinlar mahfiline bu kisimda yer vermek
gereklidir. 2013 yilinda agilan modern Sancaklar Camisi’nde mimari ile sembolize
edilmis ayr1 bir kadinlar girigi ve mahfili bulunmaktadir. Kadinlar mahfili, kible duvarim
dik kesen, elli kadinin s1gacagi bir alanda, yerden yiiksek ve sabit, delikli aliiminyumdan
paravanla boliinmiis olarak inga edilmigtir. Caminin mimarlarindan Leyld Kori®
yaptigimiz goriigmede “Kadin mahfillerinin cami mekanin mutlak bir pargasi oldugunu
diigiinityor musunuz?” sorusuna mahfili gerekliligine dair sorgulanmasi gereken bir veri
olarak diisiinmediklerini, abdesthaneler gibi “degistirilemeyecek” béliim olarak ele

aldiklarini belirtmigtir:

Kadinlar mabhfili projenin bagindan itibaren, kadinlarin erkeklerle ayni safta

yer almasi ve kible duvari ile yakinlik baglaminda esit dizeyde bir iligki

18 Rana Tanbour, mimar, MSGSU Mimarlik Béliimii doktora dgrencisi, cami kullanicisi.

19  Leyla Kori, mimar. Gériigme e-posta yoluyla yapilmugtir.
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kurabilmesi amaciyla plan diizleminde erkeklerle ayni hizada, kot olarak ise
caminin girigiyle ayni, dolayisiyla erkeklerden bir miktar yukarida idi. Bu iki
bolim arasinda miimkiin oldugunca gegirgen bir paravan olmas: da ilk
ginden 6ngordigimiiz bir konu olmustu. Danigmanlardan ise dinen
kadinlar ve erkeklerin bir gat1 altinda ibadet ederlerken uyulmas: gereken
kurallar olup olmadig1 konusunda bilgi almak istedik. Neticede bunun i¢in de
genel kurallar diginda ¢ok ayrintili bir tarif olmadigini tespit ettik (Kisisel

goriisme, 27 Mayis 2019).

Diger yeni cami ise, 2015’te agilan, yar1 modern Marmara ilahiyat Camisi'dir.
Caminin mimarlarindan Mustafa Iskender* baglangicta fakiilteye bagl cami igin kadin
kullanic1 sayisinin bes yiiz belirlendigini, asma katta bulunan kadinlar mahfilinden
mihrabin ve imamin rahat gériinmesi i¢in parapetlerinin cam tasarlandigini, paravanin
projede yer almadigini ifade etmistir (Kisisel gériigme, 17 May1s 2019). Son yillardaki
cami tasarimi proje yarigmalarina katilan projelere bakildiginda sasirtici bir bigimde
kadin ibadet alanlarinin paravanlarla bélindiigii, tarihi camilere seyyar olarak eklenen
bu ayiric1 mimari elemanin ¢agdas uygulamalarda kaniksandigi ve daha kalici, somut bir

iligki kurdugu gozlenmektedir.

Kadinlar mahfili muammasi bize, kadinlarin camiden ge¢miste muaf tutuldugunu,
ancak degisen zamanla da muafin i¢ine bagka bir muafin (paravanl alan) eklendigini
hem toplumsal cinsiyet ayrimciliginin, hem iyilestirme ¢abalarinin hem de ayrimciliga

karg1 direncin ayn1 mekanda kargilagsmakta oldugunu gésterir.

Camiler ve Muafin Ortiisii Paravanlar

Bu boliimde saha aragtirmasini yiriittigiimiiz camilere dair tespitleri ve gozlem

sonuglarinin degerlendirmelerini aktaracagiz.

Sultanahmet Camisi (y. 1609-1617): Kadin kullanicinin yogun bi¢imde bulundugu,
selatin, tarihi, turistik bir camidir. Gé¢gmen kullanicilarin da kalabalik oldugu camide,
kadinlar ve erkekler ayn1 kapiy: kullanmaktadir. Aile ve Dini Rehberlik Biirosu yoktur.
Din gorevlisi olarak bir imam hatip, iki miiezzin bulunurken diger camilerden farkli
olarak dini ve tarihi bilgi veren iki (biri Ingilizce, digeri Arapca konusan) rehber imam
bulunmaktadir. Erigilebilir 6zellige sahip olmasinin yaninda kadinlar, ana mekanin arka
alanina yapilmig paravanl boliimlerde, paravanla ayrilmig alanlarda yer kalmadiginda
ise kubbe altinda degil harimde, mihraba gore arka sahinda namaz kilmaktadir. Camide

giiniin hemen her saati her yas grubundan kadin bulunmakta, vakit namazlarina igtirak

20  Mustafa skender, Marmara ilahiyat Camisi mimarlarindan, Hassa Mimarlik.

21 Bkz: www.arkitera.com/etiket/79599/cami-tasarimi-fikir-yarismasi Erigim tarihi: 20 Haziran 2019.



etmektedirler. Cocuklu ve bebekli kadinlarin camide bulunduklari, namaz vakitleri
diginda ise kadinlarin hem gruplar hilinde hem de yalniz camide vakit gegirdikleri

gozlenmisgtir.

Camiye yakin ve uzak ¢evreden katilim oldugu gibi, namaz vakitleri diginda siirekli
yerli ve yabanci turist bulunmaktadir. Fakat ge¢mis yillardan farkll olarak harime
parapetler eklenmigtir. Bu parapetlerin arkasina, yani kubbe altina yalniz namaz kilan
erkekler girebilmektedir, kadinlar ve turistler alinmamaktadir. Ge¢mis yillarda boyle bir
uygulama olmadigini cami i¢inde konustugumuz kisiler ve derinlemesine goriigme

yaptigimiz Fatma? ve Ahmet® kod adli kullanicilar aktarmigtir:

Ne zaman Sultanahmet’e gelsem s6yle hissettigim hatirliyorum: Sultanahmet
en sevmedigim cami. (...) Sultanahmet'te siralama 6nde erkekler, arada
turistler, en arkada kadinlar; namaz kilmaya calistyorsun. Oniinden biri
fotograf cekiyor, diisityor, konuguyor. O zamanlar Sultanahmet benim degil

turistlerin camisi gibi hissettiriyordu (Fatma, kisisel goriisme, 19 Nisan 2019).

Sultanahmet’te namaz kilmak zordu; tam namaza bagliyorsun, biri 6niinden
geciyor, digeri fotograf cekiyor. Bu yiizden namazi kilmadan ¢ikip bagka
camilere gittigim ¢oktur. O yiizden bu uygulamayr dogru buldum (Ahmet,

kisisel goriigme, 24 May1s 2019).

Her iki goriismeci de namaz sirasinda yagadiklar: sorunlara dikkat gekerken, bu
alanin yalniz ibadet igin ayrilmasinin namaz kilan kadinlar1 digarda biraktigina

deginmemistir.

Sultanahmet Camisi'nde kadinlar cuma, teravih ve bayram namazlarina da
katilmaktadir. Cuma namazlarinda kadinlar igin galeriler agilirken, erkekler ve kadinlar
caminin kapali alanlarina ve son cemaat kismina sigmadiklari i¢in avluda hasir iistiinde
namaz kilmaktadir. Fakat Cuma esnasinda kadinlarin namazi nasil kilacaklarim
bilmedikleri, birbirlerine sorduklar1 ve saf diizeni konusunda da sikintilar yasadiklari

gozlenmisgtir.

Eyiip Sultan Camisi (y. 1458, 1800): Cuma namazlarinda oldugu gibi persembe

giinlerinde de ¢ok fazla kadinin geldigi caminin tiirbe 6zelligi, namaz kilan ya da

22 Fatma kod isimli kadin kullanici 27 yaginda, mithendis olup Sultanahmet Camisi’ne gok yakin bir yerde
galigmaktadir. Fatma ile Sultanahmet Camisi’nde gorigillmiigtiir. Bu camide vakit ve cuma namazlarina katilan
Fatma, camide namaz kilma deneyimlerinde yurt diginda bulundugu siire sonrasinda degisiklik oldugunu
belirtmisgtir.

23 Ahmet kod isimli kullanic1 sanat tarihi blimi doktora 6grencisidir. 29 yaginda olan Ahmet, ilk ¢ocukluk
yillarinda 6zellikle Siileymaniye Camisi’nde gok fazla oyun oynadiklarini ve camiye annesiyle birlikte gittigini
belirtmigtir.
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kilmayan bir¢ok kadini bir araya getirir. Selatin, turistik, tarihi, protokol gibi 6zelliklerin
yaninda diger camilerden farkli olarak hiinkir mahfilinin bulundugu béliim “bayanlar
mescidi” olarak diizenlenmistir. Bu kisimdaki baz tarihi nitelikteki paravanlarin iistiine
perdeler de eklenmistir. Bu boliimiin disinda hiinkir mahfilinin alt katinda, avlu zemin
seviyesinden ayr1 bir kapiyla girilen, mihrab1 ve “bayanlar mescidi” tabelas: bulunan

ikinci bir oda daha vardir. Mescit s6zciigit sadece bu camide dikkat eker.

Sekil 1. Eyiip Sultan Camisi’'nde asma katin yarisi
kadinlar tarafindan kullanilmaktadir, 2019.
Kaynak: Simla Sunay, Ozlem Tiirkdogan.

Eyiip Sultan Camisi’'nde de Sultanahmet Camisi’'ndeki gibi béliicit parapetler
bulunur, kadinlar ve turistler o parapeti ge¢ip harime giremez. Mescitler erigilebilir
degildir. Camide kadinlar i¢in abdesthane sorunu vardir. Avludaki derme ¢atma
abdesthane hazire restorasyonu nedeniyle yikilmigtir ve kadinlar uzakeaki katl otoparka
yonlendirilmektedir. Cevresinde sosyal, egitim, ticari iglevler yer alir. Cami avlusu i¢inde
hem kadin hem erkek cemaatin dini sorularina cevap vermek igin Dini Rehberlik Biirosu
ve gorevli vaiz yer alir. “Bayanlar Mescidi” olarak ayrilan hiinkir mahfilinde ise Aile ve
Dini Rehberlik Biirosu, biiroda bir vaize ya da Kuran 6greticisi kadin gorevli
bulunmaktadir. Her iki biiroda da gorevli olmasina ragmen, “aile” ile ilgili soru sormak
isteyen kigiler, vaizenin bulundugu biiroya yonlendirilmektedir. Hane igi iligkilerin
kadin merkezli okundugu patriyarkal toplumda “aile sorular’’nin hem sorani hem
muhatab: kadinlardir; kadin politikasinin aile kavrami ¢atis1 altinda siliklestirilmesi,

Aile ve Dini Rehberlik Biirolar: 6zelinde camilerde resmi hale gelir.



Hasanpasa Camisi (y. 1901): Aragtirmamiz kapsaminda erkeklere ve kadinlara
kamusal ortaklagma imkani veren, yirmi dért saat agik olan tek camidir. Osmanl
Donemi'nde yapilmig tarihi 6zellikte bir mahalle camisidir. Kiigitk bir camidir, ¢ok
yakininda bulunan Aile ve Dini Rehberlik Biiroswyla birlikte faaliyetlerini yiiriitmektedir.
iki asma katin bulundugu camide, bodrum kat kiitiiphane olarak kullanilmaktadir.
Kittiiphane lise ve iiniversite 6grencilerinin kullandig1 bir alan olup, kadinlar ve erkekler
icin dini egitimler verilmektedir. Kadinlarin kullandig: asma katlar tabelayla

gosterilmigtir ve kadinlar vakit namazlarina katilmakeadir.

Erkekler ve kadinlar camiyi ibadet dig1 kullanir. Camide agevi bulunmaktadir, her
aksam corba dagitilir, sokakta yagayanlar i¢in de yatakhane saglanmaktadir. Ramazan
ay1 boyunca genis katilimin oldugu iftarlar diizenlenir. Ayrica cuma giinleri gevre imam
hatip lisesi 6grencileriyle iiniversite 6grencilerine yemek verilmektedir. Asevinin
ihtiyaclar: mahalle esnafinin katkilariyla giderilirken, mahalle sakinleri camiyle siirekli
iligki halindedir. Cami cemaati arasinda hem kadin hem erkek goniillilerin
yuritiicialugiinde etkinlikler diizenlenmektedir. Bu etkinlikler; 6zel giin ve gecelerde
hediye dagitimi, helva ve tath yapimi ve dagitimi, piknik, gezi organizasyonlari, haftalik
dini sohbet (her sali, saat 21.00’de, bes yildir saati degismeden sohbet devam etmektedir
ve kadinlar da bu sohbete katilmaktadir), kiz ve erkek 6grencilere ayr1 dini egitim ve dini
sohbetler olarak ¢ok ¢esitlidir. Tiim bu etkinlikler kadinlara, erkelere, cocuklara 6zel
yapilmaktadir. Ramazan ayinda birlikte sahur ve tehecciit namazi* diizenlendigi gibi,

Ramazan ay1 diginda da tehecciit namazi i¢in kadinlar ve erkekler camiye gelmektedir.

“Kadin gonilli” ifadesiyle hem mahallede yasayan, kendilerine uygun zamanda
camiye gelen kadinlar hem de yakin cevreden din egitimi almis, DiB’e bagh olmayan
cami gorevlileri gibi ¢alisan kadinlar kastedilmektedir. Hem kadin hem erkek mahalle
sakinleri kendi aralarinda kurduklari igboliimiiyle cami temizligine katilmaktadir. Cami

goniilliisi kadinlar etkinlikler i¢in mahalle sakinleriyle birlikte hareket etmektedir.

Hasanpaga Camisi'nde herhangi bir perde, paravan ya da boliicii bulunmadig: gibi
namaz vakitleri disinda kadinlar caminin titm alanini kullanmakeadir. Yagh kadinlarin
¢ok fazla oldugu camide, goriistiigiimiiz kadinlar harim ya da kadin mabhfili gibi bir
ayrimdan s6z etmemigtir. Cami, ortak bir diizenlemeyle belirli giinlerde yalniz

kadinlara, belirli giinlerdeyse ¢ocuklara tahsis edilir.

Haci1 Ahmet Titkenmez Camisi (y. 1980): Bu cami Avcilar’da merkezi bir konumda
olup yaninda lise, hemen kargisinda iiniversite bulunur ve toplu tagima igin 6nemli bir
aktarma istasyonuna yakindir. Caminin bulundugu alanda, Avcilar ilce Miiftiiliigii,

nikih salonu, Aile ve Dini Rehberlik biirosu, gorevliler i¢in lojman, Kur’an kursu, ¢ay

24 Geceleyin kilinan nafile namaz.
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ocag1 bir arada bulunur. Camide giiniin her vakti sayilar1 az da olsa kadin cemaat vardir.

Ramazan ayinda bodrum katin tamamu kadinlara ayrilmaktadir.

iki kath bir camidir, yazlik ve kislik olarak mekansal kullanim bigimi degisir. Kisin
yasanan 1sitma problemi nedeniyle kadinlara 6zel yapilan alt kat tiim cemaat tarafindan
kullanilir. Bu nedenle bu kisimda kadinlar i¢in paravanlarla gevrilmig bir béliim bulunur.
Nisan ay1 itibariyle iist kata ¢ikan erkek cemaat harimi kullanirken, sonradan kapatilan
son cemaat yerinde kadinlara yaklasik bes metrekare tizeri farkli renklerde kumasg
parcalariyla kapatilmis, paravanlarla béliinmits kiigitk bir alan “uygun gérillmiistiir”.
Kadinlarin harimde namaz kilma talebinin olup olmadigini sordugumuz gérevli
Hiiseyin Oksiiz* bahsi gegen alani géstererek “Biz hanimlarimiza yer yaptik, onlari

buraya yonlendiriyoruz” demisgtir (Kisisel goriisme, 25 Nisan 2019).

Isitma baglamadan 6nce caminin bodrum katinda bulunan kadinlar bélumii ¢ok
nemlidir. Bu boliimde mihrabi gérmek miimkiin olmadigindan, el yazisiyla yazilmisg bir
“Kible” yazis1 bulunmakta ve kible tayini bu sekilde gerceklesmektedir. Merkezi bir yerde
olmasina ragmen bu caminin en 6nemli 6zelligi mahalle camilerine benzemesidir. Bu
camilerde galeri katlar1 bulunmasina ragmen kadinlara kullandirilmaz ve bodrum katlar
devreye girer. Bodrum katlar da zamanla erkeklere tahsis edilir; paravanlar, perdeler
ortaya ¢ikar. Bu uygulamalar neredeyse sistematik olarak mahalle camilerinde

yayginlagsmaktadir.

Haci Ahmet Tiikenmez Camisi erisebilir bir camidir, sagir ve dilsizler i¢in bir
projeksiyon sistemi kurulmustur. Hiiseyin Oksiiz, bu konuda bir “ilk”e imza attiklarini
belirtirken, caminin ¢ok genis bir kesime hitap ettigini de aktarmigtir. Camide diizenli
olarak hem giinliik hem haftalik dini egitim, vaaz ve toplantilar yapilmaktadir. Cuma
namazinda kadinlara agik olan camide kadinlar namaza pek katilmazken, cenaze

namazina katilim gostermektedirler.

Sancaklar Camisi (y. 2013): Yeni bir mimarlik eseri olarak cevreyle iligkilendirilerek
yapilmis, modern cami kategorisinde ele aldigimiz bir camidir. Caminin sehir merkezine
¢ok uzak ve toplu ulagimin olmadig: bir yerde konumlanmasi cemaati azaltmakta ancak
ozel araglarla ulagilabilen bir cami olmasi nedeniyle az sayida kadin, aileleri veya
arkadaglariyla camiye gelebilmektedir. Camide gériistiigiimiiz kigiler camiyi daha ¢ok
mimari 6zelligi dolayisiyla “gérmeye” geldiklerini aktarmiglardir. Cami imam-hatibi,
mimarlik 6grencileri ve mimar ziyaretlerinin yogun oldugunu fakat ibadet i¢in az sayida

katilim oldugunu séylemistir. Bu nedenle cuma disinda cami genellikle tenhadir.

25  Haci Ahmet Tiikenmez Camisi mitezzin kayyimidir. 42 yaginda evlidir, iki kiz gocugu vardir. 2007 yilindan
beri DiB’e bagli calisan Oksiiz, 2013 Mayis ayindan itibaren bu camide gérev yapmaktadur. Yiiz yiize goriisme tarihi:
25.04.2019.



Camide elli kadina gore yapilmis bir kadinlar mahfili vardir. Cuma vaktinde seyyar, 95
ahsap bir paravan getirilir, kadinlar mahfilinin yedide ikisi erkeklere ayrilir, alan ancak
bes kadinin ibadet edebilecegi hile gelir. Cami gérevlisi yalniz 6zel gecelerde mahfilde

elli kadinin bulundugunu sdylemistir.

Sekil 2. Sancaklar Camisi ayr1 kadin girisi, 2019.
Kaynak: Simla Sunay, Ozlem Tiirkdogan.

Sekil 3. Sancaklar Camisi kadinlar mahfili,
2019. Kaynak: Simla Sunay, Ozlem Tiirkdogan.

Marmara ilahiyat Camisi (y. 2015): ilahiyat fakiiltesi 6grencileri ve gorevlileriyle
gevreden katilmin sézkonusu oldugu camide, her vakit namaza igtirak eden kadinlar
bulunur ve cuma namazina da uzaktan katilim vardir. Kadinlar mahfili, geleneksele uygun
olarak harimin asma katinda yer alir. Ayrica bodrum katta baglangigta sadece kadinlar i¢in
diisiiniilen, ancak bugiin paravanla béliinen ve erkeklere de agilan bir ibadet alam vardir.
Girigler ortaktir. Erkeklerin iceride ve digsarida yogun bulundugu camide, kadinlar
kendilerine ayrilan galeri ve alt katta bulunan paravanlarin arkasinda namaz kilmakea, bu
alanlar tamamen kadinlar tarafindan kullanilmaktadir. Kur'an okuma, kitap okuma, ders
calisma gibi giindelik faaliyetler cami iginde yaygindir. Cocuklar igin alt katta diizenlenen
ayr1 bir oyun alan1 oldugu gibi, oyun masalar1 kadinlarin ibadet alaninda, paravanlarin
arkasinda bulunmaktadir. “Cocuk bakiminin kadina ait” bir “goérev” olarak okundugu

patriyarkal bakig belirgindir. Mekan, eril egemenligi, sadece kadina gésterdigi yerle degil,
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Sekil 4. Marmara flahiyat Camisi asma kati, 2019. Kaynak: Simla Sunay, Ozlem Tiirkdogan.

Sekil 5. Marmara {lahiyat Camisi asma kati, 2019. Kaynak:
Siml4 Sunay, Ozlem Tiirkdogan.

Marmara ilahiyat Camisi, etrafinda konferans salonu, kafe, kiiltiir merkezi ve sanat
atolyelerinin bulundugu bir alandadir. Caminin kadin mahfilinden ¢ikigtaki duvarlarin
bos olmasi, tablo ve siisleme olmamasi kigide yabancilagma hissi uyandirmig, sanat
atolyelerinin bulundugu bu katta herhangi bir sanat eserine rastlanmamigtir. Camide
bebekli kadinlar, her vakit namazda ve cuma namazinda gorilir. Goriigtigimiiz
kadinlar emzirme igin ayri bir alana ihtiya¢ duyulmadigindan, paravanin yeterli
oldugundan soz etmiglerdir. Yine ayni kadinlar, eglerinin ¢ocuklarla camiye gelip

gelmedigi sorusuna “evet” yanitini vermisgtir.

Biiyiik Camlica Camisi (y. 2019): Arastirma kapsamindaki en yeni camidir. {ktidar
simgesi, biyiikliik, protokol, klasik replika 6zellikleri ve egitimden nikdha kadar farkli

islevli olusu, kent-manzara iligkisini tutusu nedeniyle se¢ilmigtir. Caminin politik-



turistik konumu onu heniiz (belki de daima) “gésterilen” bir yap: hilinde tutmaktadir. Bu
nedenle olsa gerek, kadinlar harime kolayca girebilmektedirler. “Kadinlar mahfili” yazan
bir tabela yoktur. Asansor hollerindeki sabitlenmis yénlendirmelerde sadece “mahfil”
yazmaktadir, iki galeri katin1 ifade eden bu mahfillerde kadinlar namaz kilmaktadir.
Cuma vakti birinci asma kat erkeklere ayrilir ve sadece cumalar: kadinlar i¢in ayri kap:
agilir. Diger zamanlarda ciimle kapisindan kadinlar ve erkekler girebilmektedir. Camide
paravan ve perde yoktur, parapetler/korkuluklar normal boyuttadir. Cami igin
Kisiklrdan agilan tiinel, 6zel otoban (¢ogunlukla bostur), otoban isaretleri arasinda

gecen caminin adi iktidarin egemenlik simgesinin agik gostergesidir.

Camilerde “Kadinlar”

Durkheim, toplumun kendi hakkindaki bilinci ve bu bilingle ortaya ¢ikmig toplumsal
bir “gii¢”ten s6z eder. Boylece insanin kendi diginda algiladigi, hem denetleyen hem de
destekleyen bir gii¢ olarak din toplulukla 6zdeslesir (1985:32). Yalniz modern toplumlarda
degil ilkel toplumlarda rititeller, bayramlar Tanri adina akdedilmistir. Cobanlikla
gecinen toplumlarda hayvanlarin yavrulamasi, kirpilmas: déneminde ibadet ve ayinler
gerceklesir (Berger, 2002:187-198). Bu ayinler kutsal olanin toplumsalligina vurgu yapar.
“Durkheinr’a gore Avustralya yerlilerinin tapindigi totem hayvanlar1 her bir kabilenin
birligini temsil etmekteydi. Oyleyse kutsal olan totem, aslinda birligini temsil ettigi
toplulugun kutsalligina inanci ifade etmekteydi.” (akt. Atay, 2004:22). O hilde dinsel bir
ritiiel yalnizca inananlarin Tanri ile bagini giiglendirmekle kalmaz, topluluk baglarini da
giiclendirir. Cemaat kavramui bir araya gelme, toplanma ve birliktelik anlamlar: tagisa da

“toplanma” i¢ine kadinlar1 almaz.

islam fikhina gére, kadinlar ve erkekler ayni ibadet yiikiimliiliiklerine sahiptir. Fikha
gore kadinlar ve erkekler camilerde, karigik diizen degil ama aymi mekanda ibadet
edebilirler (Erdemli Avci, 2013:69-72). Camilerde goriistiigiimiiz erkek ve kadin din
gorevlileri de kadinlarin harimde namaz kilmalarinda fikih agisindan bir engel
olmadiginm belirtmiglerdir. Cami ve kadin iligkisi sézkonusu oldugunda konugmanin

«

bagladig1 noktanin “fikih” olmasi, devaminda gelecek “ama’lar ve “-e ragmen’ler

kadinlarin camilerle ilgili talepleriyle daha 6nce karsilagilmis olduguna igaret eder.

Camilerin erkek mekini olarak iiretiminde eril séylemin izlerini, Sultanahmet
Camisi’'nde temas kurdugumuz erkek din gorevlileri agik¢a yansitmigtir. Bu yansitmada
carpict ve ayni zamanda ironik olan; ¢ok ziyaretgisi olan camide harimin solunda
goriustigimiiz din goérevlisi, Peygamber’in “Allal’in kadin kullarinin mescide
gitmelerine yasak koymayiniz.” (Buhari, 1993:585) hadisini aktarirken, saginda
gorustigiimiiz din goérevlisinin Peygamber’den “Kadinlar i¢in evinde ibadet daha
hayirlidir” (Ebu Davud, 1981:58) hadisini soylemis olmasidir. Kadinlara ev igini gostermek

ve tavsiye etmek, onlar1 kamusal alandan uzaklagtirir. Chiara Sebastiani, Avrupa ve
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Kuzey Afrikanin bes sehrinde gergeklestirdigi ¢alismasinda kamusal mekinin iki
tiriiniin belirli “feminen” mekanlar olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bunlar; kiliseler
ve aligveris merkezleridir. Kamusal mekanlarin niteliklerinin cinsiyetlendirilmis
oldugunu, cinsiyet rolleri ve konumlarin agik bir gekilde etkiledigini belirtir. Tiirkiye'de
ise kamusal dini mekan olarak camilere daha ¢ok erkeklerin gittigini kadinlarin dini
sohbet amaciyla bir araya geldikleri mekanlarin ¢ogunlukla ve yine evleri oldugundan

s6z eder (Demirbag, 2012:38).

Yaptigimiz gozlemlerde kadin mahfillerinde ilk ortaya ¢ikan sorunlar havalandirma,
sicaklik, nem ve kirlilik gibi sorunlardir. 3T Projesi kapsaminda yapilan aragtirmada
camide kadinlarin kullandigr béliumlerin temizlik bakimindan yiizde 70,1’inin
durumunun orta, yiizde 23,6'simin iyi oldugu tespit edilmistir (Sancar’dan aktaran
Yildirim, Cinar, Yilmaz, Arslan, 2018:103). Bu tespiti abdesthane ve tuvalet sorunlar:
takip etmektedir. Ahmet Onay, 2008 yili verilerine gére camilerin yiizde 90’inda
kadinlara ait abdesthane olmadigini ortaya koyar ve bu oraninin diisiindiiriicii oldugunu
belirtir (2008:238-241). 3T Projesi kapsaminda Istanbul’da ii¢ bin camide yapilan
¢aligmalarda ise yiizde 47,5'inin perdeyle, yiizde 31,2’sinin duvarla ve yiizde 21,3’iiniin de
paravanla ayrildigi, yiizde 54,7sinde yonlendirme tabelasinin olmadigi, yiizde 43,3’tinde
kadinlarin abdest almasi igin yer olmadigi, yiizde 9,6’sinda abdesthanenin yetersiz
oldugu, yiizde 37,9’'unda tuvalet olmadig: tespit edilmistir (Erdemli Avci, 2013:71). 3T
Projesi sonrasi Istanbul’da bulunan birgok camide ciddi iyilesmeler gériilse de mahalle
yadasokak aralarinda bulunan camilerde bu sorunlar devam etmektedir. Gériistiigiimiiz

kadinlar da bu konuya dikkat ¢ekmigtir.

Mahalle aralarindaki camilere gitmek istemiyorum. Ciinkii oralarda da kadin
bélimleri izbe, kullanilmayan, kadinin var olmadigi camiler. (...) Neden erkek
bolimiiniin temizligi diizenli yapilirken kadin béliimiiniinki hi¢ yapilmiyor?
Neden her namaz sonras1 alnimda ¢oplerle ¢ikmak zorundayim ben, namaz

kildigim belli olsun diye mi? (Feyza, kisisel goriigsme, 2 Nisan 2019).

Istanbul'da bityiik camilerde degil ama kiigiik camilerde tuvaletler hem iicretli
hem de temiz degil. Biiyiik camilerde de abdesthane camiye uzak. Malezya’da
kadinlar ve erkeklerin abdest aldig1 yerler camiye dogrudan bagh oldugu igin

orada biz ¢ok rahatiz. (Salsabila Binti Husna?, kisisel goriisme, 11 Nisan 2019)

26  Feyzakod isimli goriigmeci, 33 yaginda, lise sonrasi egitimine bagortit yasaklar: nedeniyle medresede devam
etmis, goriigmemiz sirasinda da iiniversite egitimine devam etmektedir. Birden fazla sivil toplum kurulugunda
¢aligmaktadir. Goriigmemiz sirasinda konugmaya “toplum ataerkildir” seklinde baglamigtir. Goriigme yeri: Eyiip
Sultan Camisi.

27  Salsabila Binti Husna 21 yaginda, Miislitman bir iilke oldugu i¢in Malezya’dan Tirkiye’ye lisans egitimi i¢in
gelmistir. Istanbul Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Béliimii 3. Sinif dgrencisi. Goriisme yeri:
Marmara {lahiyat Camisi.



Abdesthane ya da tuvaletlere dair yaganabilecek sorunlara iliskin soru sordugumuz

erkek kullanicilardan géyle yanitlar aldik:

Camiden camiye degisiyor, mahalle camilerinde temizlik yok ve genelde yash
bir vatandag sorumlu oluyor. Ama biiyitk camilerde boyle bir sorun olmuyor.
Fakat abdest alma konusunda bir sikint1 yasamiyorum (Hasan,* kisisel

goriigme, 18 Nisan 2019).

Sorun yasamadim. Ama zorluk yagadigim camiler ¢ogunlukta. Genellikle
kiigiik ve dar bir ortam oluyor, sicak su olmayabiliyor (Ahmet, kisisel goriigme,

24 Mayis 2019).

Erkeklerin sorun yagamadigi bir durum kadinlar i¢in birincil 6nem tagimaktadir.
Namaz ibadeti i¢in abdest gerekliligi diisiiniiliirse kadinlarin camide ibadeti dikkate
alinmamigtir. Cami avlusundaki gézlemlerimiz sirasinda, yash ve bastonlu bir kadinin
abdesthane aradigini, abdest almak i¢in avludaki ¢esmelere yeltendigini ama yiiksek
olduklar1 i¢in kullanamadigini fark ettik. Yaslh kadin daha sonra duvar dibinde erkeklere
ait agik abdest alaninda erkeklerin gitmesini beklemis ve kimse kalmadiginda agikta

abdest almistir. Bu da mekanin stratejisine kargit bir tiir taktik olarak okunabilir.

Goriigmecilerimizden Feyzanin camilerde yasadigi zorluklar: aktarirken degindigi
bagka bir noktaysa, asma katlara ¢ikmak iizere kullanilan merdivenlerin kendi ifadesiyle
“dehliz gibi”, “gikis1 ve inisi ¢ok zor” olmasidir (Kisisel goriisme, 2 Nisan 2019). Kadinlar
i¢in camilerde fiziksel sartlarin uygun olmamasi veya kadinlarin camilerde kendilerine
uygun yer bulamamasi, mekin darlig1 ya da yetersizligi ile agiklanamayacak olgiide
6nemli bir konudur. Ciinkii kadinlara yer agilmamasi, agildiginda o yerin “kiyida, sosyal
ve killtiirel olarak ikincil alanlarla” sinirhi tutulmasi, cinsiyet korliagini kaginilmaz
olarak yeniden iireterek demokratik bir toplum ve adil bir diinya 6zleminin éniindeki

engellerden olagelmistir (Alkan ve Tokman, 2005:470).

Kadin kullanicilarin camiye erigsiminin zorlugu ve onlara ayrilan mekinin cami
alanina gore ¢ok kiigitk olmasina iligkin konustugumuz kadin, erkek din gérevlileri ve
erkek kullanicilarin ifadeleri goyledir: “Kadinlarin sayis1 belli”, “Ama kadinlar camiye
gelmiyorlar” ya da “Kadinlar yalnizca 6zel giinlerde camiye geliyorlar.” Erkek cemaatin
sayisina ve ihtiyacina gore diizenlenmis olan alanlarda kadinlarin taleplerine ve
ihtiyaglarina cevap veriliyor“mus” gibi yapilmaktadir. Yapilan ¢esitli kampanyalar ve

etkinlikler gstermektedir ki, DiB, kadinlarin camilere katiiminin az oldugunu kabul

28  Hasan kod adli erkek kullanici, 34 yaginda, tiniversiteden ayrilmug, kurye olarak galigmaktadir. Evli ve bir kiz
olan Hasan, giinde en az 2 vakit camiyi kullandigini bildirmigtir. Kadinlarin harimde namaz kilma taleplerini bir
“bir bit yenigi“ya da “algi operasyonu” olarak diisiindiigiinii bildirmistir. Gériigme yeri: Hact Ahmet Titkenmez
Camisi.
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etmekte, kadin1 camiye ¢agirmakta ve davet/tesvik etmektedir. Camilerde kadinlara
ayrilan alanlarin fiziki kosullarina dair bir “gerekg¢e” de bu niceliksel azlik gibi

gorinmektedir.

Sultanahmet Camisi'nde goriistiigiimiiz din gorevlisi; ayn1 sayida erkek ve kadinin
camiye gelmesinin caminin igleyisini bozacagini belirtmis ve szlerine “Cuma giinleri
buraya on bin erkek geliyor, on bin de kadin gelse caminin hali ne olur?” ifadesiyle
devam etmigtir. Eyiip Sultan Camisi'nde benzer bir igleyis kaygisindan hem vaize hem
de vaiz bahsetmigtir. Vaize, kadinlarin ve erkeklerin ayn1 mekinda namaz kilmasinin
islam fikhina aykir1 olmadigini belirttikten hemen sonra kadinlarin ana mekinda
namaz kilmasimin karigikliga neden olacagini, diizenin bozulacagini, daha fazla
givenlik ve temizlik gérevlisine ihtiya¢ duyulacagini sdylemistir. Vaiz ise bize, camide
mahfil kullanimina iligkin belirli “adetler” oldugu ve buna karsi ¢tkmanin ¢ok da “edep”
e uygun olmadigini iletmigtir. Sultanahmet Camisi imamina gore ise, “Bu adab:
Hz.Peygamber belirlemistir”. Adabi belirleyen Peygamber ise, farkli cografyalarda
camiyi aktif bir sekilde kullanan kadinlar, Peygamber’in belirledigi bu adaba aykir1 m:

hareket ediyorlar?

Ben Urdiin'de, Fas'ta, Suudi Arabistan’da, Avrupa’da bazi iilkelerde camilerde
bulundum. Mekke’de durum farkls, fakat diger iilkelerdeki camilerde kadinlar
siirekli camilerdeler. Bir¢ok kadin camide ve bazi yerlerde az da olsa vakit
namazlarina, Cuma’ya geliyorlar (Rana Tanbour, kisisel goriigme, 24 May1s

2019).

Malezya’da kadinlar en ¢ok aksam ve yats1 namazinda camide oluyor, igten
gelenler camiye gidiyorlar. Bizim iilkemizde sehirlerde kadinlar aileleri yani
cocuklar, anne ve babalar beraber gider camiye ve birgok etkinlik camide olur

(Salsabila Binti Husna, kisisel goriisme, 11 Nisan 2019).

Tek tip Miisliman cemaatlerden ve yasayislarindan séz edilemeyecegi gibi,
camilerden de tek tip mekinlar olarak s6z etmek miimkiin degildir. Camiler edep, adap

ve adetlerin iginde yer aldig, kiiltiirel kodlarin iireticisi, belirleyeni ve tagiyicisidir.

Bir diger nokta, erkek kullanicilarin kadin mahfilleri ve mahfillerde bulunan perde
ve paravanlara iligkin konusmalarina “Kadinlar bizi géremez” ya da “Biz kadinlar
goremeyiz” ifadeleriyle baglamalaridir. Hilbuki ayni camide perde ve paravan
arkasinda kalan kadinlar konusmalarina “Hz.Peygamber zamaninda boyle bir
uygulama yok”, “toplum ataerkil, camiler de ataerkildir” diyerek baglamiglardir. Bu
ifadeler, kadinlarin, patriyarkal uygulamalarin mekina taginma bi¢imine dikkat
gekmeleri, erkek kullanicilarin disiincelerinin ise erkeklik konumundan azade
olmamas: agisindan olduk¢a 6nemlidir. Hac1 Ahmet Tikenmez Camisi’'nde

goriistiigiimiiz Hasan'in:



Kadinlar igin en uygun ibadet yeri evdir. Camide birbirini gérmek olmaz.
Giindelik hayatta tabii mecbur garsiya pazara ¢ikiyorsun ama cami dyle degil.
Kadinin ig hayatinda da yeri yoktur. Kadinlara camide yer olmali ama

tamamen kapali olmal1 (Kisisel gériigme, 18 Nisan 2019).

ciimleleriyle kadinin camide bulunmasinin sartini “paravan” olarak degerlendirdigi

sonucuna ulagabiliriz.

Kadinlarin cami avlusuna girigte kargilastiklar1 sagkinlik diger énemli husustur.
Calisigimiz tim camilerde kadinlar avluya girdiklerinde once etraflarina bakip,
tabelalar: takip etmekte ya da gordigii ilk kisiye “Kadinlar béliimii nerde?” sorusunu
yoneltmektedir. Cuma namazinin kilindigi camilerde Cuma vakti nereye gidecegine
karar veremeyen kadinlar i¢in yonlendirme yine erkekler tarafindan yapilmaktadir. Ya
da ana mekana giren bir kadin i¢in mutlaka “hanimlar kismu su tarafta” seklinde bir
yoénlendirme s6z konusudur. Kadinlar bu yénlendirmeden rahatsizliklarini

bildirmiglerdir.

Bir kadin hi¢bir zaman mihrap duvarinin 6niine oturmuyor, kubbenin altinda
gidip orada okuyayim demiyor. Su anda namaz kilan yok demiyor, kald: ki
orada namaz kilan olsa bile bir kadinin orada namaz kilmasinin, Kuran
okumasinin hi¢bir mahsuru yok benim bildigim. Ama konmus sinirlar var ve
herkes onlara riayet ediyor. (...) Kolektif bir iktidar durumu var ve erkekler de

ona tabi oluyor (Nil Aynal1,* kisisel gériigme, 3 Subat 2019).

Niye tepki veriyorsun, bir anda kafalar gevriliyor, bunun burada ne isi var, der
gibi otomatikman rahatsiz oluyorsun. Allah sana emrettigi gibi bana da
emretti, ben de namazimi kilmak zorundayim; yani evde degilsem ibadetimi
yapmak bu kadar sikint1 m1 olacak? Sonugta senin nasil haklarin varsa benim
de ayn1 haklarim olmasi lazim.(...) Ben niye fare deligi gibi yerlerden ge¢mek
zorundayim ya da iizerine yazi yazmadan gecemem ya da neden kap kilitli
olacak, ben gidip imami ya da miiezzini bulmak zorunda kalacagim (Feyza,

kisisel gériigme, 2 Nisan 2019).

Kadin, inang ve mekén iligkisinde dikkatimizi ¢eken noktalardan biri de kadinlarin
cemaate katilmay1 ve cemaatle namaz kilmay1 bilmiyor olmasidir. Salsabila Binti Husna
Istanbul’a geldigi ilk zamanlarda camilerde kadinlarin saf tutmayi bilmiyor olmalarima

¢ok sasirdigin bildirmistir:

Camiye girdigimde burada, sanirim ilk gelisimde kadinlar bir tiirlit aym

29 Nil Aynali, mimar, akademisyen. Istanbul Teknik Universitesi doktora dgrencisi, 37 yasinda, evli ve bir kiz1 var.
Sancaklar camisi mimarlar arasinda. Goriigme yeri, Eyiip Sultan Camisi.
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hizada durmuyordu. Sonra ben de onlar1 yanima ¢agirip duruyordum, tabi
¢ok sagirdim. Ciinkiit Malezya’da kadinlar hemen saf diizenine uyarlar (Kisisel

goriisme, 11 Nisan 2019).

Kadinlarin camiden uzaklagtirilmasi, cemaatle biitiinlesmekten ve camide alinacak
egitimden mahrum olmalar1 bu sonucu ortaya gikarmigtir. Gériigmelerimizde yurt
diginda yasayan ya da bulunan kadinlar aktarmistir ki farkli cografyalarda cuma ve
bayram namazi kilabilen kadinlar Tiirkiye’de bundan uzak kalmiglardir. Bu ¢aligmadaki
yedi caminin tamaminda cuma namazi kilinmaktadir. Fakat kadinlarin bir kismi
kadinlar bélimiinde yer olmadiginda avlu ya da dis mekinda kilmay: erkeklerin
kendilerini gorecegi endisesiyle tercih etmezken, bir kismi cemaate katilmay:
bilmediklerinden cuma namazi yerine 6gle namazi kilmaktadir. Kendine ait web
sitesinde konu ile ilgili Cuma Giinliikleri tutan Nevin Merig (2011), “Cumaya Fransiz kalan
bayan cemaat portfoyii’nden bahsederken, “Cuma vakti camide erkek olsun kadin olsun
herkes cuma kilar’ diye afigler mi bastirsak. Veya radyolardan pergembe akgamindan
itibaren boyle spotlar mi yayinlansa..” diye belirtir. Cumaya “Fransiz kalma’nin sebebini
kadinlarin camide bulunmamasina baglar. Kadin kullanicilar da cuma namazinda bir
aradaligin 6neminden bahsederken cuma namazi kilmanin kendileri ve diger kadinlar

i¢in aligik olmadiklar1 bir durum oldugunu belirtirler.

Daginik yagayan insanlarin cuma vakti ya da Ramazan'da bir araya toplandig:
ve biitiin diger giindemlerinin bittigi, birbiriyle iligkinin yogunlagtig1 bir
mekan olmasi agisindan 6nemli. “Kalp gibi...” Turgut Cansever sanirim dyle
soylityor: mitminleri aliyor cuma giinii topluyor mesela, sonra pompaliyor,
sonra tekrar bir araya getiriyor ve pompaliyor, aralarinda bir aligveris oluyor.
O agidan ¢ok 6nemli buluyorum bu durumu (Nil Aynali, kisisel goriisme, 3

Subat 2019).

Ben ilk buraya geldigimde, cuma namazina gittim. imam bana dedi burada
kadinlar yok, size cuma yok. Nasil dedim, hayir var. Bes ayr1 camiye gittim
fakat cuma namaz kilamadim (Rana Tanbour, kisisel goriisme, 24 May1s

2019).

Kendi iilkelerinde cumaya gitmeye aligmus, zaten onu ¢ok dogal olarak yapan bir
siirii kadin var. Kadin oraya geliyor; cok sayida Tirkiyeli kadin da oraya geliyor;
yaslis1 geliyor, genci geliyor, bazisi 6gle namazina geliyor, cumaya geldigini fark

etmiyor ama geliyor iste (Fatma, kisisel goriisme, 19 Nisan 2019).
Erkek kullanicilar:

Bayanlarda cuma yok. Esim teravih namazina gider, ben engel olmam, ama

cumada isi yok (Hasan, kigisel goriisme, 18 Nisan 2019).



Cuma giinleri 6zellikle erkekler i¢in de olduk¢a yogun gegmesi sebebiyle
kadinlarin ibadetleri zor olmaktadir. Ben katildig1 ve katilamadig: camilere
sahit oldum. Fakat burada esas mesele erkeklere cuma namazinin farz
olmasidir. Kadinlara eger farz degilse, o giinlerde olagan sartlar imkin
vermedikge erkeklere 6ncelik verilmesi gerektigini diisiiniiyorum (Ahmet,

kisisel goriigme, 24 Mayis 2019).
seklinde gériiglerini bildirirken genel kanidan uzaga diismezler.

Sancaklar Camisi’'nde cuma namazinda yasadigimiz bir uygulama ise “paravan
ezberi” bakimindan dikkat ¢ekicidir. Cuma namazinda kadinlar mahfilinin erkeklere
tahsis edilmesi* dolayisiyla alan daralir, kadinlar paravan arkasinda kalsa bile bir
kisim erkeklerin 6niinde, bir kismiyla ayni safta kalir. Tiim “yapiy1 bozan” bu hadiseyle
aslinda mekansal diizenlemelerin “agina” olunan, bir takim yerlesik fikirlere dayal:
oldugu iddia edilebilir. “Yapibozum” stratejisi bir dilin, metnin ve yapinin sinirlarini
zorlar. Fakat Derrida’nin yapibozumu, yikmaktan ¢ok, bir biitiinligin nasil
yapilandigini ve onu yapilandirmak gerektigini ifade eder (Derrida, 1999:188).
Peygamber uygulamalar: ve fikihta kadinlarin etrafini geviren bir paravan ya da
ortiiden s6z edilmedigi hilde, tiim yapiy1 bozacak bu durum ancak cinsiyetlerinden

otiirit kadinlara uygulanmaktadir.

Kadinlarin camilerde “yer” taleplerinden biri de Ramazan ayinin son on giinii
ibadetle gecirilmesi icin camilerde yapilan itikaf" ile ilgilidir. DiB’in, talebimiz
dogrultusunda bize ulastirdig1 gectigimiz yila ait ii¢ sikiyet dilekgesinin ikisi cuma
namazinda kadinlarin kendilerine yer bulamamasi, birinin ise itikif i¢in uygun cami
olmamas: iizerinedir. Fakat itikaf dilekgesinde dikkat gekici bir ayrinti, gikdyetin,
Ingiltere’den gelecek kadin misafirler icin cami arayisina iliskin olmasidir. DIB itikaf
yapilacak camileri internet sitesinden yayinlamaktadir. Fakat kadinlarin itikaf
yapabilecegi camiler belirtilmemistir, “yoktur”. Urdiinlii ve Malezyali gériismecilerimiz

ise kendi iilkelerinde kadinlarin ve tiim ailenin birlikte itikaf yaptigini aktarmigtir.

Ramazan’'in son on ginii herkes camiye gider, battaniyelerimizi,
kiyafetlerimizi aliriz. Ben ilk kez annemle gitmistim. Caligan kadinlar ve
erkekler ige sabah gider, aksam yeniden camiye gelirler. Ciinkii herkes
tehecciit namazi kilmak istiyor. Yani tiim aile beraber gidilir. (Salabila Binti

Husna, kisisel gériigme, 11 Nisan 2019)

30  Cumanamazi ve bayram namazinin kilinabilecegi camiler DIB tarafindan yayimlanir. Bu liste disindaki
camilerde kadinlar cuma ve bayram namazina hig katilamamaktadir; kadinlar bolimi erkeklere ayrilirken, listede
isimi gegen camilerde de kadinlar boliimii erkek kullanicilara agilmaktadir.

31  Ramazan ayinn son on giiniinde bir yere kapanip digariya ¢tkmadan ibadetle meggul olma.
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Ben ilk defa burada itikif yapamadim. Ciinkii burada 6yle bir cami yok,

bulamadim. (Rana Tanbour, kisisel gériigme, 24 Mayis 2019)

Bayram namazina katilimin az olmasi da kiiltiirel etkiler barindirir. DIB kadinlarin
bayram namazi kilabilecegi camileri belirtmesine ragmen merkez camiler diginda
kalan camilerde kadinlarin alanlar erkeklere tahsis edilmigtir. Rana Tanbour bayram
namazinda tiim Miislimanlarin bir araya gelerek camide bayramlagmasi gerektigine
dikkat ¢ekmis, ozellikle cocukken camiye gitme sebebinin bayram namazindaki
kalabalik ve orada dagitilan sekerler oldugunu sdylemistir. Fakat istanbul’da
bulundugu zaman zarfinda cuma namazinda oldugu gibi bayram namazini da

kilamadigini aktarmistir (Kisisel goriisme, 24 May1s 2019).

iktidar mekaninda, kendini mevcut haliyle gdstermez; “mekinin drgiitlenmesi”
altinda gizlenir. Ustalikla siyrilir, i¢ini bosaltir (Lefebvre, 2014). Patriyarkal iktidar da
kendini mekinda iretir, var olan kadinlari uzaklagtirir, kendi mekanini orgiitler.
Patriyarkanin temel kaynaklarindan biri “din” iken, erkeklik dinin izin verdigi alani da

kaplayarak dini agan bir tutum géstermektedir.

Sonug: “Celiskinin Degeri”

Tartigmaya agtigimiz biitiin sorular1 aragtirmanin sonunda basit ve somut tek bir
soruda birlestirebiliriz: Neden kadinlar Sultanahmet Camisi’nin harimine
alinmazken, Camlica Camisi’ninkine rahatlikla girebilmektedir? Celigkinin agtig1 bir

kap1 apagik 6niimiizde durmaktadir.

Aragtirma gostermistir ki, 2000’lerden sonra kadinlar camiye daha ¢ok gittikce
mekinsal sorunlar ve pasif ¢atigma artmus, sikiyetler ve bazi eylemler baglamigtir.
Kadinlar, merkezi ve tarihi camilere daha ¢ok, mahalle camilerine daha az gitmektedir.
Mahalle camilerinde toplumsal cinsiyet ayrimciligi daha yogun hissedilmektedir.
Paravanin pratikte kullanimi arttikga tarihi camilerde kadinlarin namaz kildigi (kadinlar
mabhfili oldugu s6ylenen) galerilerin son yillarda kisitlanma ya da tamamen erkeklere
tahsis edilme durumu olugmustur. Avcilar’daki Haci1 Ahmet Titkenmez Camisi 6rneginde
oldugu gibi tarihi olmayan mahalle camilerinde kadin alanlar1 galerilerden bodrum
katlara gecirilmis, bu uygulama baska bazi camilere de yayilmistir. “istanbul’daki
Camilerin Kadinlar Béliimiinii Giizellestirme Projesi- 3T (Tespit, Tedarik, Takip) Projesi”
abdesthanelerde bagarili olmusg, kadin mahfillerinin bodrum katlara taginmasina engel
olmak istemig ama tam olamamus, projenin takibi ve denetimi siirdiirillememis, yarim
kalmigtir. Kasitsiz da olsa projenin, “giizellestirme” amaciyla kadin ibadet alaninin
mesrulagsmasiyla paravan ve perdeli paravan sayilarindaki artisa etken oldugu
diisiiniilebilir. Son birkag yildir yeni bir uygulamayla camilerde musallaya paravanlar,

paravan ve perdeler eklenmistir, eklenmektedir.



DiB’in son dénem calistaylarindaki konusmalarda ve bildiri metinlerinde kadin;
engelli, cocuk, geng ve ihtiyar sozciikleriyle ayn1 siralamada yer alir. Bu dilin, 2012-17
yillar1 arasindaki “3T Projesi’nin de basladigi donemin kadini birey olarak géren
dilinden ¢ok farkli oldugu, daha muhafazakir bir bakisa geri doniildiigii gézlenir.
2017’deki bu kirilmanin, camilerdeki kadinlara yoénelik diizenlemelerdeki

iyilestirmelerden geri adim atilmasinin nedenleri merak konusudur.

Camilerde tam mahremiyet isteyen kadinlarin varligi, camilerdeki anlik kisa
goriismelerden ve gézlemlerden anlagilmistir. Ara vakitlerde, erkeklerin de caminin
daha mahrem alanlarina cekildigi gozlenmistir. Harimde namaz kilmak isteyen
kadinlar camiyi mekinsal olarak tiimiiyle hissetmek istemektedir. Fakat harimde
namaz kilma sorunu, diinya oérneklerinde oldugu gibi, karigitk namaz kilma
tartigsmasindan uzaktir. Tartigma, geleneksel Peygamber uygulamalarinin tesis
edilmesi agamasindadir. Kadinlar erkeklerden gelen uyarilardan rahatsizdir; bu
stratejiye karsi sistemli olmasa da anlik bazi taktikler uygulayabilmektedirler.
Aragtirmanin bagindan bu yana gecen bir yil igerisinde bazi camilerde degigsimlerin
sirdiigii gozlenmis, cami tespitlerinin belirli araliklarla tekrar edilmesi gerekliligi

fark edilmis, ancak olanaklar sinirli kalmigtir.

Genis tek parga bir alandan olusan, kibleye gore planlanan cami harimi, mihrap
noktasiyla, kubbesinin konumuyla odak merkezi belli olan bir bi¢ime sahiptir, ancak
paravanlarin degisim dinamigi; kadin ibadet alanlarindaki muamma ve hareketlilik
nedeniyle bu merkezi bi¢imini, odagini kaybeder. Goriigsmecilerce kentin merkezi,
kalbi olarak tanimlanan, anitsal 6zellikteki camilerde kadinlarin nerede namaz
kilacagi, her giin, her vakit iizerine konugulan, tam olarak “bilinmeyen”, ¢ok ¢esitli
toplumsal temaslari, pasif catigmalar1 barindiran, dolayisiyla da camiyi mekinin
odagina yerlesen bir meseledir. Bu meselenin 6nemi cami tasarimcisi mimari, “agina”
oldugu cami figiiriinden uzaklagtirmakta ve kadin kullanicilar 6zelinde mekinsal
yerlesimi sorgulamaya mecbur birakmaktadir. Aragtirmanin ortaya koydugu bir diger
unsur, sosyolojik verilerin 1s1¢inda mimarlara danigmanlik katkisi verebilecek bir

cami tasarim kilavuzunun yapilmasi ihtiyacidir.

Kadinlarin mekini deneyimleme bigimleri diger toplumsal esitsizlik bigimlerinden
ve sosyoekonomik, kamu kaynak ve hizmetlerine erisimdeki sinirliliklardan bagimsiz
degildir. Halbuki ortak kamusal alanin olugturulmasi, kadinlarin o alanda temsil
edilmesi son derece 6nemlidir (Bora, 1997). Ortak kamusal temsil ancak kadinlarin
karar verme mekanizmalarinda yer almasi, toplumsal cinsiyetli bakisin yerini esitlik
ilkesinin almasi, kamu politikalarinin olusumunda demokratik kararlar alinmasi ve
bunun i¢in de toplumsal cinsiyet etkeninin ele alinmas ile miimkiindiir. Esitlik ideali
insanlarin dogustan getirdikleri 6zellikleri nedeniyle daha iistiin ya da daha asag:

olmadiklarini garantilemelidir. Kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligin ortadan
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kaldirilmas: igin gesitli alanlardaki esitsizliklerin fark edilmesi, kabul edilmesi ve

ortadan kaldirilmasi igin ¢6ziimler iiretilip 6nlemler alinmalidir.

Rose’dan (1993) referansla diyebiliriz ki, celigkili mekanlar olarak camilerde
kadinlar hegemonik erkekligi agsma imkaniyla 6zgiirlestirici bir pratigi yerine
getirebilirler. Kadinlarin istanbul’daki camilerde aldiklari konumlarla toplumsal
cinsiyete karsi bir direng gostermeleri ve bu direngle ortaya ¢ikan celigki camilerin
mutlak mekin olmasini engeller. Bu engel ¢eligkinin degeridir. Birlestigimiz o egikten
adim atip aragtirma sonunda vardigimiz noktada biz pekild, kadinlarin camiye

gelisinin kendileri i¢in 6zgiirlestirici bir pratik olabilecegi kanisinday1z.
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Ozet

Bu ¢aligma, Ankarada yasayan engelli kadinlarin giindelik yagamlarinda gesitli
mekanlar1 deneyimlerken kargilastiklar: sorunlar1 ortaya koymayr amagliyor. Engelli
Kadin Dernegi iiyesi 10 engelli kadin ile yapilan goriigmelere dayanarak, kent hakk:
tartigmalarinin gergevesini engelliligi ve cinsiyeti icerecek sekilde genisletmeyi
hedefliyor. Calismada, kent hakk: kavramini merkeze alarak “bakis teorisi” ve
“ritimanaliz” anlayisini bir araya getirmeye calisiyoruz. ilkin, “bakis teorisi"nden
hareketle engelli kadinlarin giindelik yasamdaki gesitli karsilagmalarinda
deneyimledikleri tutumlara ve bu tutumlarin engelli kadinlarin 6znelliklerinin
kurulmasinda nasil bir rol oynadigina deginiyoruz. ikinci olarak, Henri Lefebvre'in
ritimanaliz kavramu etrafinda Ankaranin giindelik ritminin engelli kadinlar1 nasil
etkiledigini tartigiyoruz. Ankaranin giindelik ritmini erigilebilirlik, bagimsiz yagam ve
giivenlik temalar: etrafinda tartigmaya agiyoruz. Sonug olarak, “saglam-bedenlilik” ve
ataerkilligin engelli kadinlarin kentteki hareketliliklerini kisitladigini ve bu kadinlarin
kent hakki pratiginden diglandiklarini 6ne sitrityoruz.

Anahtar kelimeler: “Saglam-bedenlilik”, toplumsal cinsiyet, kent hakki, ritimanaliz,
Engelli Kadin Dernegi

Ankara’s Rhythm: Space, Women and Disability

Abstract

This study illustrates everyday challenges of disabled women as they experience
different spaces in Ankara. Based on in-depth interviews with 10 members of the
Association of Women with Disabilities, we aim to expand the boundaries of the rights to
the city debates to include gender and disability. While keeping the focus on the right to
the city, we also bring together rhythmanalysis and the gaze theory together. Relying on
the gaze theory, we first consider attitudes and situations disabled women face in their
everyday encounters and the role these encounters play in the formation of their
subjectivities. Secondly, utilizing Henri Lefebvre’s rhythmanalysis, we discuss how
disabled women are impacted by the rhythm of Ankara, which is discussed from the
perspectives of accessibility, independent living and safety. Consequently, we assert that
able-bodiness and patriarchy delimit the mobility of disabled women and exclude them
from the practices of the right to the city.

Keywords: Able-bodiness, gender, right to the city, rhythmanalysis, Association of
Women with Disabilities

111

#01/2019



112

Egbatan ve Ak

Ankaranin en islek caddelerinden biri olan Atatiirk Bulvarrnda bir biifenin
yakinlarinda gdyle bir yazi bulunuyor (bkz. Sekil 1): “Engellilere yardim etmek ahlaki,
vicdani ve rahmani bir gérevdir.” Caddeyi kullanan herkesin biraz dikkatle baktiginda
fark edecegi bu ciimle Tiirkiye'de engelli kisilere yonelik alginin ne olduguna dair giizel
bir ipucu veriyor. Bunu iki agidan okumak miimkiin. Hem ciimleyi yazan kisi engelli
kisgileri kendinden farkli konumlandirarak bir hiyerarsi yaratiyor. Diger bir deyisle,
kendiyle esit ve dolasiyla temel vatandaglik haklarindan yararlanabilir bir 6zne
oldugunu reddediyor. Hem de “rahmani” bir gérev olarak belirledigi “yardim etme” ile
“sevap kazanma” diisturuyla kendini iktidarli konuma yerlestiriyor. “Muhtag” ile
“vatandag” arasindaki (Yardimci ve Bezmez, 2013) bu ikilik Tiirkiye’de hem engellilikle
iligkili toplumsal ve sosyal politikalar1 hem de engelli 6rgiitlenmesinin yapilanmasini
belirliyor. Bir yandan da vatandagligin sinirlarini genigleterek mekin-beden ve
engellilik arasindaki iligkiyi tartigmay1 zorunlu hile getiriyor. S6zkonusu kent mekan
ve giindelik yagam olunca tartigmanin gercevesini “kent hakk:” ve “kent vatandagligr”
perspektifinden hareketle ¢izmek 6nemli. Béylece “muhtag” ile “vatandas” arasindaki
ayrimin kent mekinindaki deneyimleri nasil etkiledigini anlamak da kolaylagmig

olacak.

Kent vatandaglig ve kent hakk: kavraminin modern vatandaglik kavramlarindan
ayrilmasi, kentin sosyal, politik ve ekonomik anlamlar1 iceren yapisinin kabul
edilmesinden kaynaklanir (Sassen, 1999; Isin, 2000; Baubock, 2003; Purcell, 2006).
Modern vatandaglik kavrami ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla yakindan iligkilidir ve
ulus-devletlerin sinirlar igerisinde yagayan kisilere verilen gesitli haklar igeren yasal
bir statiiye isaret eder (Isin ve Turner, 2002). Kent vatandagligi ise modern vatandaglik
tanimini sorgulayan ve sinirlarini egip bitken bir anlayistan ortaya ¢ikar. Mekinin ve
toplumsal yasamin birbirini gekillendirdigi (Lefebvre, 1991) gorisiinden hareketle
farkli gruplarin toplumsal mekani kendi talepleri dogrultusunda déniistiirmek igin
hak iddia etmeleri “kent hakk:” kavramiyla tanimlanir. Henri Lefebvre’e (1996) gore
kent hakk: birbirine i¢kin iki vecheden olugur: Kent mekanini ihtiyaglar dogrultusunda
yeniden sekillendirebilme (1) ve mekanla ilgili karar alma mekanizmalarina katilim (2).
Mark Purcell’in (2002; 2013) s6yledigi gibi kent hakki, kent ve 6tesindeki sosyal, politik
ve ekonomik iligkilerin yeniden diizenlenmesi ve doniistiirilmesiyle iliskilidir. Yoksul,
goemen, seks iggisi gibi gruplarin kent mekdnindan diglanmasi iizerine gesitli
caligmalar vardir (Bkz. Hubbard, 2004; Parnell, 2015). Engellilik ve kent vatandaglig:
konusu ise ozellikle erigilebilirlikle iligkilendirilerek ¢aligilmaya baglanmigtir (Imrie,
1996; Gleeson, 2001). Toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisiminde mekana dair,
giindelik yasam ve kent hakki etrafinda bir diisiiniise ihtiya¢ da vardir. Ozellikle
Tiirkiye’de feminist yazin kadinlarin kent hakkina ve deneyimine odaklanirken (Alkan,
2009, 2012; Zengin, 2014; Senol Cantek, 2014) engelli kadinlarin deneyimine yeterince

deginmemigtir. Engelliligi analizin merkezine alan ¢aligmalar ise ya toplumsal cinsiyet



boyutunu ele almamigtir ya da mekanla iligki kurmamuistir (Yardimei ve Bezmez, 2014;

Téren, 2017; Giiloglu, 2015).

Bu ¢alismada amacimiz engelli kadinlarin Ankara’da giindelik yasamda mekan:
deneyimlerken nelerle karsilagtiklarini ortaya koymak ve kent hakk: tartigmalarinda
engelliligin ve cinsiyetin birbirine i¢kin meseleler olarak konugulabilmesine katk:
sunmak. Bu ¢aligma Engelli Kadin Dernegi iiyesi ve dolayisiyla engelli haklar1 aktivisti
olan 10 kadin ile odak grup gériismesine, miilakatlara ve kisa siireli yiirityiiglerden
elde edilen bilgilere ve gozlemlere dayaniyor. Engelli Kadin Dernegi 2011 yilinda
Ankara’da kurulmug hak temelli bir sivil toplum 6rgiitidiir. Farkli engel durumuna
sahip birgok kadin igin bir karsilasma mekani sunan dernek, engelli kadinlarin
sorunlariyla ilgileniyor. Goriisme yaptigimiz kadinlar kér ve fiziksel engelli
kadinlardir. Bu iki gruba odaklanmamizin sebebi, hem dernek igerisinde aktif
olmalar1 hem de kent mekaninda engelli olmayan kisilerle karsilagma olasiliklarinin
yitkksek olmasidir. Yaglari 25-45 arasinda degisen gériismecilerimiz iniversite
mezunu ve ¢alisan ya da emekli olmus kadinlardir.” Dolayisiyla kentte birden fazla
mekanla iliskilenmisler ve iliskilenmekteler. Calisma iki ana boliimden olusuyor. ilk
boliimde engelli kadinlarin giindelik yagsamdaki kargilagmalarinda deneyimledikleri
tutumu “bakis” teorisinden hareketle ortaya koyuyoruz. ikinci béliimde ise Henri
Lefebvre’in ritimanaliz kavramindan yararlanarak Ankara'nin ritminin engelli
kadinlarin deneyimlerini nasil etkiledigini tartisiyoruz. “Saglam-bedenlilik” ve
ataerkilligin engelli kadinlarin kentteki hareketliliklerini kisitladigini ve bu
kadinlarin kent hakk: pratiginden diglandiklarini 6ne siirityoruz. Kent hakk: ve kent
vatandaghig iizerine konusurken Ankara’ya odaklanmamizin iki sebebi vardir.
Bunlardan birincisi, engelli kadin haklar: iizerine galigan bir 6rgiitlenme olan Engelli
Kadin Dernegi'nin burada olmasi ve gériismecilerimize dernek araciligiyla
ulasmamiz. ikincisi ise kent hakki etrafinda donen tartismalarin, Ankara’daki
deneyimlere istanbul’daki deneyimlerden daha az yer vermesi ve Ankara’daki
deneyimlere yer verilen calismalarda ise engellilik temelli bir analiz yapilmamis
olmasi. Halbuki Ankara, 1994 yilindaki yerel segimlerden Mart 2019 yilindaki yerel
secimlere dek neoliberal ve muhafazakir politikalar1 benimseyen tek bir kigi
tarafindan -Melih Gokgek- yonetilmigti. Bu politikalar, diger bagka gruplar gibi (seks

iscileri ya da LGBTI bireyler) engelli kadinlarin da ihtiyaglarini gézetmemisti.

1 Goériigmecilerin alintilarinin sonunda “G” harfi kullanildi. Harfi takip eden rakamlar ise goriigmecilere ait
kodlar: gésteriyor. Metin akigt iginde goriisii ilk defa belirtilen goriismecilerin goriigleri; engellilik durumlar:

ve meslekleri ile belirtildi. Kendini aktivist olarak tanimlayan katihmecilarin, aktivist kimlikleri de tanimlamaya
eklendi. Ayni kiginin gorigleri birden fazla kez alintilandiginda ise alint1 sonunda sadece gériigsmeci koduna yer
verildi.
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Sekil 1. Atattirk Bulvarrnda duvara
iligtirilmis bir afig, Ankara, 2019. Kaynak:
Mine Egbatan

“Saglam” Bedenin Bakis1 ve Engelli Kadinlar

Engelli Kadin Dernegi'nden goériisme yaptigimiz kadinlarla, Atatiirk Bulvar
tizerinde yer alan dernek binasi ve metro duragi arasindaki kisa yolculugumuz sirasinda
etraftaki gozleri tizerimizde hissediyoruz. Beyaz bastonlariyla ya da tekerlekli
sandalyeleriyle giiliigerek ve sohbet ederek gezinen kadinlara aligkin olmayanlar bir
bakis atmadan ge¢meyi ihmal etmiyorlar. Bu “bakis” an1 ya da bagka bir deyigle “bakma
eylemi” feminist sakatlik? ¢aligmalar: alaninda 6ncii olan Rosemarie Garland-

Thomson'in soyledigi gibi yalnizca “gdzlerin birbirine degmesi’nden daha fazla anlam

2 Terminoloji tartigmasina kisaca deginecek olursak; “engelli” ve “sakat” terimlerine dair tartigmalar halen alanda
netlik kazanmamustir. Temel olarak Ingilizce terimler iistiinden filizlenen bu tartigma Tiirkceye de yansimaktadir.
Ingilizce “person with disability” terimi “engelli kisi” olarak Tiirkge’ye cevrilirken “disabled person” “sakat kisi”
olarak cevrilmektedir (ya da bu sekilde cevrilmesi talep edilmektedir). Birlesmis Milletler, ingilizcede “person

with disability” terimini kullanmay: uygun buluyor, bunun gerekgesini ise énce kiginin kendisine (person), sonra
engellilik haline vurgu yapmanin 6nemli oldugunu savunarak agikliyor. Bu terminolojiye kars1 gikan aktivistler

ise bu terimin kendi kimlikleri ile uyumlu olmadigini belirtiyor ve “engellilik” teriminin sakatlik halini kiginin
kimliginin bir pargasi olmaktan uzaklastirdigini séylityorlar (Tatum, 2015; Thorpe, 2017). Sakatligin politik bir
kavram oldugunu ve kimligin ingasinda ¢ok nemli bir rolii oldugunu savunan bu aktivistler bu gerekge ile
“disabled” kavramini yani Tiirkgesi ile “sakathk” kavramini kullanmayi tercih ediyorlar. Bu anlayigta, nasil ki

siyah olmak kimligin ayrilmaz bir pargast ise, sakat olmak da kimligin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilityor.
Yardimerya (2017) gore alanda faaliyet gosteren sivil 6rgiitler cogunlukla “engelli” kavramini kullanmayz tercih
ederek kiginin “engellenmigliginin” altini ¢izmeyi hedefliyor. Bu oldukga dogru bir tespit. Engelli Kadin Dernegi

de bu mantikla ismini almugtir. Ayrica Tiirkgede 2012 yili itibariyle resmi bir hal alan “engelli” terimi ayni1 yil yapilan
kanun degisikligi ile mevzuata girmis, engellilik kapsaminda yiriirliikte olan titm kanunlarda da terminoloji
degisikligine gidilmisgtir. Bu degisiklikle sakatlik kavrami da kanunlardan olabildigince ayiklanmigtir. Makalede
sakatlik hareketini takip eden yazarlarin ¢aligmalarina atifta bulunulurken onlarin terminolojisini kullanmaya 6zen
gosterdigimizi soyleyebiliriz. Ayrica makale yazarlar: olarak, sakatlik hareketinin ideolojisini ve terminolojisini
takip eden kigiler olmamiza ragmen, bu terimin hala Tiirkgede yeterince yer bulamamig olmasi ve buna bagl
olarak makalenin anlagilirhginin olumsuz yonde etkilenebilecegi kaygisi ile makalenin genelini “engellilik” terimini
kullanarak yazdik.



igeriyor. Yanimizdan gegen insanlarin hem merakl hem sagkin hem de ne oldugunu
anlamaya ¢alisan bakiglar1 bir anlam yaratma imkani sagliyor. Garland-Thomsor'a gore
tanidigimiz insanlara degil, bize tanidik gelmeyenlere, yani bizden farkli olanlara
bakariz. Bakma eylemi sirasinda hem kendimizi hem de bakugimiz kisiyi tamimlamig
oluruz. Bu anlam yaratma ani olumlu ve doniistiiriicii olabilecegi gibi kisitlayici da
olabilir (Garland-Thomson, 2009). “Bakig”in® kargilasma yaratmasi ve goériinmeyeni
goriiniir kilmaya aracilik etmesi miimkiin. Ancak Ankarada giindelik yasamda engelli
kadinlarla engelli olmayan kisilerin kargilagmalarinda “bakig” ataerkil ve saglam-
bedenlilik temelinde ikilikler yaratiyor. Bu baglamda feminist film teorisyeni Laura
Mulvey (1999) tarafindan ortaya konan “erkek-eril bakis” (male gaze) metaforu 6nemli bir
anlam iiretme araci hiline geliyor. Mulvey’e gore 6zellikle sinemada temsil edilen kadin
bedeni erkek i¢in ve erkek egemen anlayiga gére ortaya konur. Dolayisiyla kadin bedeni
aslinda kendi hayatinin “6znesi” degil, eril bakisin “nesnesi” olarak temsil edilir. Bu
metafor ataerkil diizenin imleyicisi hiline gelir. Bagka bir deyigle, “bakan” erkek ve
“bakilan” kadin arasinda bir hiyerarsi, dolayisiyla tahakkiim iligkisi kurar. Temsil edilen
ikiliklerin 6tesindeki ¢ogulculugun ve gesitliligin ortadan kalkmasina neden olur.
Mulvey’in bahsettigi eril bakis, giindelik yasamimizda bizi kontrol eden, nerede ve nasil
davranmamuz gerektigini dikte eden bir arag hiline gelir. S6zkonusu engelli kadinlarin
bedeni oldugunda ise bu eril bakisa bir de “saglam” bedenlerin bakisi eklenir. Lennard J.
Davis (2006) “normal” ya da bagka bir deyigle “saglam” bedenin ingasinin sakatligin/
engelliligin sorun olarak iiretilmesine aracilik ettigini séyler. “Saglam” bedenin norm,
bagka bir deyisgle “normal” olarak ingasi, engelli bireyin &tekilestirilmesi ve

marjinallestirilmesi demektir (Davis, 2006).

Engelli kadinin kamusal alandaki varligi bu anlamda gériilmesi beklenen bedenlerin
gesitlenmesi anlamina gelir. Bu gesitlenme arttika kent mekininda dolagan engelli
kadinlar engelli olmayan kisiler tarafindan bir bakis nesnesi hiline gelir. Bu
kargilagmanin bir sonucu engelli kadinlarin kent yagaminda varliginin somutlanmasi
yoluyla nesnelesmekten kurtulmalari olsa da, diger sonucu da 1srarla kabul gérmeme ve
goriinmezlige itilme de olabilmektedir. ikinci durum, gbriisme yaptigimiz engelli
kadinlarin deneyiminde daha baskindir ve 6rnegin kér kadinlarin deneyiminde pasifize
etme, cocuklagtirma, kendisiyle degil, yaninda refakat eden kisilerle iletigim kurarak yok
sayma gibi sekillerde ortaya gikar. Ornegin kér bir avukat ve aktivist olan goriismecimiz

kendi deneyimini goyle anlatmaktadir: “Bir kere gittigimiz toplantida kadin yanagimi

3 Garland-Thomson “gaze” ile “staring” arasinda bir ayrim oldugunu, “gaze” (‘Bakis”) olarak adlandirilanin
disipline edici ve tahakkiim kurucu bir yani oldugunu séyler (2005: 9). Ona gére “staring”-bakma eylemi olarak
tamimlayabiliriz- yaratici iglevlere de sahip olabilir. Yine de iglevlerinden bir tanesi “damgalama” (stigmatization)
ya da “tahakkiim kurma”dir (2009: 43). Garland-Thomson’in bahsettigi “dominating stare” ile “gaze” birbiriyle ayn1
anlama gelir. Dolayisiyla bu ¢alismada “dominating stare” ve “gaze” diye adlandirdigimiz “bakig”in bakan ve bakilan
arasinda hiyerarsiler yaratan kisitlayici potansiyeline yer veriyoruz.
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116  stkip ‘ay nasil da giyinmis gelmig’ demisti (G1, kigisel goriigme). Yine avukat ve aktivist

olan bir bagka goriigmecimiz de yagadig1 durumu soyle ifade etti:

Yemege gittigimiz bir yerde garson sorulari hi¢ bana sormayip hep
kargimdakine soruyordu. Yemegi de getirip yamimda kim varsa ‘siz mi
yedireceksiniz? diyordu. Bu birkag kere tekrar etti, adama laf anlatamadim.
Baktim adam ikna olmuyor ben oraya gitmekten vazgectim (G4, kisisel

goriisme).

Cocuklagtirma ve pasifize etme hili hem farkliliklar: ortadan kaldirarak engelli
kadinlar1 homojen bir gruba indirgiyor, hem de engelli kadini mekindan silerek varligim

yok saymus oluyor.

Eril bakista s6zkonusu 6zne erkek olarak kodlanmig olsa da bakan 6znenin gergevesini
genigletmek gerekir. Ataerkillik “saglam” bedenlilik ile kesistiginde yarattug: bakan
oznelerden biri de kadindir. Engelli olmayan kadinlarin engelli kadinlarla karsilasmasinda
ortaya ¢gikan durum ise engelli kadinlarin ¢ocuklagtirilmasidir. Burada 6nemli olan nokta,
kadinlarin da kendileri ve engelli kadinlar arasinda hiyerarsi yaratmasidir. Boylece kendi
kadinligini da engelli kadinin kadinlhigindan ayirmis olur. Buradaki “bakis” meselesi coklu
hiyerarsiler yaratiyor ve engelli kadini bu hiyerarsinin en altina koyuyor. Kor olan bagka
bir goriilsmecimiz aligveris esnasinda bir kadinin gelip yanaklarini sikarak onu
sevdiginden ve bu durumun onu ne kadar rahatsiz ettiginden bahsediyor (Gs, kisisel
goriisme). Bir bagka 6rnekte bir kadin 6rgiitiiniin 8 Mart partisine katilan kor bir gazeteci
ve aktivist olan goriismecimiz kendisine sunun sdylendigini ifade etmistir: “Yaa, buralara
sizin de gelebilmenize ¢ok seviniyorum” (G3, kisisel goriisme). Bu ¢ocuklagtirma
ifadelerinin temsil ettigi sey ise engelli kadinlarin esit bireyler olarak goriilmemesi
demektir. Cocuklastiran bakis yoluyla engelli olmayan kadin, hem kendi iktidarim
pekistirmis oluyor hem de engelli kadinin kamusal alandaki yerini imliyor. Yaratilan bu
ikiligin kendi 6znelligini tamimlamasinda nasil bir rol aldigini tekerlekli sandalye

kullanicisi, psikolog ve aktivist olan bir gériigmecimiz su sekilde anlatiyor:

Kendimi farkli hissettiren bir durum oluyor, topluma ait degilmisim gibi bir
izlenim veriyor. Dolayisiyla aslinda ait oldugumu kanitlamak durumunda
olan taraf benmigim gibi hissediyorum ve baz1 geyleri asir1 telafi etmeye
caligabiliyorum. Ornegin, bir sey yerken dskmemek i¢in ¢ok dikkatli olmak
gibi. Cocukluktan beri maruz kaldigim bir durum oldugu i¢in de, bunun
aksine inansam da uygulamak her zaman kolay olmuyor ve kendimi siirekli
bu konuda gatigirken bulabiliyorum. Bu, kendi bedenime yabancilagmama da
neden olan bir sey - ve hep saglam bedenlerin ideal oldugunu diigiinmeme.
Bu durum 6zellikle kendime olan giivenimin azaldig1 donemlerde daha yogun

bir gekilde ortaya ¢ikiyor (G2, kisisel goriisme).

Egbatan ve Ak



Garland-Thomson'in (2009) soyledigi gibi “bakis” 6znellik kurmada 6nemli bir rol
oynuyor. Giindelik yasaminda hareketlerini kontrol etmelerine zemin hazirladigini ve
en 6nemlisi “saglam-bedenlilik” ve “engellilik” ikiligini derinlestirerek “saglamciligin”
bedenler iizerindeki iktidarini giiglendirdigini ortaya koyuyor. Davis’in (1995) belirttigi
gibi engelli kadinlar “normal” olmaya zorlaniyor. Engelli olmayanlar gibi hareket
ediyor olmak bir norm hiline geliyor ve bunu icra etmek zorunda olmak
goriigmecimizin soyledigi gibi kendine yabancilagmak anlamina geliyor. Engelli
olmayanlarin “bakisin1” Micheal Foucaultnun (1995) “panoptikon”una benzetmek
miimkiin. “Panoptikon”, gesitli mekinsal pratiklerle siirekli goézetleniyor izlenimi
yaratir ve toplumda yagayanlar buna gére davranmaya baglar. Stavros Stavrides’in
soyledigi gibi “gozetim, gozlenenin bir i¢ normu ve bedenine kazinmis bir gsey hiline
gelir” (2016:146). Burada “bakig” giindelik yasam icerisinde “normal”i icra etmeye
zorlayan bir gozetleyici hiline gelir. “Bakig” aninin siirekliligi, yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi “saglam” ve “sakat” arasindaki sinir1 gizer. Bu sinir1 gizerken bir yandan da
buna karsi ¢ikma potansiyelini de ortaya ¢ikarir. “Bakis” aninin rahatsiz ediciligini ve

bununla nasil baga ¢iktiini ayni gériigmecimiz goyle ifade ediyor:

(...) Birinin dik bir gekilde bana baktigini fark ettigim zamanlarda, ben de
dik bir sekilde, diger kisi gozlerini kagirana kadar bakmayi tercih ediyorum.
Daha az rahatsiz edici bakiglara da, bazen giillimseyerek bagimla selam
veriyorum, onlar da karsiligini verip gozlerini geviriyorlar. Béylece durumu

daha kendi kontroliime almig gibi hissediyorum (G2, kisisel goriigme).

Diger bir yandan siirekli bu bakiglarin odaginda olmak kentin sundugu anonim
olma hilini de ortadan kaldiriyor. Aslinda kent mekianinin sundugu avantajlardan
biri, tagranin aksine bireylere anonim olarak hayatlarini pratik etme imkani
verebilmesidir (Simmel, 2006; Koester ve Langegger, 2016). Bakiglarin miidahaleciligi
ve beden iizerindeki kontrolii “saglam-bedenliligin” icrasinda 6nemli bir rol oynuyor.
Bu icray1 gergeklestirdik¢e Garland-Thomson'a gore “gériinmez” (2009:35), bize gore
ise “anonim” kalabilme imkani artiyor. Esasinda engelli bir kadin olarak kent
mekininda “taninma” ve var olabilme hakk: ortadan kalkmis oluyor. Bu bakimdan
kent hakk: kavramini “anonim” kalabilme ve “taninma” arasinda genigletmek

onemlidir.

Bakisgi ile engelli birini gozetleyen ve saglam bedenini bir iktidar olanag: olarak
goren, ek olarak bu algisini dini-muhafazakar bakis agisiyla birlestirenler, rahmani
gorevlerini yerine getirmek ve sevap kazanmak motivasyonu ile kent hayat: i¢inde
karsilastiklar1 engelli bireylerle etkilesebiliyor. Bu kisilere gore cogu zaman, engelliler
durumlarina tevekkill ederken, saglam bedenliler de durumlarina siikretmelidir.
Sitkretme ve sevap kazanma motivasyonu ile harekete gegenler ile kargilagmasini

aktaran bir gériismecimiz sunlari séylityordu:

117

#01/2019



118

Egbatan ve Ak

Bir giin Kizilay’da dernek ofisimizin bulundugu is haninin 6niinde bir
arkadagimla bulugmak i¢in randevulagmigtim. Aniden yanima bir kadin geldi
ve elime para sikistirmaya caligti. Ben kabul etmeyince de 1srarla ‘al, sevaptir’
demeye bagladi. Benzer bir olay, bagka bir sefer de aligveris merkezinde
yasadim. Annemi bir diikkinin 6niinde beklerken orta yash bir adam elime
para tutusturmaya calisti. Ben, ‘dilenci degilim, siz ne yapiyorsunuz’ falan
gibi seyler dedikge, karsimdaki siirekli sevap oldugunu iddia ediyordu (G2,

kigisel goriisme).
Bir bagka goriismecimiz ise metroda yasadig1 durumu séyle aktariyordu:

Kor oldugumu gérenler metroda siklikla bana yer vermek istiyorlar. Ben de
zaten gok kisa bir mesafe gittigimi ve oturmak istemedigimi séylityorum ¢ogu
zaman. Bazen ¢ok 1srarci olabiliyorlar. Gegenlerde bir adam kolumdan tuttu
ve gekistirerek yerine oturtmaya ¢aligti. ‘Otur iste, bana da sevaptir’ deyince

ben ¢ok sinirlendim (Gs, kisisel goriigme).

Bu iki 6rnek engellilige iligkin soylemden ya da pratikten dogan anlayisin esitlik
yerine hiyerarsiyi ve yardimseverligi tesvik ettigini ortaya koyar. Bezmez (2013)
Istanbul'daki yerel ydnetimlerin engellilikle ilgili politikalarini anlatirken hayirseverlik
anlayisinin bu politikalarin temelinde oldugunu ve bunun da Islameci referanslarla
baglantili oldugunu one siirer. Giindelik yagamin politikay1 ve iktidar: taklit ettigi

diigiiniiliirse “sadaka kiiltiiri’niin izlerini bu tiir karsilagmalarda gérmek miimkiin.

“Bakis” meselesinde feminist aragtirmacilar tarafindan elestirilen en temel konu
kadin bedeninin cinsellestirilmesidir. Bu cinsellegtirme meselesi ataerkil anlayigin bir
ayagini olusturur. Ancak eril bakis ile engelli kadinlarin kargilagmasinda
“cinsellegtirme” eyleminin tam tersi ortaya ¢ikar. Engelli kadinlarin “ideal” kadinlik
algisina uymadig: disiinilduagiinden “cinsiyetsiz” olarak algilanmasi ve bedenleriyle
ilgili miidahalelerin de bu minvalde olmasi sasirtici degil. Engelli kadinlarin bedenleri
“arzulanabilir” olmayan bedenler olarak kurgulanir (Begum, 1992). Engelli kadinlara
aseksiielmis gibi ya da cocukmus gibi davranilir. Ornegin, en ufak bir hak arayisinda

bile kor bir kadinin nasil giyinmesi gerektigine dair bir ciimle agizdan dokiliiverir:

Otobiis soforiine engelli kartimi gésterdigimde niifus ciizdanimi da gérmek
istedi. Ben tepki gosterince de hem gormityorsun hem de etek giymissin gibi

laflarla gikigt1 bana (G1, kisisel goriisme).

Ciinkii kor bir kadindan beklenen, digariya ¢ikma ciiretini gdsteriyorsa ataerkil
toplumun kadinlara dikte ettigi giyim-kugam kaliplar igerisinde hareket etmesi. Kor bir
kadinin hem de “mini etek” giyerek, tek bagina, kentin icerisinde dolanmasi hem

engellilik hem de kadinlik normlarini tersine ¢evirmek demek. Oysa otobiis soforiiniin



tepkisinde de ortaya ¢iktigi gibi engelli bir kadindan beklenen “bagimli, yardima
muhtag, zayif” (Fine ve Ash, 1985) olmasidir. Yardimci ve Bezmez’'in (2014:318) soyledigi
gibi “sakat beden sokakla ve/veya toplu tasimayla degil, evin dort duvariyla bagdagtirilir”.
Bu baglamda hem “saglam-bedenlilik” hem de ataerkilligin birlikte engelli kadinlarin
bedenlerinin kontrol altina alinmasinda bir rol oynadigini séyleyebiliriz. Ozellikle
muhafazakir kadin imajinin tegvik edildigi Tiirkiye’de kendi bedeni iizerinde soz sahibi
olan engelli kadinin olmasi ne yazik ki pek mitmkiin gériitnmiiyor. Yardimci ve Bezmez'in
(2014) ifade ettigi gibi sakat bedenin goriiniir olmas: hem “normal” beden algisini
sorunsallagtirma potansiyeli tagimasi, hem de anormal bedenlerin kamusal alani
kullanma hakkina yaptig1 vurgu agisindan 6nemli. Yine de “bakig”in kisitlayiciligi engelli
kadinlarin mekinsal deneyimlerinin de kisitlanmasi anlamma geliyor. Ya “saglam-
bedenliligin” icrasina zorlaniyorlar ya da cinsiyet hiyerarsisi icerisinde baskiya maruz

kaliyorlar.

Ankara’nin Ritmi: Erisilebilirlik, Bagimsiz Yasam ve Giivenlik

Sabah kizimi anneme birakip esimle birlikte ise gidiyoruz. Ayni yerde
calistigimiz ve igyeri eve yakin oldugu i¢in, ige yiirityerek gidiyoruz. Ancak, ise
yalmz gideceksem genellikle taksi kullaniyorum. Ciinkii; birka¢ ana cadde
ge¢mem gerekiyor ve higbir trafik 1s1ginda sesli sistem yok. Hatta, bir
keresinde karsidan karsiya gecerken araba garpti. Eger o giin dersim varsa,
igyerinden okula gidip ders bitince geri doniiyorum. Genelde dolmus
kullaniyorum. iki dolmus degistirmem gerekiyor. Sihhiye Képriisii iizerinde
inip diger dolmusa biniyorum. Dolmuslarda otobiisler i¢in olan uygulama
olmadig1 igin, mutlaka birinin destegine ihtiya¢ duyuyorum. Yoldan gegen
birinden ya da orada dolmus bekleyen birinden destek aliyorum. Birkag kere
yanlis dolmusa bindigimi ve ¢ogu zaman dolmusgulara defalarca
hatirlatmama ragmen beni indirmeyi unuttuklarini séylememe gerek yok

herhalde (G1, kisisel goriigme).

Goériigmecimizin giindelik rutini, kent igindeki ¢esitli mekanlarda hareketliliginin
nasil sinirlandirildigini ve bagkalarinin inisiyatifine bagl oldugunu gésteriyor. Kor bir
kadin olarak giindelik ritminin, engelli olmayan kisilerce ve elbette igerici politikalarla
inga edilmeyen mekanlarla béliniip parcalandigini, aksatildigini ve yonlendirildigini
soylemek miimkiin. Goriigme yaptigimiz diger engelli kadinlarin giindelik yagamda
kargilagtiklar: tutumlar da esasinda kent mekidninda kimlerin igerildigine ve
diglandigina dair bir perspektif sunuyor. Bu icerilme ve diglanma meselesini Marksist
bir kent sosyologu olan Henri Lefebvre’in (2004) teorik ve metodolojik bir cergeve
sundugu ritimanaliz kavrami etrafinda anlamlandiriyoruz. Ritimanaliz kavrami,

Lefebvre’in mekanin iligkisel oldugu ve sosyal olarak yeniden iiretildigine dair analizleri
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kadar dikkat ¢cekmese de kent mekininin nasil diizenlendigini ve iiretildigini anlamak
agisindan 6nemli bir alan agar. Paris’teki Rambuteau caddesindeki evinin balkonundan
turistlerin ve kent is¢ilerinin birbirinden farkli hareketliliklerini izleyen Lefebvre (2004)
“her ritim, bir zamanin bir mekanla iligkisini” ortaya koyar demistir. Farkli
hareketliliklerin bir araya gelmesiyle kentin ritminin olustugunu 6ne siirer. Dolayisiyla
ritimanaliz mekanlarin nasil iiretildigine ve hangi bedenlerin ritimlerinin baz alindigina

dair fikir verir.

Lefebvre (2004) ritimlerin analizinde bedenin 6nemli bir rol oynadigini séyler ve
deneyim araciligiyla kendi disgimizdaki ritimleri kavramanin imkinindan bahseder.
Ankara kent merkezindeki giindelik ritmin nasil islediginin okumasini fiziksel engelli
ve kor kadinlarin deneyimi iizerinden yapacagiz. Mekdnin ritmini bu deneyimlerden
dogru okuyarak mekanin yapisini anlamak miimkiin. Reid-Musson'un (2018) belirttigi
gibi ritimleri analiz etmek mekandaki gii¢ ve iktidar iligkilerinin agiga vurulmasina
yardimer olur. Kesisimsellik teorisinden hareketle ritimler nasil organize ediliyor,
nasil deneyimleniyor, farkliliklarla nasil miizakere ediliyor gibi sorularin sorulmasi
gerektigini soylityor (Reid-Musson, 2018). Bu sorular kent yasaminin hangi ritimler
etrafinda orgiitlendigini ve bunun da bir iktidar formu olarak engelli kadinlarin
hareketliligine nasil etki ettigini anlamlandirmak bakimindan 6nemli. Yaptigimiz
goriismeler sirasinda ii¢ ana temayla karsilagtik: Erigilebilirlik, bagimsiz yagsam ve
giivenlik. Birbirine i¢kin bu ii¢ tema Ankara’daki dominant ritmin “saglam-bedenlilik”

ve “ataerkillik” ile yakindan iligkili oldugunu gosteriyor.

Erigilebilirlik* engelli sivil toplum hareketlerinin savunuculugunu yaptig1 en temel
ilkelerden biri. Kamusal alanlara, toplu ulagim araglarina ya da bilgiye engelli olmayan
kigilerle birlikte esit sekilde erigebilmek igerici bir kent mekani inga etmeye aracilik
eder. Tanya Titchkosky’nin soyledigi gibi “erisilebilirlik sosyal yagama katilim ve
aidiyet ile yakindan iligkilidir” (2011:4). Titchkosky’e gore erisilebilirlik yalnizca maddi
bir diizenlemenin 6tesinde herhangi bir mekindaki sosyopolitik iligkilerin
diizenlenmesi anlamina da gelir. Daha sonra tartigsacagimiz gibi aslinda kent hakk: ve
kent vatandaghgi ile birlikte okunmasi gerekir. Lefebvre (2004) kent mekaninin ¢oklu
ve yan yana akan ritimlerden olustugunu (polyrhythmia) ileri siirse bile mekinda
baskin gelen ve onu gekillendiren ritim ya da ritimlerin oldugunu séylemek miimkiin.

Engelli kadinlarin Ankara kent merkezinde rahatga dolasamamasi ya da birinin

4  BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi'nin 9. Maddesi devletlerin engelli bireylerin toplumsal yagama tam ve etkin
katilimu igin uygun tedbirleri almasi yitkiimliiliigii olduguna isaret ediyor: “Taraf Devletler engellilerin bagimsiz
yasayabilmelerini ve yasamun tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda
fiziki gevreye, ulagima, bilgi ve iletigim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina,
hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak igin uygun tedbirleri
alacaklardir.”



yardimi olmadan toplu tagima araglarini kullanamamasi buna 6rnektir. Toplu tagima
araglar1 engelli olmayan bireylerin hareketliligini kolaylagtirir. Oysa kor bir kadin
giindelik yagaminda daha dikkatli olmak zorunda kalir. Toplu tagima araglar1 “saglam-
bedenlilik” anlayigiyla organize edildiginden farkli bir ritme sahip olan biri i¢in zorluk
yaratir. Siirekli tetikte olmak basit bir yolculugu zorlu bir hile getirir. Bunu bir

goériigmecimiz goyle agiklar:

Erisilebilir olmayan toplu tagima araglar1 beni sinir ediyor. Metro kullandigim
zamanlarda hangi durakta oldugumuzu soyleyen sesli sistem ¢ogunlukla
kapali oluyor. Elbette duraklar: sayarak hani durakta oldugumu takip
ediyorum ama neden siirekli dikkatli olmak zorunda olayim ki? (G1, kigisel

goriisme).

isyerine ya da okula gitmek i¢in metro, otobiis ya da taksi kullaniminin yaygin
oldugunu séylemek miimkiin. Ornegin kér kadinlar, trafik 1giklarinda sesli sistem
olmamasi nedeniyle 6zellikle ana caddelerde zorluk yasadiklarindan ve bu yiizden taksi
kullanmak zorunda kaldiklarindan bahseder. Taksiye binmekse hem pahali bir
alternatiftir hem de kendilerini daha savunmasiz hissedebilmelerine neden
olabilmektedir. Goriismecilerimizin ekonomik bakimdan kendine yetebilen kadinlar
oldugunu da unutmamak gerekiyor. Daha diigitk sosyoekonomik sinifa mensup
kadinlarin sirf erigilebilirlik meselesi yiiziinden ekonomik olarak daha fazla

zorlanacaklarina ise hig siiphe yok.

Tekerlekli sandalye kullanan bagka bir gériismecimiz ise ulagim olanaklarinin
yetersiz olmasinin kent i¢indeki hareketliligini kisitladigini belirtiyor. Kaldirimlarda
ve binalarda kilavuz yol ya da rampa sisteminin olmamasi da kor ve tekerlekli sandalye
kullanan kadinlarin bu alanlardan diglanmasina neden oluyor. Kentin dominant
ritimleri engelli kadinlar i¢in aritmi olusturuyor.® Bu aritmi dolayisiyla gériisme
yaptigimiz kadinlarin ¢ok sinirli bir alanda kentle iligkilendiklerini séylemek
miimkiin.* Ornegin, dernegin bulundugu Atatiirk Bulvari trafigin ve yaya akisinin ¢ok,
diikkdnlarin, igletmelerin ve igyerlerinin kalabalik oldugu bir mekin. Bozuk

kaldirimlar ve rampalarin olmamasi, sar1 kilavuz yollarin ise pargali olmasi engelli

5 Lefebvre (2004) polyrhythmia, arrhythmia, eurhythmia kategorileri arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, kentteki
ritimlerin gogullugu ve bir arada bulunmasi: durumu polyrhythmiadir. Bu ¢oklu ve ¢ogul ritimlerin birbiriyle uyum
ierisinde bulunmas: durumu eurhytmia, bu uyumun, eszamanliligin ya da “saglikli” durumun bozulmasini ise
arrhytmia olarak tanimlar.

6  Kentin “saglam-bedenlilerinin” ritimlerinden olugtugu diigiiniiliirse engelli kadinlarin kent ierisindeki
hareketlilikleri bir aritmi yaratiyor. Bu aritmiyi bir direnme bigimi olarak anlamak miimkiin. Giinkit kentin hizlh
akig1 igerisinde “yavag” ve “farkll” olmak, egemen olanin “saglam-bedenlilik” anlayisiyla yeniden iretildigini
ortaya koyuyor. Lefebvre’e (2004) gore herhangi biri kendi ritminin farkina ancak farklilikla ya da dizensizlikle
kargilagtiginda varabilir.
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kadinlarin bu akista yerinin olmadigini bize gosteriyor. Dolayisiyla kenti engelli
olmayan kisiler gibi deneyimleme olasilig1 ortadan kalkiyor. Sasirtict olan ise kent
hakk: gercevesinde kamusalin gaspi olarak adlandirilan aligveris merkezlerinin
tekerlekli sandalye kullanicilari igin erigilebilir mekanlar olarak dillendirilmesi oldu.
Oysa aligveris merkezlerinin bazi gruplari diglarken, bazi gruplar: icermesi tartigmali
goriniir. Bu yari-kamusal mekinlar Ankara’da ¢ok yaygin ve engelli kadinlar
tarafindan kolaylikla erisilebilir olarak tanimlaniyor. Ornegin tekerlekli sandalye
kullanan bir gériismecimiz Ankara’da en rahat ettigi yerlerin gesitli AVM’ler oldugunu
soylityor: “Tekerlekli sandalye kullanicilar: i¢in en erigilebilir mekinlarin AVM’ler
oldugunu diigiinityorum. Hem fiziksel kogullar agisindan, hem engelli tuvaletlerinin
varlig1 agisindan hem de park yeri konusunda oldukea rahatlatic1” (G2). Dolayisiyla
kentsel ittifaklarin “kent hakk1” temelinde kamusal alanlar: yeniden talep ederken
sermaye karsitliginin yani sira erisilebilirlik ilkesine de atifta bulunmalar1 gerekiyor.

Aksi hilde var olan egitsizlikleri yeniden iiretmek ve goriinmez kilmak olasi.

Erigilebilirlik ile ilgili tartigmalar biiyiik o6l¢iide kamusal alanlarin ve mekinlarin
diizenlenmesiyle iligkili. Lefebvre’den hareketle kent hakk: cercevesinde yapilan
tartigmalarin bityitk cogunlugu kamusal ile 6zelin ayrigmasina dayaniyor. Tovi Fenster
(2005) ise kamusal olanin halihazirda ataerkillikle oriildiiginii, hatta kadinin ait
oldugu diigiiniilen “ev”in bile bu 6riintitden nasibini aldigini 6ne siirityor. Dolayisiyla
kent hakk: kapsaminda mekani kullanim ve yeniden sahiplenme hakk: tartigmalarinin
hem kamusal hem de 6zel alan1 kapsayacak sekilde tartigilmas: gerektigini séylityor.
Goriigme yaptigimiz kadinlarin deneyimlerine bakarsak ev alaninin erisilebilirliginin
de sorunlu oldugunu gérityoruz. Ancak yine de kendi ihtiyaglarina uygun olarak
diizenleme yapildigini séyleyebiliriz. Eve hissedilen aidiyetin ve rahathgin kent
mekinina hissedilenden daha ¢ok oldugunu séylemek miimkiin. Ancak yine de,
ornegin engelli olmayan esleri ya da ¢ocuklarinin evdeki hareketliliklerinin daha fazla
oldugunu diisiinityorlar. Kor bir goriilsmecimiz kendini soyle ifade ediyor: “Son 6rnek:
Turkcell TV var, esim kumanda ile gezip film listelerine giriyor, 6zetlerini okuyabiliyor.

Ben higbirini yapamiyorum” (G1, kisisel gériisme).

Elektronik aletlerin erisilebilir olmamasi, gida ve temizlik malzemelerinde Braille
yazinin bulunmamasi kendilerini ev ortaminda da 6zgiir hissedememelerine neden

oluyor. Bu durumun kendini nasil etkiledigini kor bir gériismecimiz soyle anlatiyor:

Gorme engellilere uygun beyaz egya ve diger gereclerin erisilebilir
olmamasi, sézgelimi televizyon izlerken Digitiirk meniilerinin kumandadan
secilememesi, sesli betimlemeli Digitiirk’ten film izlerken tercih sansimizin
olmamasi beni rahatsiz ediyor. $S6yle ki ya herkes sesli betimlemeli izliyor ya
da herkes sesli bir betimleme olmadan izliyor. Temizlik yaparken de

temizlik malzemelerinin kimyasal olmasi nedeniyle dokunma duyumuzda



zaman zaman zayiflama meydana geliyor. Elbette en zorlandigim konularin
baginda da ev yagaminda yemek yapmak geliyor. Onun diginda ailedekilerin
engellilik konusundaki farkindaliklar1 son derece 6nemli, fakat benim

kendi a¢imdan béyle bir problemim yok (G5, kisisel goriigme).

Ozel alanin erisilebilirligi konusunda ortaya atilan diger bir konu ise mahremiyetin
ihlali. Ozellikle bakim ve saghg: ilgilendiren konularda aileden destek almanin zaman
zaman zorlayic1 oldugunu séylemek miimkiin. Ornegin kisisel asistanin’ olmamasi

aileye bagimli olmaya yol agiyor:

Bagimsiz yagamami, belki kendi evime ¢ikmami saglayacak diizenlemelerin
eksikligi ve pek ¢ok isim icin hild ailemden destek almak durumunda
kalmam beni zorluyor. Bir asistanimin olmasini ve kendi hayatimi kurmay:

istiyorum (G2).

Ailenin kontroliinde bir yagsam siirdiirmek ev alanindaki aidiyet hissini de
azaltiyor. Fenster’in (2005) Kudiis ve Londra’da yasayan kadinlarin kent hakk:
deneyiminden yola ¢ikarak soyledigi gibi ev ve kent mekininda 6zgiir hissedememek
aidiyet hissedememenin bir sonucudur. Diger yandan da ailenin her tirlit yapinin
tizerinde tutuldugu Tiirkiye’de bakim emegi yoluyla engelli kadin aileye bagiml: hile
getiriliyor. Kentin ritmi gibi evin kendi ritmi de engelli kadinlarin hareketliliklerini,

ozgirliiklerini ve bagimsizliklarini eritiyor.

Kent tasarimini ve giindelik kent yagamini bagimsiz yagam baglaminda ele
aldigimizda ise Ankara’daki pratiklerin gériismecilerimiz igin olduk¢a zorlayici
oldugu ortaya ¢ikiyor. Kentte var olan fiziksel diizenlemelerin uygun 6zelliklerde
yapilmamis olmasi veya ilgili denetimlerin diizenli yapilmamas: nedeniyle bu
diizenlemelerin sirdiirillebilir kilinamadigini belirten gériismeciler su 6rnekleri

veriyorlar:

Tekerlekli sandalye ile sehir iginde dolastigimda siklikla ara¢ yolundan
gitmek durumunda kaliyorum. Ciinkit bir kaldirimdan rampa ile
inemeyebiliyorum, ¢iinkit kaldirim sonuna rampa yapmamiglar ya da
rampanin egimi o kadar dik ki cevredekilerden yardim almadan inmem
imkansiz. Bu rampalar hangi bilgiyle yapiliyor hi¢ anlamiyorum. Ote yandan,

arag yolunda giderken de kendimi tehlikeye atiyorum (G7, kisisel goriigme).

7 Kisisel asistan, kigisel bakim ve ev igleri gibi giinliik yasam aktivitelerinde engelli kisiye yardimei olur.

Bu gérevlerin bazilar giyinmeye, banyo yapmaya yardim etmek, ev igleri yapmak, yemek hazirlamak, araba
kullanmakutir. Engelli kisi, kigisel asistanini kendi seger ve istihdam eder. Bagimsiz Yagam hareketine gére kisisel
asistan, engelli bir kisiye hasta olarak degil igvereni olarak davranir (Ratzka, 2004).
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Yiiriirken yerdeki hissedilebilir zeminleri kullanayim diyorum ama karsima
her an agag, seyyar satici, masa veya o zemin iizerinde oturarak dilenen
birileri ¢ikabiliyor. Plastikten yapilmis olan hissedilebilir zeminler bazen
yerinden s6kiilmiig ve yenisi yapilmamis oluyor. Belediye ¢ogu zaman bunun
takibini yapmiyor. Yaptik bitti mantg: gidiiyorlar herhalde. Bazen bunlarla
ugragsmak o kadar yorucu olabiliyor ki kisa bir mesafede bile kendimi
titkenmis hissediyorum. Bazen de kullandigim bastona kaldirimda yiiriirken
birileri basiyor ve baston kiriliyor. O zaman bagimsizligim iyice elden gidiyor

(Gs, kigisel goriigme).

Ataerkillik ile “saglam-bedenliligin” birbirini besledigi ve engelli kadinlarin
giindelik ritimlerini etkiledigi diger bir konu ise giivenlik. Yani, Ankara’da giindelik
yasamlarinda kendilerini ne denli giivende hissettikleri. Feminist bir perspektifle kent
mekani ve korku tizerine ¢aliganlar (Pain, 1997, 2000; Kwan, 2008, Beebeejaun, 2017)
siddete ugrama ihtimalinin kadinlarin kent mekanindaki hareketliliklerini olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalar kent mekini ve korku meselesinin
“gesitli, dinamik ve yoruma agik oldugunu” (Shirlow ve Pain, 2003) yani iligkisel
oldugunu savunur. Tiirkiye'de feminist hareketin 6zellikle “geceleri de, sokaklar: da
istiyoruz” slogani etrafinda sekillenen kente esit erisim talepleri bu anlamda ¢ok
onemli. Goristiigimiiz engelli kadinlarin talepleri de bu anlamda bir paralellik
gosteriyor. Ankara’da toplu ulagimin erken saatlerde sona ermesi goriismecilerimizi
zorlayan konulardan biri. Geg saatlere dek kentten faydalanamamalarina, faydalanmak
istediklerinde ise giivenlik endisesiyle arkadaglarindan ya da ailelerinden yardim
istemelerine neden oluyor. Taksiye binmek zorunda kalmak da giivende hissettirmiyor.

Kor bir aktivist olan gériismecimiz bunu soyle dile getiriyor:

Yani, neden belirli saatler igerisinde eve gitmek zorunda kalayim ki sirf evime
giden otobiis saat ondan sonra seyreklesiyor diye. Taksiye binerken de rahat

hissetmiyorum, ¢iinkii hicbir kontrol yok (G8, kigisel gériisme).

Tiim bu giivende hissetmeme hili, toplu tagimanin bitmesine yakin saatlerde
digsarida olmaktan kaginmaya ya da evlerine yakin mekanlari daha ¢ok tercih
etmelerine yol agiyor. Hille Koskela (1997:307-08), Finlandiya’'da yasayan kadinlarin
kentle iligkilenme ve siddete ugrama korkusu arasindaki iligkiyi incelerken kadinlarin
“evde hissetme” hilinin kentte hangi mekinlardan hangi saatlerde yararlanacag:
tizerinde bir etkisi oldugunu séyler. Kadinlar i¢in giivenli kent olusturma anlayisinin
engelli kadinlarin taleplerini icermemesi de en ¢ok iizerinde durduklar: konulardan
bir digeri. Ornegin, giivenlik i¢in daha ¢ok aydinlatma yapilmasinin sanki tek
¢oziimmiig gibi sunulmas: elestiriliyor. Goériistiigimiiz kér kadinlar yalnizca
aydinlatmanin artirilmasinin kendilerini giivende hissettirmedigini, aksine farklh

diizenlemelerin de olmasi gerektigini vurguladilar. Ancak kentteki karar vericiler



inisiyatif almadiklar i¢in givenliklerini saglamak amaciyla gesitli bireysel 6nlemler
almak zorunda kaliyorlar. Bu durum ise kente aidiyet ve kent mekininda 6zgiir
hissetmeyi sinirliyor. Ornegin, tek basina kapali mekinlarda bulunmama, taksiden
erken inme, toplu ulagimin bittigi zamanlarda digarida olmamaya 6zen gésterme gibi
cesitli onlemler aliyorlar. Tim bu kisitliliklar engelli kadinlarin hareketliligini
sinirliyor ve onlari bagkasina bagimli hile getiriyor. Goriismecilerimizin ¢ogunun
soyledigi gibi kendilerini giivende ve rahat hissettikleri yerler is, ev ve genellikle
gidebildiklerini belirttikleri yerler gibi sinirli bir alanda kaliyor. Yani bu mekinlar
aslinda hem kimlerle iliskilendiklerini bildikleri ve 6ngorebildikleri mekanlar hem de
gorece erisilebilir yerler. Ornegin, bir sonraki sayfada yer alan harita kér bir aktivist
olan goérigmecimizin kentte kullandigi ve erisilebilir buldugu mekanlarin yerlerini
gosteriyor (bkz. Sekil 2). Sar1 bélge igerisinde kalan ve mor noktalarla belirtilen yerler
bir giniinde gittigi yerleri gosteriyor. Bunlar isyeri, dernek mekini ve Kizilay
cevresinde bulunan bazi kafelerdir. Kent “saglam-bedenlilerin” ritmine uygun
tasarlandigindan onlara pek ¢ok segenek sunabilse de, engelli bir kadin erisilebilir

mekanlar1 kendi arayip bulmak ve deneyimlemek zorunda birakiliyor:

Konur Sokak’ta bulunan Zaytung Kafe’yi seviyorum. Ciinkit meniileri
Braille basmiglar, kimseye okutmak zorunda kalmiyorum. Erigilebilir
oldugu pek sdylenemese de Ankara Universitesi Cebeci Kampiisitnii ve
Kizilay’1 seviyor ve oralarda yiiriimek hosuma gidiyor (Gi, kisisel

goriisme).

Gidebildigim yerler Ot Kafe, ¢iinkii dernegin bulundugu ighaninin iginde.
Zaytung Kafe'ye de gidiyoruz diger engelli arkadaglarimla. Mesela Atatiirk
Bulvarrnda yol iistiinde oldugu ig¢in Moda Kafe’yi de tercih edebiliyorum,
ciinkii girip ¢tkmasi kolay oluyor. Onun haricinde tabii ki Engelli Kadin
Dernegi ve Tiirkiye Sakatlar Dernegi gibi yerlerde de kendimi rahat

hissediyorum (G5, kigisel gériisme).

Koskela (1997) kadinlarin kentle iligkilenmelerini incelerken yalnizca korku hiliyle
kaginma davranigina degil, ayn1 zamanda kent mekanlarini nasil doniistiirdiiklerine de
odaklanilmasi gerektigini soyliiyor. Goriistigiimiiz engelli kadinlar hem aktivist olarak
engelli kadin haklar1 i¢in miicadele ediyor hem de elbette kentteki mekanlar:
olabildigince kullanmaya ¢aligiyorlar. Lefebvre ritimleri belirleyen iki 6nemli unsuru
“tekrar” ve “farklilik” olarak nitelendirir (2004:6). Kendini tekrar eden giindelik yasamin
baskin ritimleri her zaman yeniyle, farklilikla, 6ngoriilemez olanla kargilagsma
potansiyeline sahiptir (Lefebvre, 2004). Farkli olanla kargilagma anlar1 déniigtiiriicii
olabilir. Ancak ataerkillik ve “saglam-bedenlilik” gibi kentin baskin ritmini belirleyen
giig iligkileri Ankara'da engelli kadinlarin kendi ritimlerinin déniistiiriicit olma halini

etkiler.
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Dolayisiyla kamusal alanda da ev alaninda da olsa Rob Kitchin'in séyledigi gibi
siirekli bir mekindigilik (being “out of place”) sézkonusudur (1998:351). Kitchin'in
mekandigiliktan kasti engelli bireylerin mekanlar1 kullanmaktan dislanmas: ve bu
yolla “saglam-bedenlilik” ¢evresinde orgiitlenen mekinin tahakkimii altinda
ezilmesidir. Bu mekindigilik esasinda engelli kadinlarin pratik ve sonug olarak
stratejik toplumsal cinsiyet ihtiyaglarinin® yagsama gegirilmesinin oniinit tikiyor.
Pratik ve stratejik toplumsal cinsiyet ihtiyaglar1 birbiriyle yakindan baglantilidir.®
Evden ¢ikip okula, igyerine ya da hastaneye gidebilmek i¢in herhangi bir erisilebilir

toplu tagima aracinin olmamasi engelli kadinlarin kendi baglarina, yardim almak

8  Maxine Molyneux (1985), pratik ve stratejik toplumsal cinsiyet menfaatleri (“interest” olarak tanimlar) arasinda
bir ayrim yapar. Daha sonra Caroline O.N. Moser (1989) “interest” kelimesini “needs” (ihtiyaglar) olarak kullanur.
Stratejik toplumsal cinsiyet ihtiyaci kadinin ikincillestirilmesine kars: ¢ikan, ataerkil toplumsal yapiy1 doniistiirme
motivasyonuyla iligkilidir. Ornegin, cinsiyete dayah isbéliimiiniin ortadan kaldirilmasi, siyasal hayata esit katilim,
kiirtaj hakk: gibi gesitli stratejik hedefler buna érnektir. Pratik toplumsal cinsiyet ihtiyaci ise kadinlarin acil
sorunlarina ve ihtiyaglarina ¢6ziim aramasiyla iligkilidir. Kadinlarin 6zgiirlesmesi ya da toplumsal cinsiyet esitligi
gibi stratejik bir hedefi yoktur. Pratik toplumsal cinsiyet ihtiyaglarinin stratejik toplumsal cinsiyet ihtiyaglarina
evrilmesi feminist politikanin énemli bir vechesini olugturur (Molyneux, 1985). Pratik ve toplumsal cinsiyet
ihtiyaglari ve planlama iligkisini ele alan bir 6rnek i¢in bkz. Moser, (1989).

9  Bukonuda en garpici érneklerden biri, Engelli Kadin Dernegi’nin Mersin’deki bir atdlye ¢aligmasinda
kargimiza gikmigti. Atolyeye ozellikle fiziksel engelli kadinlar geg kaliyorlardi. Bunun sebebi olarak ise rampal
otobiislerin sayica azligiyd1. Otobiislerin erigilebilir olmamasi, engelli kadinlarin giiglenmesini ve orgiitlenmesini
merkeze alan bir atélye caligmasina katilamamalari ve haklarindan haberdar olamamalari ile sonuglanabiliyor.
Atdlyeye geg kalmak ise en iyi ihtimaldir.



zorunda kalmadan kent igerisinde var olmasimi engelliyor. Otobiislerin fiziksel
engellilerin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde rampa icermemesi engelli kadinlarin tek
baglarina sokaga ¢ikmalarini ve ailelerinden bagimsiz bir gekilde toplum igerisinde var
olabilmelerini gii¢lestiriyor. Bu durumda pratik bir ihtiya¢ olan ulagimin
erigilebilirliginin kargilanmamig olmas: engelli kadinlarin bagimsiz yasam siirme

stratejik ihtiyacinin kargilanmamasi demek oluyor.

Sonug Yerine: Ritimleri Tersine Cevirmek ve Erisilebilir Kent Hakki

Mekanin hangi ritimlerle 6rildagiinii, neleri icerdigini ve digladigini anlamak kent
hakk: tartismalarinin gébeginde yer aliyor. Ozellikle Ankara gibi kir ve kazang odakli
neoliberal ekonomi etrafinda gekillenmis kentlerde kent mekaninin esitlik temelinde ve
farkliliklar: kapsayacak bigimde insa edilmedigini sdylemek miimkiin. Neoliberal kent
politikalarinin yarattigi agik veya o6rtiik tiim esitsizlikleri ortaya dkmek gerekiyor. Kor
bir goriismecimiz 6zellikle Biiyiiksehir Belediyesi’ni ilgilendiren konularda Belediye’yle

iligkiye gectiginde sorunlarin ¢oziime kavugmadigini belirtiyor.

Mesela, ben belediyeci olsam, erisilebilir olmayan yapilara yap1 ruhsati,
igyerlerine ise igyeri agma ruhsati vermem. Muhtemelen de bir daha
secilmem herhalde. Giinkii, insanlar kendi ¢ikarlarina dokunmayan
durumlarda engellilerin hak ve 6zgiirlitklerinden tam ve esit faydalanmasim
istiyor. Bakarsan herkes sanki engelli aktivisti, madem oyle, isyerini
erigilebilir hile getir ya da en basitinden yazmaya iisenme ve kor birine

resim formatinda mesaj génderme (G6, kigisel gériisme):.

Bu ¢alismada yer alan engelli kadinlar kentteki giindelik yagsamlarinda “saglam-
bedenlerin” ritmine uymaya zorlaniyorlar. Tim bu ritimler kendi bedenlerinin
ritimlerine de karigarak onlar1 eve, igyerine ve erisilebilir birka¢ mekina hapsediyor ve
kente sizarak ritimleri tersine ¢evirme imkanini ortadan kaldiriyor. Stavros Stavrides,
“kent mekaninin, hikim degerlerden farkli ya da onlara zit pratikleri ve degerleri ifade
edebilecegi ve destekleyebilecegi bigimler var midir?” (2016:27) diye soruyor. Engelli
kadinlar agisindan bakacak olursak, bu pratik engelli kadin 6rgiitlenmesinden gegiyor.

Bir gériismecimiz 6rgiitlenmenin gerekliligini su sézlerle ifade ediyor:

Engelli kadinlar olarak bilgilendirilme hakkimizi yeterince kullanabildigimizi
diigiinmiiyorum. Bilgi talep etme konusunda daha 6rgiitlii ve sistematik

calismamiz gerektigi kanisindayim (G1, kisisel goriisme).

Yine de dernek toplantisi i¢in bir otelin toplanti salonunu kullanirken ya da bir
kafeye topluca giderken kentteki mekansalliklara meydan okuyorlar ve kendi alternatif
mekansalliklarini yaratiyorlar. Erisilebilirligin herkes tarafindan bir iligkilenme

bi¢imi olarak anlagilmasi gerekir. Bundan kastimiz ise erigilebilirligin kendi ritmini
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yaratarak mekiandaki gii¢ ve iktidar iligkilerini ortaya ¢ikarmasi ve sorgulatmasi.
David Harvey (2008) kent hakkini tamimlarken bunu sadece kentteki kaynaklara
erisimde ozgiirlik olarak tanimlamaz. Ona goére kent hakk: kenti degistirirken
kendimizi de degistirmek demektir. Erigilebilirligi bir kent hakk: olarak talep etmek ve
bunun i¢in 6rgiitlenmek, kentteki diglanmig diger kesimlerle dayanigma i¢inde olmak
kente hikim ritimlerin ve pratiklerin de déniigmesi demektir. Bedenler birbirleriyle
iligkilendikge ve mekan farkl: ritimleri de icerdikge halihazirdaki toplumsal iligkilerin

doniigme potansiyeli kiigiimsenmeyecek kadar yiiksektir.
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Ozet

Diinya gida sisteminin son 40 yildaki gelisimine tarimsal gida endiistrisini esas alan
bir gida rejimi karakterini vermektedir. Sirket gida rejimi olarak adlandirilan bu
dénemin temel dinamikleri ve elegtirel begeri cografyanin ilgili yaklasimlar: birlikte ele
alinarak diinya ¢capindaki gelismelerle ulus alt1 bolgesel gelismeler mekansal ve zamansal
ozgiinliikleriyle ortaya ¢ikarilabilir. Bu baglamda, aragtirmada Tiirkiye'de sirket gida
rejiminin ortaya ¢ikardig: toplumsal ve mekansal ériintiiler, yerel deger zincirlerinin
kavramsal cercevesinde inceleniyor. Oncelikle Tiirkiye'deki tarimsal gida endiistrisinin
ekonomik peyzajindaki kiimelenmeler haritalanmaktadir. Sonrasinda bugday-ekmek
deger zincirinin tarimsal gida endiistrisindeki yeri, bolgesel farklilagsmasiyla birlikte
incelenmektedir. Mekansal farklilagmalarda bugday iiretiminin ve degirmencilik
endiistrisinin 6ne ¢iktig1 bolgelerle birlikte Konya ili 6zelindeki ekonomik peyzaj
sorgulaniyor. Makalede, orta olgekli bolgesel analizler temel alinarak tarimsal gida
endiistrisi 6zelinde ekonomik peyzajlara yoénelik mikro ve makro analizler igin
betimleyici bir altlik saglanmasi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tarimsal gida endiistrisi, sirket gida rejimi, bugday deger
zinciri, egitsiz gelisme

From Wheat to Bread: Contemporary Economic Landscapes of
Turkey’s Agri-Food Industry

Abstract

A food regime influenced by agri-food industry have characterized the development
of the global food system for the last 40 years. Meeting this corporate food regime’s major
characteristics with related fields of critical human geography might help to discover
regional developments within national borders together with world scale developments.
In this regard, this research examines the socio-spatial patterns driven by corporate food
regime in Turkey within the framework of local value chains. First, it maps clustering
within the economic landscape of agri-food industry in Turkey. Then, it examines the
place of wheat-bread value chain within this agri-food industry, together with its
regional variations. The research specifically focuses on Konya provinces’ economic
landscape, while mapping out prominent regions of wheat-bread value chain. The paper
aims to offer a layout for further micro and macro analysis of agri-food industry’s
economic landscapes using meso-level regional analysis.

Keywords: Agri-food industry, corporate food regime, wheat value chain, uneven
development
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Tarimin ve gida temininin tarihsel izlegi, kentlesen ve sanayilesen gezegenin her
yerinde yerel ve kiiresel 6lgekler arasinda adim adim girift sosyal, dogal ve maddi
akislarin 6znesi hiline gelmekte. Bu doniisitme dair elestirel bir inceleme mekansal ve
zamansal yapilar1 goz oniine almali. Kiiresel gida sistemi, diinya ol¢eginde i¢ ice ge¢mis
dinamikler ve bolgesel farklilasmalarla birlikte zamanda ve mekinda evrilmekte. Bu
esitsiz siireg, farkli 6lgeklerin (kiiresel, ulusal, yerel vb.) ve ekonomik faaliyet alanlarinin
(tarim, endiistri, finans vb.) arasindaki gesitli gerilimlerin hem tetikleyicisi hem de
gostergesi konumunda. Olgekler ve ekonomik yapilarin gekismeli sahasi icindeki
iligkilerin incelenmesi kiiresel gida sistemlerinin egitsiz gelisimine dair kartografik bir
ifade ve kesif sunacaktir. Tarimsal doniigiimiin tarihsel ve cografi anlamda hem biitiinsel
hem de egitsiz gelisim izlegini ele almak, tarim ve gida temininin bolgesel degisimlerinin

barindirdig muhtemel boyutlarin da arzin gerektiriyor.

Kiiresel gida sistemi i¢indeki esitsiz gelisimin kesfi bir¢ok ¢ekismeli zemini giin
yiziine ¢ikariyor. Ancak, mekinsal ve zamansal dinamiklerin déniigiimiine iliskin
olceksel bir yaklagim orta diizey ve sektérler arasi analizlere odaklanmayi gerektiriyor.
Ulusal smrlar igindeki esitsiz bolgesel gelisim, uluslararasi olgekte kiiresel gida
sistemine iligkin kargilagtirmali bir analizin ya da yerel gida sistemlerine iligkin yere
6zgi bir aragtirmanin aksine, kiiresel ile yerel arasinda koprit kuran bir aragtirma
alani sunabilir. Ayrica, tarimsal gida endiistrilerinin geligim izlekleri yalnizca ulusal,
bolgesel veya yerel farklilagmalar temelinde degil, ayn1 zamanda tarimsal gida
endistrilerinin ¢esitli kollarina has 6zellikler bakimindan da ayrigiyor. Béylesi bir
esitsizlik, belirli tarimsal gida endiistrilerinin mekansal oriintiillerinde oldugu kadar
bu endiistrilerin deger aglarinda da (tarim, gida endiistrisi, perakende ve finans

sektorlerinin ortak kesitinde) yer bulabilir.

Bu makale, tarimsal gida endiistrilerinin ekonomik cografya baglamindaki
evrimini incelerken, ileriki arastirmalar i¢in orta diizeyde bir altlik 6nermenin yam
sira kitresel-yerel ve makro-mikro ayrimlar1 arasinda képrii kurabilecek bir kor
noktaya da isaret ediyor ve ayni iilke igindeki bolgelerin esitsiz gelisim oriintiilerini
haritalamak amaciyla bolgesel diizeyde bir analiz sunmay: hedefliyor. Aragtirmada
ilkin mevcut kiiresel tarimsal gida sisteminin, bu sistemin eristigi cografi sinirlarin ve
ozellikle Tirkiye'nin gesitli illerinde gésterdigi degisimlerin anahatlar ¢iziliyor. Bu
dogrultuda, kiiresel gida sistemi oncelikle gida rejimi yaklagiminin analitik
perspektifine dayanarak kavramsallagtiriliyor ve mevcut evrelerin belirgin ve patika-
bagiml 6zelliklerinin alt1 ¢iziliyor. Ardindan, Tiirkiye'yi kiiresel gida sistemlerinin
mekinsal ig bolimii i¢inde bir yere yerlestirmek ya da tek bir konumun kiiresel gida
sistemiyle olan iligkisine odaklanmak yerine, orta diizey mekansal oriintiilerin
sundugu perspektiften bakarak iilkelerin egitsiz gelismekte olan tarimsal gida

endiistrilerinin kesfine girigiliyor. Makalede, tarimsal gida endiistrisini bolgesel



olarak haritalamaya yonelik bir altlik olusturmanin, hem kiiresel esitsiz gelisimlerin
iilke i¢i dinamiklerine mikro diizeyde 1s1k tutmakta hem de yerel tarimsal gida
sistemlerine iligkin yer temelli aragtirmalarda makro diizeyde bir ¢erceve sunmakta

yararli olabilecegi 6ne siiriilityor.

Son olarak, bu ¢aligma, tarimsal gida izerine yapilacak ileriki ¢aligmalar i¢in farkl
bir analiz birimi 6neriyor. Bu aragtirma alaninda ¢ogunlukla tarimsal gida sistemlerini
big¢imlendiren politikalar ve politika belirleyicilerin eylemlerinin ardindaki niyetler ve
bunlarin sonuglarina odaklanilmakta, belirli yerlerde ya da sektérlerde tarimsal gida
aglarina dahil olan bazi aktérlerin eylemlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kamu ya da
6zel sektoriin istatistik verilerine veya derinlemesine aragtirmalarina dayanilarak
performans izlenmektedir. Bu ¢aligmadaysa, igletmelerin (bu ¢aligma baglaminda
tarimsal gida endiistrisinde faaliyet gosteren sirketlerin) sekt6riin kaydini tuttuklari,
kamuya agik olan ve esasen kendine hizmet eden veritabanlari elegtirel bir incelemeye
hizmet edecek mekansal veriler olarak ele aliniyor. Mevcut gida iiretimine ve tarim
endiistrisinde faaliyet gdsteren sirketlere iligkin konumsal ve sektorel veriler, sirket
kiitmelenmelerinin olusturdugu esitsiz orintilleri iligkisel bi¢imde haritalamaya
yarayan bir veritabani sunuyor. Tarimsal iiretimi cevreleyen sirket cografyasinin
evriminin izini siirmek i¢in tarimsal gida endiistrisindeki mevcut esitsizligin
fotografini cekmek ortaya bir altlik ¢itkmasini saglayabilir. Boyle bir altlik da, ileriki
arastirmalarda ekonomik manzaranin zaman i¢indeki esitsiz gelisimini giin yiiziine

cikarmamizi kolaylagtirabilir.

Makale, mekinsal ve zamansal bakimdan tarimda gerceklesen major yon
degisiklikleri ve egilimleri ortaya gikariyor. Bu dogrultuda, 6ncelikle gida rejimleri
yaklagiminin genel gergevesi elestirel tarim galigmalarina uygulanarak tarimsal gida
cografyalarinin mekansal bigimleri kiiresel ve bélgesel olgeklerde anahatlariyla
ozetleniyor. Deger zinciri yaklagimina dayanarak, hem kiiresel hem de ulusal gida
sisteminin bas1 ¢eken bilesenlerinden biri olan bugday-ekmek deger zincirine
odaklaniliyor. Makalede tarimsal gida endiistrisinin bu segmentini ve bolgesel
degisimlerini incelemek iizere verilerin kaynag: ve metodoloji agiklaniyor. Tiirkiye'nin
tarimsal gida endiistrisine dair kamuya agik olarak yayimlanmig sirket listelerinden
yararlanilan ¢aligmada iki farkli bolgesel kiimelenme analizi ayr1 ayri incelendikten
sonra, un endiistrisinin mekansal degisimlerini ve bugday deger zincirinin ileri ve geri
baglantilariyla birlikte bu endiistrinin bélgesel kompozisyonlarini kesfetmek iizere bu

iki analiz ¢akigtiriliyor.

Tarimsal Cografyada Degisimler

20.yiizyll ortasindan itibaren tarimda yaganan gelismeler ekonomik ve kurumsal
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yapilari, sosyal-dogal aras: iligkileri ve kirsal alanlardaki faaliyetleri bigimlendirdi.
Daha agik bir ifadeyle, tarimsal (kaynak) kapitalizm ve kolonyal (plantasyon)
kapitalizm, savag sonrasi gelisme ¢ag: diinya sahnesine hikim olana dek el ele
gelismigsti. Tarimsal-kolonyal kapitalizmlerin kirsal diinyadaki zamansal ve
mekinsal aritmisi bolgesel degisimlere neden olmustu (Woods, 2010). Michael
Woods, bu sitreci emek (agirlikla kole emegi), sermaye, teknoloji ve zaman yonetimi
stratejileri iizerinde, kaynak hacminin artisini ve genislemesini hizlandirmak
amaciyla yiizyillarca siirdiiriillen deneyler olarak ézetler (2010). ikinci gida rejimi ve
onu izleyen gida rejimi agamalar1 kirsalda siiregiden esitsiz gelisim iizerinde

yikselmigti.

Harriet Friedmann'la birlikte gida rejimi kavramsallagtirmasinin basi g¢eken
miielliflerinden biri olan Philip McMichael 6nceki tarimsal gida diizeninin —kendi
adlandirmalariyla ikinci gida rejiminin mekinsal ve zamansal hatlarini kisa ama
kapsayici bigcimde agikliyor (2013). Savas sonrasi kiiresel gida rejimi sirasinda ve 21.
yizyll bagina kadar, devletler ulusal pazarlarini, kendi ulusal ekonomik stratejilerini
ve ulusal pazarlarinin ¢ikarlarinin korunmasini 6nceleyerek yonetiyordu (Tablo 1).
Program odakli bakanliklar ve hiikiimet miidahaleleri ulusal regiilasyon ve ihracat
yonetimi konusunda sosyal ve ¢evresel komplikasyonlara diizenleme getirmeye
mecburdu. Gida art1 degerlerinin iki tarafli ihracatina iliskin anlagmalara eglik eden
ulusal tarimsal gida politikalar1 —savas sonrasi kalkinma ¢aginin tarimsal gida
teknolojilerinden beslenen- “jeo-ekonomik uglar’” (McMichael, 2013) ve ikinci gida
rejiminde gidanin dolagimini belirlemisti. Devletler arasindaki ig boliimii i¢cinde bu
denli géreceli bigimde yonetilen bir ticarette tarimsal iiretimi artirmak i¢in ¢ogu kez

fiyat tabani, fiyat destegi ve ¢iftcilik tesviki gibi mekanizmalara bel baglaniyordu.

En az otuz yildir, uluslararas: rekabet ve ulus-agiri aglarin giivenligi ugruna
devletlerin piyasalara hizmet ettigi yonetimsel bir degisiklik siiregeliyor. Program
odakli bakanliklar yerine, merkez bankalar: ve 6zellikle de ticaret ve finans
bakanliklari, kiiresel piyasa kurlarimin savunusuna eglik ederek minimum ithalat
kurali vasitasiyla sirket agirlikli ihracati benimseyecek bigimde 6ne ¢iktilar. Ulus-agir:
sirketler arasindaki karmagik aglarin 6n ayak oldugu, yogun bigimde entegre edilmis
bir iiretim, miibadele ve birikim sistemi, ¢ok tarafli ticaret anlagmalariyla saglama
alinan yeni bir uluslararas: tarimsal ig boliimiiyle gorece serbest bir ticarete dogru
evrilen bir degigsim olarak ortaya ¢ikti. Bu degisim, giimriik indiriminin araglari,
uluslararasi tegvik hiyerarsisi/koruma derecelerini ve taban fiyat, fiyat destegi, ve
¢iftgilik tegvik mekanizmalarinin tarumar edilmesini saglayan araglar1 yonetti.
Dogrudan 6deme mekanizmalari ve kiigiik igletme sahiplerinin iiretim maliyetlerinin
epey altinda kalan bir diinya fiyatinin uygulanmasi 6nceki rejimlerin araglarinin yerini
ald1 (McMichael, 2013).



Tablo 1. Gida Rejimlerinin Karakteristik Ozellikleri

Gida rejimi donemi

Devletin rolit

Gida iiretimi/titketimi

Ticaret mevzuati/ uluslararasi aligveris

Merkantilist- endiistriyel gida rejimi

(1945-1972)

Tarimsal gida
regiilasyonunun devlet
merkezli bigimleri

Imal edilmis girdiler ve
mekanizasyona dayali endiistriyel
tarim

Gida ticaretinin, devlete ait pazarlama
ajanslar1 ve ¢ok tarafli igbirlikleri eliyle
regiile edilmesi

Tarim alaninda, meta

programlari (ABD), devlet

eliyle pazarlama (Kanada,
Avustralya), ve giimritk
tarifesi korumasi

Standardize edilmis,
markalandirilmis gida mallarmin
sirkete ait tarimsal gida sermayesi
araciligyla tretimi

ABDYi gida yardimlar1 araciligiyla Ugiincit
Diinya’ya baglayan ticari mitbadele
iligkileri

Gida sektoriinde gida
standartlari, beslenme
ve fiyatlarin devlet eliyle

Bugday, besi hayvanlar1 ve dayanikl
(islenmis) gidalar1 merkeze alan kilit
tesisler

GATT araciligiyla ticaretin selektif
liberalizasyonu

regiile edilmesi

Beslenme bigimlerinin
standardizasyonu

Ortaya ¢ikmakta olan

cevresel-girket gida rejimi

Deregiilasyon ve piyasa “Niteligi” (taze, organik, adil ticaret Ozellesmis gida giivenligi ve sirket

zorunluluklar: yoluyla vb.) merkeze alan kamu digt meta iktidariin (DTO ve bélgesel serbest

neoliberal yonetigim zincirlerinin yayginlagmasi ticaret anlagmalari) araci olarak “serbest

ticaret” anlagmalar1

Devlet (kamu) Markalandirilmis gidalarin diisiisii ve | Kiiresel meta zincirlerinin ulus-agir:

sorumluluklarinin 6zel siipermarket markalari, sogutulmus | sermaye ve ilgili konsorsiyumlarla kamu

aktorlere devri gida ve hazir yemeklerin yiikselisi dig1 regiilasyonu

Beslenme bigimlerinin standartlasma
ve “nitelikli” gida iizerinden sinifsal

farkhilagmas:

Kaynak: Magnan’dan (2010) uyarlanmgstir.

Kirsal cografya alt disiplini gelisimsel, devlet odakl: kiiresel gida rejiminden sirket
odakl: olana dogru degisimi sirasinda bir tartigmaya sahne oldu. Endiistriyel iiretimin
gecirdigi degisimleri Post-Fordizm’e ge¢is olarak tanimlamak konusundaki
tartismalarin bir benzeri de, Ilbery ve Bowler'in (1998) ozetledikleri gibi tarimsal
cografyada prodiiktivizm/post-prodiiktivizm (dahasi, siiper-proditktivizm (Halfacree,
2007), ve neo-prodiiktivizm (Wilson ve Burton, 2015)) gegisine iligkin olarak yasanmusti.
Bu kavramsallastirmanin, kirsal cografya disiplinine iligkin tartigmalarda epey
elestirildigini belirtmek gerekir (Evans, Morris ve Winter, 2002). Bu anlamda ikinci gida
rejiminde prodiiktivist tarimi tanimlayan ana itki ve cerceveler, ¢iftgiligin
yogunlastirilmas: (intensification), tarim sektérii icinde konsantrasyon ve ¢iftgilik
icinde uzmanlagma oldu. Tarim ve iglenmis gida endiistrilerinde, ticarilestirme,
metalagtirma ve sanayilesme de bu ii¢ belirleyici egilime eslik etti ve yaklasan tarimsal
kapitalizme yeni tuglalar ekledi (Woods, 2010). Prodiiktivist tarim, kirsal alanlar1 salt

gida kaynaklar1 héline getirmisti ama tarimsal organizasyonun bi¢imini sosyal,
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ekonomik ve dogal agidan adim adim degistirdi. Cevresel sonuglara ek olarak,
uzmanlagma ve sanayilesme kirsal alanlarda tarimsal isgiiciinit eritti, bunun da
kirsaldaki yasam tizerinde, tipki kent merkezlerinin go¢ akinlarindan etkilendigi gibi

onemli etkileri oldu:

Ciftciler, kirsal alanlarda eskiden oldugu gibi topluluk 6nderligi
pozisyonlarina hidkim degiller... ve ¢ift¢i takviminin kuzulama ve hasat gibi
kilit noktalar1 artik tiim kirsal toplulugun dahil oldugu olaylar degil. Koy
okullari, postaneler... gibi kirsal hizmetlerin kapanmas: ya da
rasyonalizasyonu, ¢ift¢i niifusuyla ¢ift¢i-dig1 niifus arasindaki etkilesim

olanaklarini sinirlandirdi. (Woods, 2010, s. 77).

Bu anlamda, prodiiktivizme gegis, paradoksal olarak kirsal alanlarda tarimsal girdi
ve gikulart hizlandirds; 6te yandan, kirsal ekonomilerde, rititellerin ve tarimsal faaliyete
bagl iligkilerin hikimiyetini azaltti. Devlet denetimi ve baskis: altinda, prodiiktivist
doénem boyunca on yillar siiren asir1 iiretim 80’li yillarda yeni bir gegis siirecine neden
oldu. Savas sonrasi prodiiktivist dsnemde canlanan ¢iftci lobileri devlet harcamalarini
sorunsallastird: ve post-prodiiktivist tarim ya da tigiincii gida rejimi denilen dénemin
yeni rejimini once zorunlu kildi, sonra da bu rejimi gekillendirdi. Ciftgilikte
cesitlendirme, kirsal ekonomide ciftcilik-dig1 faaliyetler, gevreye duyarli oldugu 6ne
siiriilen faaliyetler i¢in c¢iftcilere yapilan dogrudan odemeler ve kiiresel perakende
pazarmn dayanikli driin ihtiyacini karsilamak tizere yiiksek kaliteli gidalarin
desteklenmesi, tarimsal kapitalizmin yeni karakteristik 6zellikleri hiline geldi (Woods,

2010).

Woods (2010), gida rejiminin “ciftcilik yoluyla topraktan istifade edilmesine”
dayanan ve “tarimsal mal ve faydalarin metalagmasini gerektirmesi bakimindan hila
kapitalist paradigma ig¢inde yer alan” gbrece yeni karakteristik ozelliklerinin
degismedigini savunuyor. Bir diger kavram olan siiper-prodiiktivizm konusunda
Woods, ¢agdas siiper-prodiiktivist tarima yonelik ciftcilikte maliyet minimizasyonu ve
iiretkenlik maksimizasyonu icin ii¢ ana strateji damarimi 6zetliyor. Uciincii gida
rejiminde karakterize olan ¢agdas siiper-prodiiktivizmin, toprak ve emek sémiiritsii
motivasyonunu tetikleyerek kolonyal dénemin kaynak kapitalizmlerinin diizlemini
izledigini belirtiyor. Ayni zamanda, ikinci gida rejiminin ¢iftcilik faaliyetinin etrafindaki
kirsal geg¢im yolu ve kiiltiirii siirdiirmek yoniindeki gérece daha ahlaki yaklagimin bir

yana birakarak, temel itici giiciinit prodiiktivist tarimin geliskin mantigiyla birlestirdi:

Yerel kirsal cevresel kogullara, genetik mithendisligine, standardizasyona ve
kapali besi hayvani birimleri ile agir1 bityitk sera manzaralarina bagimlilig:
ortadan kaldiran, hassas ¢iftcilik teknolojilerinin kullanimiyla birlikte,

endiistriyel tarimin kirsaldaki siiregiden konumu biiyiik 6l¢iide mekina olan



talebin ve konvansiyonel olani siirditrmenin sonucu gibi goriiniiyor. (Woods,

2010, 5.87)

Ciftci niifuslarinin kirsal sosyal-doga tizerindeki hikimiyetinin ortadan kalkmasi
prodiiktivist donemde baglamigt1; 6yleyse simdi siiper-prodiiktivist endiistriyel tarimin

karsal 6zellikleri olup olmadigini sorabiliriz.

Kiiresel Tarimsal Gida Aglarinin Yeniden Yapilandirilmas:

Tarmmuin ulusal tercihlerin jeo-ekonomik simirlarindan 6zgiirlesmesiyle, tarimsal
gida sistemlerinin bolgesel dinamikleri, hiz kazanan sermaye, meta, emek, atik vb.
akiglar1 vasitasiyla kiiresel aglara girdi. Yerel tarimsal gida sistemleri, kiiresellesmenin
itici giigleriyle birbirlerini gekillendirdikge, bolgesel tarim yapilanmalar: da giderek
artan diizeyde ulus-agir1 bagimlilik iligkilerine tabi hile geliyor. Boylelikle, tarimin
esitsiz geligimi kiiresel gida sistemlerinin miigterek boyutlariyla i¢ ice gegiyor. Bu
makalede, Philip McMichael (2013), Peter Dicken (2015) ve Morgan vd. nin (2008)
formiilasyonlarina dayanarak kiiresel gida sisteminin boyutlarini ¢ok sayida cografi

olgek iizerinde yeniden diigiinecegiz.

Kiiresel 6lgekte birbirine baglilig1 ortaya ¢ikaran gida sistemleri, temel tahillar gibi
geleneksel metalardan, tarimin Kiiresel Kuzey’den Kiiresel Giiney’e sevkiyatini mitmkiin
kilan, geleneksel olmayan, mevsim-dis1 mahsiillere dogru degisimin yani sira
(McMichael, 2013) 6zellikle Kiiresel Giiney topraklar: iizerindeki uluslararas: toprak
kapma yarisi da dahil olmak iizere, devletler arasi yariglarla birlikte (Dicken, 2015)
bolgesel vecheler edindi. Yerli ve yabanci gida satis yonetimi ise oldukea ¢ekigmeli hile
geldi ve dogrudan yabanci yatirnm igin rekabet, gelismekte olan ekonomiler igin
kisitlayici miilkiyeti diizenlemeyi zorlagtirdi. Bu nedenle, kiiresel gida ticaretinde
baglantisallik ve sinirsiz dolagim, iglenmis gidanin cografi ¢ikis kaynagindan itibaren

kat ettigi yollart muglaklagtird: (Dicken, 2015).

Cagdas kiiresel gida sistemi sermaye hareketliligine olanak sagladig i¢in, kiiresel
perakendeciligin gida tedarik zincirleri bélgesel cevrelerde derinlegirken, sirketlerin
ulus-agir1 faaliyetleri de sabit sermaye yatirimlarindan ¢ok likit finansal girisimlere
yoneldi. Uluslararasi gida sistemindeki kurumsal degigimlerin yaninda, tarimsal igletme
teknolojisindeki gelisme ve iiretim-titketim ekseni boyunca yaganan sosyal doniisiim de

kiiresellesen gida sisteminin ekonomik yapisiyla i¢ ice gegti.

Onde gelen kiiresel sirketlerin ¢okuluslu organizasyonel yapilari, ulusal pazarlarin
kendileri icinde ve birbirleri arasinda faaliyet gostermelerini sagladi. Boylece, gida
tretim aglarimin bir zamanlar parcali hilde olan endiistrileri, ulus-agir1 sirketlerin

operasyon zincirlerine eklenmis oldu. Sirketler arasi birlesme ve satin almalar,
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hissedarlarina deger katmay: 6nceleyen sirketlerin yeni pazarlara agilma ve
finansallagma arzusunun tetikledigi bir yogunlagmaya neden oldu. Dolayisiyla,
verimlilik ve rekabetgilik ihtiyacina verdikleri yanit, gida endiistrilerinin, daha kompleks
yapilar icinde daha bityitk ve entegre iireticilerin hakimiyetine girmesi oldu (Dicken,

2.015).

Onde gelen sirketlerin marka portfdylerini genisletme yarigina, iki yénlii lgek
stratejileri de eslik etti: Genis kiiresel pazarlar i¢in biiyiik 6l¢ekli imalat ve iiriinlerin yerel
tercihlere gére pazarlanmasi. Ulus-agir1 perakende sirketleri yurtdis: gida iireticileriyle
birlikte faaliyet gosterme egilimine girdi ama yine de kurulduklar: bélgede yerlesik
olmaya devam ettiler. Yabanci bolgesel operasyonlar yerel partnerlerle ortak girisimler
veya yerel sirketlerle rekabet i¢inde siirdiiriilldii. Perakende zincirleri cografi menzillerini
tedarik zincirlerine dogru genisletti, kaynak aglarini cografi ve organizasyonel olarak -
hem anayurtlarindaki pazarlar i¢in hem de yabanci pazarlara/pazarlardan- doniistirdii
ve fiyat, lojistik ve gereklilikleri iceren sozlesmeler araciligiyla tedarikgiler tizerindeki

hakimiyetini artird: (Dicken, 2015).

Kiiresel gida sistemlerinin kurumsal ve ekonomik yapilari, tarimsal gida
endiistrilerinin esitsiz bolgesel gelisimiyle kargilikl belirlenimi deneyimliyor. Yukarida
da belirttigim gibi, giiney yarimkiireden gelen mevsimsel iiriin akini meta akiglarinin
hacmini ve dolayisiyla iki kiiresel yarimkiire arasindaki uzun mesafe ticaretini artirdi.
Ornegin, egzotik iiretimin énem kazanmasiyla yiiksek degerli gidalarin bélgeler arasi
akis1 giiglendikten sonra, Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya bolgesel pazarlar: bu tiir
tarimsal igletme ve perakende operasyonlarinin merkez isleri hiline geldi. Tarimsal
gida endiistrilerinin bagibog kiiresel yayilimi bolgeye 6zgii stratejilerin yeniden
yapilandirilmasiyla bir arada devam etti. Boylelikle tarim kiiresel dolagim ve akislarin
oznesi hiline gelirken tarimsal diretimin mekansal yogunlagmasi da artti. Kiiresel
iiretim, maliyetlerin en diigiik, denetimin en esnek ve gevresel kisitlamalarin en zayif
oldugu yerlerde tercih edildi ve buralarda yogunlagt: (Woods, 2010). Morgan vd. (2008)
tarimsal gida cografyasinin bu boélgesel yapilandirmalarini iki ana damarda ortaya
seriyor: ilki, tarimsal yogunlasmanin yasandigi, iiretim ve isleme faaliyetlerinin
iiretimde bolgesel uzmanlagmanin oldukga esitsiz oriintilleriyle entegre edildigi siiper-
bélgeler; ikincisiyse, perakende sirket sermayelerinin tarimsal gida endiistrilerinin

mekansal iliskileri tizerindeki esitsiz etkisi.

Her iki olgeksel bilesimde de, kiiresel entegrasyonu saglanmig tarimsal iiretim,
kiiresel girdi ve ¢ikt1 akiglarina bagimliligi dolayisiyla daha homojen ve uzmanlagmig
hile geliyor. Tarim, gida isleme ve perakende siirecinin biitiiniindeki karar alma
mekanizmasi tek bir yere odaklaniyor: Dinamik, odakli ve entegre satin almalar, firma

kiimelenmelerinin azalmasi ve daha biiyitk imalatg1 ve perakendeci holdinglerine



doniigmeleri. Bu tir ¢iftlik iiretim platformlar: bityiik ve siirekli 6lcekte standardize
edilmis iriinler temin ederken, giicten digiirilmiis ve orgiitsiiz konumdaki (yari-
bagimsiz konumdan bagiml konuma gelmis) ciftciler, maliyet-fiyat baskis: ve onlar

dibe geken bir rekabet altinda salt yetistiricilere déniigityor (Morgan vd., 2008).

Bu denklemde perakende sirketlerinin oligopolistik sekilde alinip satilmalari, kiime
gelisim ve entegrasyon siirecini etkiliyor. Yeni araci dizileri yoluyla iriin kalitesini
yakindan denetleyen, standardize edilmis ve talepkir protokoller, bu perakende
sirketlerini piyasa-dig1 6zel denetim ve yonetimlerine yonlendiriyor. Perakendecilerin
protokolleri “kaynak kullaniminin kiiresel, ama segimlerinin mekinsal” olmasini
sagliyor ve bu da pazarlik avantaji veriyor (Morgan vd., 2008). Tedarik zinciri (zaman-
mekan) yonetiminde perakende inovasyonu (tam zamaninda teslim, raf émrii, kategori
yonetimi), geleneksel imalatgilarin spesifik bolgesel iiretim platformlar1 kurmalarina
yardimeci oldu. Kalite kontrolde sirket giicii, kitresel kaynak kullanimi ve tedarik zinciri
yonetimi, perakendecilerin gida iireticileri ve imalatgilar tizerindeki etkisini
yogunlagtirdi: Tarimin dogal kisitlamalarindan daha az etkilenmeye ve genis titketici
segmenti yelpazesinde satis operasyonlari kurulumuyla daha ilgili hile geldiler.
Dolayisiyla, perakendeciler eliyle titketim ve tedarik arasinda képrit kuran yaygin ve bilgi
temelli tarimsal tedarik zincirleri, hane halki gida harcamalarmnin gelirlerine oram
diigerken devasa kiiresel kaynak havuzu iginde agir1 iiretimden istifade ediyor (Morgan

vd., 2008).

Sirket (ii¢iincii) gida rejimini karakterize eden tiim déniigiimiin yeknesak ve eszamanl
oldugu, kiiresel 6lgekte ayni sekilde ve ayni zamanda igledigi gibi yanlis yonlendirmeye yol
acan bir degerlendirmeden kaginmak i¢in esitsiz gelisim perspektifine sadik kalmak 6nem
tagtyor. Kiiresel gida rejimi evrimini siirdiiriirken, ayrisan gelisim 6riintitleri mekansal ve
zamansal bir esitsizligi ifade ediyor. Ge¢mis gida rejimlerinin mekansal karakteristikleri
cagdas gida rejimlerinin tezahiirleriyle bir arada var olabilir. Bu bir aradalik tarimsal gida
endiistrisinin 6nceki ve simdiki bi¢imlerinin birlikte evrilmeyi siirdiirecekleri ya da tam
tersine birinin eninde sonunda yok olacag1 anlamina gelmiyor. Ortada 6nceden belirlenmis
bir patika olmadid: ve esitsiz gelisme ¢ekismeli bir siire¢ oldugu hilde, mevcut esitsiz
oruntillerin istikametine iligkin spekiilasyonlar, mekansal is bolimiiniin iligkisel
anlamdaki elestirel analizine yaslaniyor. Ekonomik faaliyetler, aglar ve yapilarin gesitli
mekan ve zaman olgeklerindeki iktidar iligkilerine dair bir elestirel inceleme olmadan,
tarimsal gida cografyalarinin ekonomik peyzajinin evrimi ve muhtemel istikametleri ¢ig

tipolojiler ve kategorilere savrulabilir.

Tarimsal Gida Cografyas: icinde Tiirkiye’nin Bugday Deger
Zincirlerinin Bolgesel Varyasyonlar:

Tiirkiye'nin, 80’lerdeki kirilmalardan bu yana yiikselen kiiresel sirket gida rejimiyle
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iligkisi, 6zellikle sosyal bilimlerin elestirel camiasi tarafindan belgelenmis ve
sorgulanmigti. Tarim ve tarimsal gida endiistrisindeki neredeyse 40 yillik bu doniisiime
iligkin sorgulama ve degerlendirmeler saha g¢alismalarindan makroekonomik
aragtirmalara kadar cesitlilik gosteriyordu. Bir aragtirma damari ¢iftgilerin tarimsal
iiretim ve pazarlama iizerinde artan girket etkisiyle bag etme stratejilerine odaklanirken
(Borlu, 2015; Aydin, 2002; Caglar ve Zafer, 2014), ana aragtirma sahalarindan birini de
devlet odakli kalkinma politikalarinin yerini ulus-agir1 tarim sektorii ve rekabet (Aydin,
2010) ile buna eslik eden perakende odakli gida tedarik politikalarinin almasi

olusturuyordu (Atasoy, 2013).

Elestirel bir perspektiften kaleme alinmis bu zengin yazin, Tiirkiye'nin kirsal
cografyasindaki tarimsal degisimi ve bunun tarimsal gida endistrisiyle iligkisini
incelemek agisindan yararl bir kilavuz olugturuyor. Ancak bu ¢alismada, hem devletin
ekonomik girigimlerinin girketlesmig bir tarim sektdriiniin yolunu agtigini ortaya koyan
makroekonomik anlatilarin hem de bu tiir doniigiimlere verilen yerel cevaplar:
haritalayan saha galigmalarinin orta 6lgekli bir mekansal mercege ihtiya¢ duydugunu
One siirmekteyim. Esitsiz iktidar iligkileri yalnizca kiiresel 6lgekte devletler arasinda,
devlet politikalarinin farkli paradigmalari ya da tarimsal emegin cesitli siniflar arasinda
degil, alt sektorler ve ayni iilke igindeki bolgeler arasinda da cereyan ediyor. Tarimsal
gida endiistrisinin yeniden ele alimgini mekansallagtirmak icin bu ¢aligmada deger
zinciri yaklagiminin analitik gercevesini 6diing alarak incelemeyi bunun iizerine

kuracagim.
Kiiresel ve Bolgesel Bugday Deger Zincirlerinin Kavramsallastinlmas

Tarimsal gida endiistrisi hem bolgesel ve kiiresel boyutlar bakimindan kompleks bir
olgeksel organizasyon hem de iiretiminin bircok segmentine yayilan baglantilar
bakimindan gekismeli bir olusum. Deger zinciri yaklagimi, tarladan sofraya kadar
iiretimin organizasyonu konusunda tarimsal gida endiistrisinin kompleks, 6l¢ekli,
baglantili ve ¢ekismeli varolusuyla uyumlu bir kavramsallastirma sunuyor. Gary Gereffi
ve meslektaglarinin (Gereffi ve Korzeniewicz,, 1994; Gereffi vd., 2005) ¢aligmalarindan
hareketle, G. Ahmed vd. (2013) kiiresel bugday endiistrisi i¢in bir girdi-¢ikt1 ve deger
zinciri yapist gelistirmigtir. Aragtirma, kiiresel ve yerel aktérlerin bugday ve bugday
iiriinleriyle etkilesimi ve bu operasyon zincirinin yonetimi siiresince ileriye ve geriye
dogru cesitli baglanularin karsilikli bagimliligini incelemek iizere kiiresel bir deger
zinciri perspektifi 6nermektedir (G. Ahmed vd., 2013). Bu yaklagim, yalnizca 6nde gelen
kiiresel firma ve kurumlarin eylemlerine degil, bolgesel aktdrlerin yere 6zgii izleklerine
de 151k tutuyor. Yine de, deger zinciri yaklagiminin kavramsal akig haritalar1, bunun
sezgisel bir ara¢ olmay: siirdiirebilmesi adina, yereller arasi karsilagtirma igin

uyarlanabilir biitiinciil semalara ihtiyag¢ duyuyor.
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Huikimet Dizenlemeleri Vadeli Ticaret Gida Yardimi
Ticaret Politikalari Mali Aracilar Altyapi ve Hizmetler

Girdiler — Uretim — — Pazarlama

| Ar-Ge | | Buyuk Ciftlikler | Elevatorler Degirmenler
| Toprak | |Kii§ilkT0Prak Sahipleri Agirliklandirma Degirmencilik Yemek Hizmeti
| Siniflama | | Paketleme | | Perakende |
Hayvan Yemi — Hayvancilik
Biyoyakitlar
Ticaret
Yurtici ¢
Uluslararasi
Ticari Sirketler Denizagiri Uretim

Sekil 1. Bugday deger zinciri ve segilmis imalat endiistrisi kollar1. Kaynak: G. Ahmed vd.’den (2013) uyarlanmigtir.

Bu ¢aligma i¢in G. Ahmed vd.’den (2013) uyarlanan tarimsal gida firmalar1 peyzajinin
mekansal incelemesi, kamuda kaydi bulunan endiistriyel imalatgilara iligkin resmi
listelere dayaniyor; bu nedenle de tarimsal altyap, ¢iftcilik, lojistik, perakendecilik ve
tiiccarlik faaliyetlerinde bulunan bityiik sirketleri veya aile sirketlerini digarida birakiyor.
Sekil r'de gosterilip Veri ve Metodoloji baghiginda agiklandig: gibi bakanligin resmi
veritabanlari genis yayilimli bugday deger zinciri segmentlerini ele alirken ¢alismanin
kapsamini sinirlandiriyor. Dolayisiyla giibre, pestisit, tarim ve gida igleme makinasi
imalatgilar1 bugday deger zincirinin tarimsal girdi segmentini, degirmencilik firmalar
isleme segmentini, unlu mamul firinlariysa pazarlama segmentini temsil ediyor. Bu bes
segment, degirmencilik ve firincilik endiistrisini gida imalat endiistrisinin cografyasina

yerlestirme girigsimini izleyerek Tiirkiye'nin bugday-ekmek zinciri cografyasinin kesifsel
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Veri ve Metodoloji

Bu incelemede tarimsal gida endiistrisinin esitsiz cografyasini haritalamak igin
kendi iginde tutarli, istikrarli ve dort bagi mamur igerige sahip bir veri kaynag:
kullanmak elzemdi. Ozel sektér aktorleri iin giincel icerikler sunmak amaciyla kamu
dig1 malikler tarafindan tutulan gérece yeni, gevrimici firma veritabanlar1 var, ama
kamunun veri servislerine kiyasla bu girisimlerin mekinsal ve zamansal agidan

kapsayicilig: tartigilir.

Tiirkiye’de kamu otoriteleri zaman ve mekan agisindan ayrintili bilgiden yoksun,
genel istatistikler paylagma egiliminde olsalar da, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 yakin
zamanda Lonca Veritabanr' adiyla imalatgi firmalarin yer aldig: bir portal olusturdu. Bu
veritabaninda binlerce imalatq firmaya iligkin diriin, adres ve iletisim bilgileri gibi
veriler yer aliyor. imalat faaliyetini 6ne ¢ikarmak adina Lonca, ticaret, ciftcilik, ulasim
vb. alanlarda kayith sirketleri kapsam dig1 birakiyor. Bu nedenle veritabani ekonomik
faaliyet sayilarini komiir ve linyit madenciliginden, bilgisayar programciligi,
danigmanlik ve iligkili faaliyetlere kadar farklilik gosteren 30 temel faaliyet sinifiyla
stnirlandiriyor. Firma listelerini ekonomik faaliyet sinifina gére faaliyet merkezleriyle

(iller) birlikte ige aktarmak miimkiin.

Ancak, veritabani igeriginin kisithliklarindan s6z etmek gerekir. Firmalarin
ekonomik faaliyeti ve il diizeyinde konumlarina dair tam listeye ulagilabiliyor ama daha
ayrmtili bir karsilastirmali inceleme icin énemli nicel bilgiler yer almiyor. Ornegin,
firmalarin yurtici, yurtdigi ya da daha hibrit (satin alma veya entegrasyon yoluyla
birlesim) kokenleri, kurulug tarihleri, firma olgegi, kapasitesi ve yillik gelirleri
veritabaninda bulunmuyor. Bu tiir veri girisleri, her halitkirda ¢alismanin sonuglarinin

derinligini ve gesitliligini artirirdi.

aktarildi. Bu veri setleri 2019'un Ocak ayinda web sayfasindan indirildi. Dolayisiyla veri
analizleri Tiirkiye'deki tarimsal gida endiistrisinin 2018 yilindaki kesitini ortaya serecektir.
[k veri seti, gida iiriinleri imalati siniflandirmas altindaki 25 farkli ekonomik faaliyetten
olusuyor. Ikinci veri seti ise, ii¢ farkli siniftan segilmis 6 farkli ekonomik faaliyetten
meydana geliyor: Bagka yerde simiflandirilmamis gida iriinlerinin, kimyasallarin ve
kimyasal iiriinlerin ve makinalar ile donanimlarin imalati. Mekinsal incelemeler yapmak
tizere, farkli ekonomik faaliyetlerden firma listelerini, her ilde farkli ekonomik faaliyetler

icindeki firma sayilarini izleyebilmek i¢in konum bilgileriyle birlikte filtreledim.

Aragtirmada birinci veri seti mekinsal perspektifle miitekabiliyet analizinden

1 Portalin detaylari igin bkz. lonca.gov.tr/



yararlanilarak incelendi: Bu miitekabiliyet analizi yaziliminin (Lebard’in (1994)
yontemine dayanarak), Murat Giiveng ve Savag Yildirim? tarafindan geligtirilen ve gida
endiistrisinde bolgesel kiimelenmeleri kesfedecek bi¢imde igletilen bir formudur.
Sonrasinda aragtirma, gida endiistrisinin esitsiz ekonomik peyzaji iginde degirmencilik
endiistrisinin, bugday deger zincirinin ve 6zel olarak da Konya ilinin yerine odaklaniyor.
Aragtirmada ikinci veri seti illerdeki degirmencilik ve firincilik endiistrilerinin tarimsal
gida endiistrileriyle benzerliklerini bulmak amaciyla ki-kare testinden yararlanilarak
inceleniyor; bu da kimya ve makina girdileri ile illerin miinferit 6zelliklerini ortaya
koyuyor. Birinci ve ikinci incelemeler, degirmencilik endiistrisinde 6ne gikan bolgelerin
tarimsal gida endiistrisinin farkl kollar1 bakimindan, 6zellikle Konya ilinde, ne gekilde

ayristigini ortaya ¢ikarmak iizere kargilastirildi.

Gida Endiistrilerinde iligkisel Kiimelenmeler

Gida imalat endiistrisi 25 farkli ekonomik aktiviteden miitegekkil ve Lonca veritabani
tilke genelinde bu ekonomik faaliyetlere kayith 20414 firma sicili barindiriyor. Gida
endiistrisinin firma niifusu, iilke capinda ve 81ilde, ¢esitli bilegimler i¢inde 25 ekonomik
faaliyetin tiimiinii kapsiyor. Bu 20414 firmanin 81 il ve 25 ekonomik faaliyet i¢indeki
dagilimina dair miitekabiliyet analizi, sekiz farkli bolgesel kitmelenme (Sekil 1 ve Tablo 2)
ile g1da endiistrisi firma bilesimlerinde sekiz farkl 6riintityii ¢ikt1 olarak ortaya ¢ikardi.
Gida endiistrisinin esitsiz cografyasi 6ncelikle illerde ortaya ¢ikan esitsiz kiitmelenmede

kendini gosteriyor.

Clusters nnn Lnn

Sekil 2. 2018'de gida endiistrisi kitmelerinin (clusters) bolgesel haritasi

2 Yontemin ¢alismada uygulanmasi Kadir Has Universitesi Istanbul Calismalar1 Merkezi biinyesinde Murat
Giiveng ve Murat Tiilek yardimiyla gergeklestirilmigtir. Yontemin Merkez'deki diger bir uygulamast i¢in bkz.
isc.khas.edu.tr/tr/yayinlar-ve-e-yayinlar
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Bolgesel Gida Endiistrisi Kiimeleri

Kiime 1 (34 1) Adana, Agr1, Amasya, Ankara, Antalya, Bartin, Bayburt, Bilecik, Burdur, Bursa,
Diizce, Erzincan, Erzurum, Giresun, Giimiishane, Igdir, Isparta, Istanbul, Karabiik,
Kastamonu, Kirikkale, Kirklareli, Kocaeli, Ordu, Samsun, Sinop, Sivas, Sirnak,
Tekirdag, Tunceli, Usak, Yalova, Yozgat, Zonguldak

Kiime 2 (25 i) Afyon, Aksaray, Batman, Bingdl, Bitlis, Bolu, Gankiri, Corum, Edirne, Elaz1g,
Eskisehir, Hakkari, Karaman, Kayseri, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Mardin, Mus,
Nevsehir, Nigde, Sakarya, Siirt, Tokat, Van

Kiime 3 (10 i) Adiyaman, Aydin, Balikesir, Canakkale, Hatay, icel, izmir, Manisa, Mugla, Osmaniye
Kiime 4 (4 1) Denizli, Gaziantep, Kahramanmarag, Malatya

Kiime s (3 1) Diyarbakir, Kilis, Sanlhurfa

Kiime 6 (2 1) Artvin, Trabzon

Kitme 7 (1 1) Rize

Kiime 8 (2 il) Ardahan, Kars

Gida imalat endistrisi igindeki ekonomik faaliyetlerin agirhigina iligkin (firma
sayilarina dayali) inceleme ¢esitli gida sektorlerinden firmalarin bilesim ve gesitliligini
anlamak konusunda bir altlik sunuyor (Tablo 3). Bu anlamda, ekmek imalat1 ile unlu
mamul ve pasta imalat1 firmalar iilke genelindeki gida endiistrisi evreninin neredeyse
%4011 olusturuyor. Bagka yerde siniflandirilmamis, meyve-sebzelerin islenmesi ve
saklanmasi bagliklar1 altindaki ekonomik faaliyet grubu yaklagik %9 ile ikinci sirada
gelirken, degirmencilik iiriinlerinin imalati alaninda faaliyet gosteren firmalar yaklagik
%8'le tigiincii siraya yerlesiyor. Gida endiistrisi igindeki 14 ekonomik faaliyet grubuysa
%1-10 arasinda degisen agirliklarla gida endiistrisi evreninin geri kalan %56’sin1 tegkil
ediyor. Kalan on grup %r'in altinda agirliga sahip ve endiistrinin %6’sindan azim

olusturuyor.

Firma sayilar1 ve gida endiistrisindeki agirliklari, bu sektérlerin endiistri igindeki
hakimiyetlerinin dogrudan bir ifadesi olmamakla beraber, bu tiir bir bilesim, firmalarin
cesitli sektorlerdeki kiimelenme oriintiilleri agisindan ekonomik peyzajin yapisim
yorumlamak i¢in bir én fikir veriyor. Ornegin, gida endiistrisinde en az agirhiga sahip
olan sektorler (margarin, yenilebilir kat1 yaglar, ev hayvanlar i¢in hazir gidalar,
homojenize gida miistahzarlar1 ve diyetetik gida imalati) iiretim aglarinin her yanina
uzanan baglantilariyla ekonomik peyzaj iizerinde daha biiyiik etkiye sahip ve iilkelerin

ithalat ve ihracatlarinda daha hikim konumda olabilir.

iki ekonomik faaliyetin paylari (%39,39 ile en biiyiik grup olan ekmek imalatu ile taze
pastane iiriinleri ve taze kek imalat1 ve %7,9 ile en biiyiik tigiincii grup olan 6giitillmiis

hububat iriinleri imalat) arasindaki iligkinin izini siirmek, firma yapilar1 ve ilgili



Tablo 3.2018’de Firmalarin Gida Uriinleri imalat Endiistrisindeki Varliklarin Agirhig:

NACE
Rev.3Kodu  Ekonomik Faaliyet Genel Pay (%)
1011 Etiniglenmesive saklanmasi 1,37
1012 Kimes hayvanlari etlerinin iglenmesi ve saklanmasi 0,49
1013 Etvekiimes hayvanlari etlerinden iiretilen iiriinlerin imalat 2,3
10.20  Balik, kabuklu deniz hayvanlari ve yumusgakgalarin iglenmesi ve saklanmasi 0,8
1031  Patatesin iglenmesi ve saklanmasi 0,2
1032 Sebze ve meyve suyu imalati 0,5
1039  Bagkayerde siniflandirilmamis meyve ve sebzelerin islenmesi ve saklanmasi 8,66
1041 Swivekatiyag imalati 6,57
10.42  Margarin ve benzeri yenilebilir kat1 yaglarin imalati 0,08
10.51  Sithane igletmeciligi ve peynir imalati 6,46
10.52  Dondurma imalati 1,3
10.61  Ogiitiilmiis hububat ve sebze tiriinleri imalatt 7,9
10.62  Nigasta ve nigastali triinlerin imalatl 0,23
10.71  Ekmek, taze pastane iiriinleri ve taze kek imalati 39,39
10.72  Peksimet ve biskitvi imalaty; dayanikli pastane tiriinleri ve dayanikl kek imalat: 2,66
10.73  Makarna, sehriye, kuskus ve benzeri unlu mamullerin imalatt 0,63
10.81  Seker imalat 0,79
10.82  Kakao, ¢ikolata ve sekerleme imalat1 4,28
10.83  Kahve ve gayin islenmesi 1,61
10.84  Baharat, sos, sirke ve diger ¢esni maddelerinin imalati 1,53
10.85  Hazir yemeklerin imalati 5,2
10.86  Homojenize gida miistahzarlari ve diyetetik gida imalatt 0,18
10.89  Bagkayerde siiflandirilmamis gida maddelerinin imalatt 34
1091  Giftlik hayvanlari i¢in hazir yem imalatt 3,29
10.92  Evhayvanlari i¢in hazir gida imalau 0,17

ekonomik peyzaja dair fikir veriyor. Ugiincii gida rejimi siiresince dayaniksiz mevsimsel
tarim iiréinleri konusundaki yeni gida endiistrilerinin (meyve-sebzelerin islenmesi veya
sttt iiriinleri) yiikselisi, esas rolleri ikinci gida rejimine dayanan degirmencilik endiistrisi
firmalarinin kayda deger agirligini azaltmayacaktir. Benzer bigimde, metropol
alanlarinda seri iiretim hattinda igleme yapilan biiyiik 6l¢ekli ekmek fabrikalarinin artan
etkisine ragmen, arastirma, ekmek imalatinda yer alan firmalarin agirligini iilkenin her

yanindaki kent merkezlerine yayilmis olan kiigiik 6lgekli firinlara yaslanan ekonomik

yapinn siirdiigit yoniinde yorumlamay: 6nermektedir.
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Cesitli ekonomik faaliyetlerin gida endiistrisi genelinde farkli bolgelere atfedilmesi,
iilke olgegindeki sonuglara kiyasla daha ayrintili bir firma cesitliligine igaret ediyor,
boylelikle de tarimsal gida endiistrisinin esitsiz dagilimini ortaya koyuyor (Tablo 4). Ug
bélgesel kiitmelenme (Kiime 1, 2 ve 4) gida imalat endiistrisindeki 25 ekonomik faaliyetin
timiind barindiriyor. Bu ii¢ kiime, bazilar1 baglica metropol alanlar1 arasinda olan ve
onemli endiistriyel bolgelere ev sahipligi yapan 63 ilden oluguyor. 18 ilin olusturdugu
daha kiigiik 4 kiimeyse, daha ¢ok belirli ekonomik faaliyetlerde uzmanlagmig goriiniiyor.
Ornegin, on ilin yer aldig1 Kiime 3, esas olarak Ege ve Akdeniz’in kiy1 bélgelerini kapsiyor.
Siv1 ve kat1 yag imalatinda faaliyet gosteren firmalarin yaklagik %70°ini, yedi kiy1 ilinin
onemli zeytin agaci kaynaklar: sayesinde bu kiime olugturuyor. Benzer bi¢imde, yalnizca
iki ilin bulundugu Kiime 7 gay ve kahvenin iglenmesi baglig1 altindaki firmalarin yaklagik
yarisini kapsiyor. Bu iki il gay iiretim merkezleri olduklar: igin, ilgili endiistrilerin
tarimsal kaynaklarin ¢evresinde bulunmas: gerekliligi, bu kiimenin uzmanlastig

ekonomik faaliyeti belirlemis oluyor.

En biyiik iki kitme (59 ilden olusuyor), hem gida imalat1 altindaki tiim ekonomik
faaliyetleri kapsiyor hem de bolgesel uzmanlagmanin esitsiz varyasyonunu barindiriyor.
Kiime 1, en bityiik iki metropolii (Istanbul ve Ankara), geleneksel ve gelismekte olan
endiistriyel bolgeleri (Adana, Bursa, Kocaeli ve Tekirdag) ve orta boyutlu diger 28 ili
igeriyor. Kiime, 8 ekonomik faaliyet i¢inde firmalarin yarisindan fazlasini igerirken, 8
diger aktiviteyle de %41,46-49,79 arasinda kalan firmalarin yarisim1 barindiriyor. Bunu
izleyen Kime 2, agirlikli olarak i¢ kesimlerde yer alan illerden olugan bilesimiyle
gelismekte olan alt1 endiistriyel bolgeyi (Bolu, Corum, Eskisehir, Kayseri, Konya,
Sakarya) igeriyor. 7 ekonomik faaliyetle %26,77-37,27 arasinda kalan firmalarin dértte

birinden fazlasini barindiriyor.

Kiime 2’ye daha yakindan bakmak, bu iller grubunun tarimsal temelli endiistriyel
karakterini ve bunun esitsiz bilesimini tespit etmeyi kolaylastiriyor. Ciftlik hayvanlar:
i¢in hazir yem imalati, seker imalat1 ve 6giitiilmits hububat iiriinleri imalati, %31,89-
36,07 arasinda bir kapsama oraniyla iilke genelinde kiimelerin agirlikli ekonomik
faaliyetini olugturuyor. Yelpazenin diger ucundaysa, kat1 ve siv1 yag imalau ile ¢ay ve
kahvenin iglenmesinin, kiimelerin en az uzmanlagtif1 ekonomik faaliyetler oldugu
anlagiliyor. Cesitlilik arz eden endiistriyel bilegsimine ragmen, Kiime 2 illeri yine de temel
tahillarin kiiresel ticaretine dayali olan ikinci gida rejiminin bagsi ¢eken tarimsal
endiistrileri olan yem, seker ve degirmencilik endiistrilerinde faaliyet gésteren

firmalarin agirhigiyla karakeerize oluyor.

Bu ekonomik faaliyetlerin her bir kiime icinde gosterdigi bilesim uizerinden de
gesitlilik ve uzmanlagsmanin izini siirmek miimkiin. Tablo 5, firmalarin ekonomik
faaliyetlerinin i¢ varyasyonlari ve agirliklarini haritaliyor. Buna gore, ekmek, taze

pastane ve taze kek diriinleri imalatinin 8 kitmeden 4’iinde 6nde gelen gida imalat



Tablo 4.2018’de Gida Uriinleri imalat1 Endiistrisinde Firma Varliklarinin Bolgesel Agirhig: 149

Gida Uriinleri imalat1 Endiistrisinde Firma Varhklarinin Bélgesel Agirlig:

Bélgesel Kiimelerin Agirhiklar: (%)

Ekonomik Faaliyet Kiime 1 |Kiime 2 | Kiime 3 |Kiime 4 | Kiime 5 |Kiime 6 | Kiime 7 | Kiime 8 | Toplam
Etin iglenmesi ve saklanmasi 73,84 | 19,35 4,3 2,15 - -l 036 - 100
Kiimes hayvanlari etlerinin iglenmesi ve saklanmasi 47 20 21 9 3 - - - 100
Etve kitmes hayvanlari etlerinden iiretilen tiriinlerin imalatt 49,79 | 27,23| 17,66 3,19 043| 064 1,06 - 100
Balik, kabuklu deniz hayvanlari ve yumugakgalarin islenmesi ve 41,46 9,76 | 38,41| 3,05 - 6,1 1,22 - 100
saklanmasi

Patatesin iglenmesi ve saklanmasi 25 30 12,5 32,5 - - - - 100
Sebze ve meyve suyu imalatt 48,54| 1942| 2621| 5,83 - - - - 100
Bagka yerde siniflandirilmamig meyve ve sebzelerin iglenmesive | 29,32| 9,05| 38,88| 19,92 1,47 1,36 - - 100
saklanmasi

Swi1ve kat1 yag imalat 1521| 4,47| 6719| 626| 6,86 - - - 100
Margarin ve benzeri yenilebilir kat1 yaglarin imalati 52,94 | 11,76 | 17,65| 11,76| 5,88 - - - 100
Siithane igletmeciligi ve peynir imalatt 3,03 | 23,75| 32,55| 501 1L44| 175 -l 448 100
Dondurma imalat 59,25| 10,19 16,6 | 12,45 1,51 - - - 100
Ogiitiilmiis hububat ve sebze iiriinleri imalati 32,38| 31,89| 18,61| 1241| 3,72| 056| 025| 019 100
Nigasta ve nigastali tiriinlerin imalatt 36,96 | 28,26| 17,39| 1522 2,17 - - - 100
Ekmek, taze pastane iiriinleri ve taze kek imalatt 56,42 | 13,79| 21,85| 507| 0,55 1,62| 0,12| 058 100
Peksimet ve biskiivi imalati; dayanikli pastane triinleri ve 60,66 | 20,22 125 3,86 0,92 1,29| 0,18| 0,37 100

dayanikli kek imalat:

Makarna, sehriye, kuskus ve benzeri unlu mamullerin imalat1 58,14 | 14,73 15,5 | 10,08 - 1,55 - - 100
Seker imalat1 42,24 | 37,27 11,8 5,59 1,24| 0,62 - 1,24 100
Kakao, gikolata ve gekerleme imalati 46,34| 26,77 1533| 9,84 1,03| 034| 0,34 - 100
Kahve ve gayin iglenmesi 19,45 517| 11,85 2,74 0,61| 13,98| 462 - 100
Baharat, sos, sirke ve diger ¢cesni maddelerinin imalat1 26,84 | 14,06| 27,8| 24,28 6,39 0,64 - - 100
Hazir yemeklerin imalat 58,66 14,6 | 14,12 6,12 3,3 2,45| 0,47| 0,28 100
Homojenize gida mistahzarlar: ve diyetetik gida imalat1 83,78| 10,81 - 2,7 - 2,7 - - 100
Bagka yerde siniflandirilmamis gida maddelerinin imalat1 45,76 | 12,81| 19,14 | 20,14 1,29| 0,86 - - 100
Giftlik hayvanlari i¢in hazir yem imalati 27,42| 36,07| 2534 8,94 1,79 0,15 - 0,3 100
Ev hayvanlar1 i¢in hazir gida imalat1 42,86 8,57 | 42,86 2,86 2,86 - - - 100

faaliyeti oldugu gériilityor. Firincilik endiistrisinin hakimiyetini ve bu hdkimiyetin firma
popiilasyonu genelindeki yayginligini kentlilerin giinlitk ihtiyag ve taleplerinin sonucu
olarak yorumluyorum. Firincilik endiistrisi bir yana, diger ekonomik faaliyetlerin

bolgesel kiimelenmeler iginde pek de anlaml bir agirlik sergilemedigini belirtmek

#01/2019
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Tablo 5.2018’de Gida Uriinleri imalat Endiistrisi Firmalarinin Bélgesel Kiimeler i¢indeki Agirhigt

Gida Uriinleri imalat Endiistrisi Firmalarmin Bélgesel Kiimeler i¢indeki Agirligt

Bélgesel Kiimeler Iinde Faaliyet Agirhiklar (%)

Ekonomik Faaliyet Kiime 1 |Kiime 2 | Kiime 3 | Kiime 4 | Kiime 5 | Kiime 6 | Kiime 7 |Kiime 8
Etin iglenmesi ve saklanmasi 2,24 1,58 0,23| 0,36 o o| 0,55 o
Kiimes hayvanlari etlerinin iglenmesi ve saklanmasi 0,51 0,58 041| 0,53| 0,86 o o -
Etve kitmes hayvanlari etlerinden iiretilen tiriinlerin imalatt 2,55| 3,74 1,6| 0,89| 0,58 1,02| 2,73 -
Balik, kabuklu deniz hayvanlari ve yumugakgalarin islenmesi ve 0,74| 047| 122 0,3 - 34| 1,09 -
saklanmasi
Patatesin iglenmesi ve saklanmasi o011 0,35 o1| 0,77 - - - -
Sebze ve meyve suyu imalatt 0,54| 0,58 052| 0,36 - - - -
Bagka yerde siniflandirilmamig meyve ve sebzelerin iglenmesi ve 5,64 | 4,67| 13,28| 20,87 7,49 8,16 - -
saklanmasi
Swi1ve kat1 yag imalat 2,22 1,75| 17,41 4,98 | 26,51 - - -
Margarin ve benzeri yenilebilir kat1 yaglarin imalati 01| 006| 006 012| 0,29 - - -
Siithane igletmeciligi ve peynir imalatt 445 914| 829 391| 548| 7,82 - 50
Dondurma imalatt L71| 0,79| 0,85 1,96 1,15 - - -
Ogiitiilmiis hububat ve sebze iiriinleri imalati 568| 15,01 58| 11,86 17,29| 3,06| 219| 2,54
Nigasta ve nigastali tiriinlerin imalatt 019 0,38 0,15 041| 0,29 - - -
Ekmek, taze pastane iiriinleri ve taze kek imalatt 49,4 | 32,38| 33,95| 2418 | 12,68| 44,22| 546 39,83
Peksimet ve biskiivi imalati; dayanikli pastane tiriinleri ve dayanikl kek 3,59 3,21 1,31 1,24 1,44| 238| 055 1,69
imalati
Makarna, sehriye, kuskus ve benzeri unlu mamullerin imalat1 0,82 055| 039 0,77 -1 0,68 - -
Seker imalat1 0,74| L75| 037| 053] 058| 034 - L69
Kakao, gikolata ve gekerleme imalati 4,41 6,83] 2,59 51| 259 1,02 1,64 -
Kahve ve gayin iglenmesi 0,7 05| 075 053| 058| 1565| 83,06 -
Baharat, sos, sirke ve diger ¢cesni maddelerinin imalat1 0,91 1,28 1,68 4,51 5,76 | 0,68 - -
Hazir yemeklerin imalat 6,78 4,53 29| 3,85| 10,09| 8,84 2,73 2,54
Homojenize gida mistahzarlar: ve diyetetik gida imalat1 0,34| 0,12 -1 0,06 - 034 - -
Bagka yerde siniflandirilmamis gida maddelerinin imalat1 3,46 2,6 2,57 8,3 2,59| 2,04 - -
Ciftlik hayvanlari igin hazir yem imalatt 2| 707 329| 356| 346| 034 - L69
Ev hayvanlar1 i¢in hazir gida imalat1 0,16 0,09| 0,29| 0,06 0,29 - - -
Toplam 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

siithane igletmeciligi ve peynir yapimi, Kiime 5’te sivi ve kat1 yag imalati, Kiime 4’te

meyve ve sebzelerin iglenmesi ve saklanmasi olarak siralanabilir.

Kiimelerin ¢ogunda oldugu gibi, Kiime 2’de de ekmek imalat1 ile taze pastane ve taze

kek trinleri imalatinda faaliyet gosteren firmalar %32’yle ¢ogunlugu olusturuyor.




Degirmencilik, bélgenin toplam endiistri peyzajinin %15’ini olusturan firmalarla Kiime
2’nin ikinci sirada gelen endiistrisi konumunda. Ugiincit ve dérdiincii sirada gelen
siithanecilik, peynir yapimi, ¢iftlik hayvanlar1 i¢in hazir yem imalat1 faaliyetleri, bu
kiime iginde gida endiistrisinin 6nemli bir 6zelligini ortaya ¢ikariyor. Kiime 2, firncilarin
geriye dogru olan zincir halkalarini olusturan endiistriler i¢in 6nemli miktarda
degirmencilik firmasini barindiriyor. Dolayisiyla, bu kiimede, geleneksel olarak tahil
iiretimiyle simbiyotik bir iligki iginde bulunan besi hayvam ciftliklerinin varlig:

hayvancilikla baglantil firma oranini agikliyor.

Son olarak, miitekabiliyet analizi, gida endiistrisinin bélgesel kiimelerin tiimiinde ve
her birinde goriilen énem diizeylerini ortaya koyuyor. Onem diizeyleri yelpazesine
yerlesen ekonomik faaliyet kodlarinin yeri -9,95'ten 86,79’a kadar degisebiliyor.
Bolgelerin ve gida endiistrisi faaliyetlerinin temel karakteristiklerini sadelestirmek ve
vurgulamak agisindan Tablo 6 pozitif 6nem degerlerini (0,99-5 araligindan baglayarak)

gosteriyor.

Tablo 6.2018’de Bolgesel Kiimelerin Tiimiinde ve Her Birinde Gida Uriinleri imalat Endiistrilerinin

Anlamlilik Diizeyleri
0,99<sci<3 5, 00<sci<i0 10, 1<sei<20  20.01<sci
Kl 13 T 52 g6 72 85 11 71
K2 11 62 T 31 13 il 81 82 61
K4 82 62 52 31 61 84 89 39
KS 12 42 85 61 84 41
K6 il 85 20 B3
K7 81 83
K8 51
11 Et (Islenmesi-saklanmas1) 71 Ekmek, taze pastane tiriinleri ve kek
12 ) 72 Peksimet ve biskiivi imalati; dayanikli pastane
Kiimes hayvanlan etleri (Islenmesi-saklanmasi) triinleri ve kek
13 Et ve kiimes hayvanlan etleri firetimi 73 Makarna, sehriye, kuskus ve unlu mamuller
20 Balik, kabuklu deniz hayvanlari ve yumusakgalar 81 Seker
31 Patates (Islenmesi-saklanmas1) 82 Kakao, gikolata ve sekerleme
32 Sebze ve meyve suyu 83 Kahve ve ¢ay
39 Dier sebze ve meyve (islenmesi-saklanmasi) 84 Baharat, sos ve gesni
41 Sivi ve kati yaglar Hazir yemek
42 Margarin ve yenilebilir kati yaflar Homojenize gida miistahzarlan ve diyetetik gida
51 it firiinleri ve peynircilik Dijier gda maddeleri
o Dondurma Ciftlik hayvanlan i¢in hazir yem
61

Degirmencilik

- Nisasta ve nigastal iirlinler

Ev hayvanlan icin hazir mida
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Yalnizca iki farkli bolgesel kitmedeki iki ekonomik faaliyet aykir1 karakterde. Kiime 3’te
kat1 ve swv1 yag imalat faaliyetleri (Kod 41), Kitme 7deyse ¢ay ve kahve imalat1 (Kod 83) asir1
temsiliyete sahip. Bu iki kiimenin spesifik tarimsal karakteri, Kiime 3’te —Ege bolgesi
boyunca—-yag endiistrisinde goriilen agir1 temsiliyeti ve Kiime 7de ~-Dogu Karadeniz bélgesi
boyunca—-c¢ay imalatinda goriilen agir1 temsiliyeti agiklayabilir. Ekmek, taze pastane ve taze
kek iiriinleri imalati, bu anlamda Kiime r'deki en anlaml firma faaliyetini olugturuyor.
Bityitk sehirlerin ¢ok sayida olmasima bakildiginda, firmcilik faaliyetlerinin anlamlilik
diizeyinin yiiksek olmasi mantikl gériiniiyor. Kiime 5'te birincil olarak siv1 ve kat1 yag
imalatinin etkili olmasi bana kalirsa yoruma agik. Bu anlamli dizini kitmedeki illerden biri
olan Kilis ilinin 6nemli miktardaki zeytin agacina dayali yagh sabun endiistrisiyle agiklamak
miimkiin. Kime 7de oldugu gibi, komsusu Kiime 6'nin da ¢ay ve kahve imalatiyla
karakterize oldugu gériilityor. Kiime 8'de, geleneksel koklerine uygun olarak, siithanecilik
ve peynir yapim faaliyetleri birincil gida endiistrileri olmaya devam ediyor. Kiime 3 ve 4,
bityitk 6lciide Ege ve Akdeniz kiyilarina kurulu illerden oluguyor ve meyve-sebzelerin
islenmesi ve saklanmasi faaliyetine ev sahipligi ediyor. Kiime 4’iin, iilkenin gelismekte olan
endiistriyel illerini barindirdig1 diigiiniildiigiinde, siniflandirilmamig yeni gida

endiistrilerinin (Kod 89) anlamli diizeyde olmasi tutarli goriiniiyor.

Ote yandan Kiime 2, farkli anlamlilik diizeylerinde on farkl ekonomik faaliyet iceren
diger kiimelere kiyasla daha genis bir gesitlilik yelpazesi tagiyor. Kiime 2’de ve tiim
kiimelerde, degirmencilik endiistrisi ve ¢iftlik hayvanlar1 i¢in hazir yem imalat1 en
anlaml iki ekonomik faaliyeti olusturuyor. Ayrica, kakao, gikolata, seker, peksimet,
biskiivi, dayanikli pastane iiriinleri ve kek ve nigasta endiistrilerinin Kiime 2’deki kayda
deger anlamlilik diizeyi ve bir arada var olmalar: bu faaliyetlerin birbirleriyle iligkili
olmalarina baglanabilir. Benzer sekilde, siithanecilik ve peynir yapimu faaliyetlerinin, et
ve kiimes hayvanlari tiriinlerinin iiretimi, iglenmesi ve saklanmasi faaliyetlerinin ¢egitli
anlamlilik diizeylerinde bir arada bulunmalarinin da birbirleriyle iligkili olmalarina
baglanabilecegini diisiinityorum. Tiim ekonomik faaliyetler icinde, degirmenciligin 32 ili
kapsayan ii¢ bolgesel kiimede anlamlilik tagiyan bir endiistri oldugu goriilityor. Bu

ekonomik faaliyetlerin anlamlilik diizeyleri bu ii¢ kiime arasinda farklilik gésteriyor.

Degirmencilik, Kiime 2’de birinci sirada gelen ekonomik faaliyet olmakla beraber,
Kiime 4 ve 5’te sebze ve meyvelerin iglenmesi ve saklanmasi; baharat ve ¢esni imalat1 ve
kati ve siv1 yaglarin imalatinin ardindan bu kiimelerin endiistriyel peyzajini karakterize

eden faaliyet konumunda.

Tanmsal Gida Endiistrisi Baglantilan Iginde Degirmencilik ve Finncaligin iliskisel

Kiimelenigi

Buaragtirma, Tiirkiye'nin tarimsal gida endiistrisine yayilan bugday deger zincirinin

esitsiz cografyasini haritalamak iizere degirmencilik ve firicilik endiistrisinin, tarimsal



girdilerin (giibre, pestisit, tarim ve gida isleme makinalar1 vb.) imalatindaki bolgesel
firma bilesimleriyle iligkili olarak incelenmesini &neriyor. Onceki analizde kullanilan
degirmencilik ve firincilik firma listeleri; tarimsal kimyasal, tarim ve gida igleme
makinalar1 ve donanimlar1 imalatinda faaliyet gosteren aktif firmalarla birlikte
incelemeye dahil edildi. Dolayisiyla, bugday deger zincirinin geriye dogru endiistriyel
halkalar: baglaminda tarimsal gida endiistrisinde boélgesel cesitliligi giin yiiziine

cikardigini 6ne siiriiyorum.

Tablo 7.2018’de Bugday Deger Zincirinin Tarimsal Gida Endiistrisi i¢indeki Firma

Varliklarinin Agirhig:

NACE Rev.3Kod  Ekonomik Faaliyet Genel Agirhik (%)
10,61 Ogiitiilmiis hububat ve sebze iiriinleri imalatt 13,7

10,71 Ekmek, taze pastane triinleri ve taze kek imalatt 68,2

20,20 Hagere ilaglar1 ve diger zirai-kimyasal tiriinlerin imalati 0,6

20,15  Kimyasal giibre ve azot bilesiklerinin imalati 2,1

28,30 Tarim ve ormancilik makinelerinin imalat: 9,1

28,93  Gida, igecek ve tiitiin isleme makineleri imalatt 6,3

Degirmencilik ve firinciik diginda dért ekonomik faaliyetin daha katilmasiyla
birlikte, tarimsal gida endiistrisinin bugday deger zinciriyle ilintili olan anlamli kollari,
81 ile dagilmig 11789 firmanin olugturdugu alt1 ekonomik faaliyeti temsil ediyor. Bugday
deger zinciri boyunca alt1 ekonomik faaliyetin yogunluklar1 arasindaki karsilagtirma,
yine bagta firincilik firmalarinin %70’e yakin paylariyla yaygin hikimiyetini ortaya
koyuyor. Degirmencilik firmalari, alt1 tarimsal gida ekonomik faaliyeti i¢inde %10’un

tizerinden bir payla ikinci siraya yerlesiyor.

Tarim makinalarinin imalati ile gida igleme makinalarinin imalat1 %5’in iizerinde ve
%10’a yakin paylariyla bunlari izleyen iki ekonomik faaliyeti olusturuyor. Yerel pestisit ve
giibre imalat: firmalarinin varlid, tarimsal tiretimdeki iiretkenlik artigini desteklemek

i¢in tarim ve gida igleme makinalari imal eden endiistrilerin gerisine diigiiyor.

Ulkedeki 81ilde, 3 ana ekonomik sektdr altindaki alt1 farkli ekonomik faaliyet icinde yer
alan firma sayillarinin kullanildigr ki-kare testine gore, her bir ildeki her bir ekonomik
faaliyetin anlamlilik diizeyine iligkin incelemenin ilk sonuglari, benzer uzmanlagma ve
gesitlenme oriintiileri sergileyen 20’den fazla spesifik, bolgesel kitmelenmeye igaret ediyor.
20'nin iizerindeki bu kitmeleri okunakli bir kargilagtirma yapabilecek sekilde sadelestirmek
veyorumlamak amaciyla aragtirmada, anlamlilik diizeylerine iligkin sonuglar filtrelenerek,

calismadaki tercihler ve kriterlere gére ¢ok sayida bolgesel kiimeye ayrildi. Birinci kriter,
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anlaml dizeyde degirmencilik ve firmcilik endiistrilerinin olup olmadigs; ikinci kriter,
anlaml diizeyde gida igleme makinalar1 endiistrisinin olup olmadig ve tigiincii kriter ise,
tarim makinalari, pestisit ve giibre imalatini iceren anlamli diizeyde tarimsal endiistrinin
olup olmadig1. Ekonomik faaliyetlerin anlaml diizeyde var olup olmadigina dair bu tiir bir

kontrol listesinin uygulanmasi kiime sayisin1 dokuz ayr1 bolgesel kiimeye ayirdi.

Tablo 8.2018’de Bélgesel Tarimsal Gida Endiistrisi Kiimeleri

Kiime A1 (14 1)

Kiime A2 (4 1)

Kiime A3 (15 il)

Kiime B1 (28 i)

Kiime B2 3 i)

Kiime B3 (4 il)

Kiime C 3 i)

Kiime D1 (4 il)

Kiime D2 (6 il)

Degirmencilik
Tarim makinalar
Giibre

Pestisitler

Gida igleme makinalar:

Ekmek, taze pastane iiriinleri ve kek

Buna gore bu dokuz kiime de kendi i¢lerinde anlamli endiistri bilegimleri agisindan
ortaklasan dértkiime grubuna ayriliyor. Bunlar; ortak anlamli endiistrileri degirmencilik
olanlar (A Kiimesi), ortak anlamli endiistrileri firincilik olanlar (B Kiimesi), ortak anlamli
endiistrileri hem degirmencilik hem firincilik olanlar (C Kiimesi) ve ortak anlaml

endiistrileri degirmencilik veya firincilik diginda bir faaliyet olanlar (D Kiimesi).

Cesitlenmis bolgesel kiimelere odaklanmadan 6nce tarim makinalari veya gida
isleme makinalar1 imalat1 ve kimyasal imalat endiistrileriyle anlamli bir bir aradalik
barindirmayan ii¢ kitmeyi incelemek gerekir. Kiime A1, B1 ve C'nin degirmencilik ve
firmclik diginda anlamli bir uzmanlagma barindirmadiklar: goriilityor. 81 ilden 45’1
bugday deger zincirlerinin gesitli iiretim ag1 kollar1 i¢inde daha kuvvetli bolgesel baglar
kurabilecek geriye doniik, spesifik endiistriyel zincir halkalarina sahip degil. Ote yandan
6 kiime hilinde grupladigimiz kalan 36 il, degirmencilik ve firincilik faaliyetlerinin yan

sira belirli tarimsal gida endiistrisi faaliyetleriyle bir arada bulunan cesitli bilesimlere



Akl

Kiriekale "

Sekil 3. 2018'de bolgesel tarimsal gida endiistrisi kitmeleri (clusters)

sahip. Bu baglamda Konya, ii¢ farkli bélgede yer alan sanayilesmis iller olan Eskisehir,
Izmir ve Sakarya'yla benzer bir oriintii sergiliyor. Bu dért il, birlikte, tarimsal girdi imalat

endiistrilerinin hepsiyle anlaml diizeyde bir baglantiya sahip.
Gida Endiistrisi Kiimelenmesi ile Tarimsal Gida Endiistrisi Kiimelenmesinin Sentezi

Gidanin iglenmesiyle ilgili ¢esitli ekonomik faaliyetlerin mekinsal yogunlagmasi ve
cesitliligi ile tarim ve degirmencilik-firincilik endiistrileri arasindaki baglantisalligin
bélgesel kiimelenmelerini incelemeye yonelik altlik, Tiirkiye'nin 81 ilinde daha gesitli ve
birbirlerinden ayrisan mekansal driintiileri ortaya c¢ikardi. iki bolgesel kiimelenme
incelemesinin kargilagtirilmasi ve kesisimi bugday deger zinciri merkezli tarimsal gida

endiistrisine dair daha derin bir kavrayis sunuyor.

Ug degerlerden baslayacak olursak, birinci kiitmelenmede, bes kitmede yer bulan on il
icinde, ilgili kiimelerin gida imalat endiistrisi bilegsimleri i¢inde degirmencilik
endiistrisinin anlamli bir rolit bulunmuyor. Ancak, ikinci kiimelenmenin, alt1 farkh
tarimsal gida endiistrisi arasindaki iligkiye odaklanan spesifik kriteri isletildiginde bu
onilde degirmencilik faaliyetinin asir1 temsiliyet arz ettigi ve tarim makinalari, giibre ve
pestisit imalat1 faaliyetleriyle anlamli bir aradalik ériintiileri barindirdiklar: gériiliiyor.
Buna karsin, ilk kitmeleme girisiminde 32 il, degirmencilik endiistrisinin karakterize
edici ya da anlamli diizeyde oldugu ii¢ kiimeye (Kiime 2, 4 ve 5) yerlesmisti. Ancak, ikinci
kiimeleme gida igleme ve tarim makinalar1 ya da giibre ve pestisit imalat1 faaliyetlerinin,
ti¢ gida endiistrisi kiitmesine yerlesen alt1 ilde degirmencilik veya firincilik
endiistrilerinden daha fazla karakterize edici bir rolii oldugunu gésterdi. Béylesi bir
kargilagtirma, iilke genelinde degirmencilik faaliyetinin ekonomik peyzaji icinde bu yeni
kiimeler ve illerin agirhigini azaltmakeansa, gesitli tarimsal gida endiistrileriyle geriye

doénitk baglantilarinin daha giiglii oldugunu kanithiyor olabilir.
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Ankara .

Agri-Food Industry Cluslzrf ir

Sekil 4. 2018'de gida endiistrisi ve tarimsal gida endiistri kitmelerinin (agri-food industry clusters) kesigimi

Degirmencilik endiistrilerinin agir1 temsiliyet gosterdigi kitmelerle (Kiime 2) anlamli
diizeyde degirmencilik firmasi barindiran kiimelere (Kiime 4 ve 5) yerlesen iller farkl
oriintiiler sergiliyor ve bagka tarimsal gida endiistrisi faaliyetleriyle iliskileri izerinden
farkli kiimelere yerlesiyorlar. iki kiimelenme incelemesi arasindaki bu kesisime
odaklanmadan 6nce odakli bir sentez igin sadelestirilmis bir matris olusturmak
miimkiin. Bu nedenle, inceleme agir1 temsil edilen ya da anlamli diizeydeki tek ekonomik
faaliyetleri degirmencilik ve/veya firincilik olan kiimelerin illerini degerlendirmeye
almiyor. Boylece, A1, B1 ve C kiimelerini inceleme dig1 birakabiliriz. Tablo 9’da gida
endiistrisi kitmelenmesi altindaki Kiime 2, 4 ve 5 ile tarimsal gida endiistrisi
kiimelenmesi altindaki A2, A3, B2, B3, D1 ve D2 kiimelerinde yer alan iller, degirmencilik
endiistrisinde anlamli bir uzmanlagma gosteren illerin tarimsal gida endiistrisi
ekonomik faaliyetleriyle olan geriye doniik baglantilariyla iligkileri iizerinden ne gekilde

gesitlenebildigini ortaya koyuyor.

Tablo 9’da gosterilen 19 il, degirmencilik endiistrisinin, diger gida imalat
endiistrileriyle kiyaslandiginda, hem ilgili bolgeler hem de 81 ilin tiimiinde agir1 temsil
edildigi mekansal birimleri temsil ediyor. Diger yandan, tarimsal endiistrilere
baktigimizda, bu iller farklilagsmanin en fazla oldugu bélgesel kiimeler iginde yer aliyor.
Bu iller arasindaki farklilasma dikkate deger. Ornegin, Kiime 2’de anlamli bir varlik
gosteren degirmencilik endiistrisini bir yana birakirsak agirlikli olarak tarima dayali
olan Kilis ve Mus illerini tarim makinalar1 ve giibre imalat1 karakterize ediyor. Gida
endiistrisindeki kayda deger agirliklar1 ve gorece yeni, endiistriyel kalkinma izlekleri
bilinen Karaman, Corum, Aksaray ve Gaziantep, tarimsal girdi imalatlar1 olmaksizin
degirmencilik ve gida igleme makinalari imalatinda uzmanlagmig goériniyor.
Degirmencilik endiistrisinin, ya tarim makinalar: ya da giibre imalatinda

uzmanlagmanin yaninda, esas olarak Kiime A3’e yerlegen Orta Anadolu bélgeleri olmak



Tablo 9.19 ilde Tarimsal Gida Endiistrilerinin Temsiliyeti

Ekonomik Faaliyetlerin Anlamlilik Diizeyleri

Gida Tarnmsal Ekmek, taze

Endiistrisi | Gida pastane Gida isleme Tanm

Kiimeleri | Endiistrisi | Iller iiriinlerive kek | Degirmencilik kinalan kinalan Giibre Pestisitler
2 A2 Karaman -4,2.8 -1,27 -0,68
2 A2 Corum -3,99 -1,92 -1,25
2 A2 Aksaray -0,36 -1,00 0,07 -0,52
4 A2 Gaziantep -6,47 0,36
2 A3 Nevsehir -2,20

2 A3 Tokat -2,40

2 A3 Kirgehir -1,24

2 A3 Elazig -0,34

2 A3 Bolu -0,93

2 A3 Afyonkarahisar -2,45

2 A3 Kitahya -0,12

2 A3 Kayseri -0,31

2, A3 Nigde -1,75

5 A3 Sanlurfa -3,86

2 D1 Konya -11,42

2 D1 Eskigehir -1,57

2 D1 Sakarya -0,36

2 D2 Mus -0,17

5 D2 Kilis 0,00

tizere on ili karakterize ettigi goriilityor. Ancak bu illerde anlamli diizeyde bir gida igleme

makinalari imalat: bulunmuyor.

Ug ildeki (Konya, Eskisehir ve Sakarya) kiimelenme dikkate deger. Ozellikle Konya
olmak uzere, degirmencilik endiistrisi ve bugday iiretiminde bagi ¢ekmeleriyle
taninan bu illerin gesitli tarimsal gida endiistrileriyle farkl bir etkilesim Oriintiisit
sergiledikleri goriliyor. Her iicit de gida igleme makinalar1 imalatinda anlaml bir
diizeye sahip. Eskisehir'de giibre imalat1 kayda deger bir diizeyde. Konya’daysa en
yiksek anlamlilik diizeyi gida isleme ve tarim makinalarinda gériiliiyor. Spesifik
ekonomik faaliyetler konusunda Konya’da goriilen yiiksek etkiye yalnizca Gaziantep ve
Corum’un yaklagtigini da belirtmek gerekiyor. Gaziantep’te en fazla temsil edilen
faaliyet degirmencilik iken, Corun’daki en anlaml ekonomik faaliyet ise gida isleme

makinalar1 imalati.
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Sonug

Tarimsal cografya, sanayilesmenin diinya genelinde derinlesmesi ve pazar
iligkilerinin geniglemesi vasitasiyla yerel bélgelerin sosyal-dogal dinamiklerinden daha
az etkilenirken, kiiresellegen gida sistemi veya sirketlesmis gida rejimindeki yayilmanin
hakimiyeti altina daha fazla giriyor. Tarim sektoriiniin kiiresel-yerel ¢atkisina girdigi bu
yeni ¢ag, hem kendisini endiistriyel tarimin tarihsel izlekleri tizerinde inga ediyor hem
de tarimsal gida cografyalarinin bolgesel varyasyonlarina girmek i¢in yenilik¢i ama aym
zamanda yikici da olan yollar gelistiriyor. Bilyitkk tarim sgirketlerinin bolgesel
stratejilerinin siiper-prodiiktivist tarim tahayiilleriyle ortiistiigic gériilityor. Tarim
sektoriiniin tarimsal siiper-bolgeler gelistirmek yoniindeki egilimi ve kiiresel ya da
bélgesel perakende sirketlerinin kaynak temin stratejilerinin konsantre ve entegre,
yayilmis ama ayni zamanda da yogunlastirilmis deger zincirleri giftgilerle iireticileri
siirecin salt 6zneleri olmaya zorluyor. Bu, ayni zamanda iiretim aginin her yerinde

agirlik merkezini tarlalardan alip gida imalat bélgelerine ve lojistigine dogru kaydiriyor.

Sosyo-mekansal iligkilere dair elegtirel bir inceleme, kiiresel, ulusal ve yerel
olceklerde ve hem mekinsal hem de zamansal boyutlarda daha kargilagtirmali bir
analize d6niik sezgisel bir cerceve iglevi gormek i¢in daha orta diizey bir analize ihtiyag
duyuyor. Bu makalede deger zinciri yaklagimi ve nicel yontemlerin bir arada
kullaniminin tarimsal gida aragtirmalarinda kiiresel-yerel ve makro-mikro hususlar:
arasinda koprii kurmakta ige yarayabilecegi one siirilmektedir. Tarimsal gida
endiistrilerinin bolgesel ¢esitlenmesini haritalamak, bu anlamda, kat1 sosyal fenomen
kategorileri onermeyi degil, sirketlesmis gida rejiminin durmaksizin evrilen esitsiz
dizilimine iligkin elegtirel analizlerde yararli olabilecek aragtirmaci bir altlik sunmay:

amaglamaktadir.

Makalenin Veri ve Metodoloji boliimiinde sozii edilen veri eksikligini akilda tutarak
aragtirma sonuglarinin Tiirkiye genelinde tarimsal gida endiistrisindeki mevcut firma
goriniimiine iligkin ¢ikarim ve goriigler i¢in bir altlik sundugunu séyleyebilirim.
Tiirkiye'nin iller cografyasinda, tarimsal gida endiistrisinde yer alan firmalarin giincel
dagilimina bakildiginda, gida ve tarim endiistrilerinin gesitli bilesimleri agiga ¢ikiyor.
Sirketlesmis tarim sektdrit peyzaji esitli bakimlardan esitsiz bir karaktere sahip. Bazi

bolgelerin hila patika bagimli bir karakter tagidigini séylemek yanlis olmaz.

Artan girket etkisine ragmen, bu firma bilesiminin, devletin ekonomik girisimleri
eliyle 6nceki gida rejimlerinde kurulan iiretim iligkilerine yerlesmis ekonomik
faaliyetlerin mirasindan tiiredigini 6ne siirityorum. Kent merkezlerinde kiigiik 6lgekli
firin ve pastanelerin yaygin bolgesel varlifiysa, sirketlesmis perakende zincirleri ve
gelisen biiyiik olgekli ekmek fabrikalarinin agirligina ragmen, bugday deger zincirinin

istikrarli segmentlerini olugturuyor gibi goriinityor. Egitsiz gelisme hem mekinsal hem



de zamansal olarak iglediginden, ikinci ve tigiincii gida rejimlerinin karakteristikleri iist
iiste gelerek Tirkiye'nin her yerinde, her iki rejime ait firma bilesimlerini iceren

mekansal varyasyonlar1 olusturuyor.

Bir diger ¢ikarimsa, aykiri1 derecelerdeki bolgesel firma kiimelenmelerinin
olusturdugu bilegimler ve birbiriyle baglantili ekonomik faaliyetlerin bolgesel olarak bir
arada varolusundan doguyor. Zamansal ve mekansal aykirilig, tarimsal gida endiistri
bélgelerinin iki ana grubu olarak diisiinebiliriz: Bolge gruplarindan biri, geleneksel
tarimsal iriinlerden kopusu yansitiyor ve yiiksek ya da digitk seviyede tarimsal gida
endiistrisi kiitmelenmesi ve genis bir yelpazede geleneksel olmayan gida endiistrisi
bilesimi gerektiriyor. Bu bolgeleri, bir diizeyde ileriye ve geriye doniik endiistriyel
baglantilara sahip olmalarinin yani sira rekabet ve ag kurma (networking) konusunda da
canli noktalar olarak degerlendirebiliriz. Diger grup ise, halen belirli tarim ve/veya gida
triinlerini igleme endiistrileriyle karakterize olmaya devam eden bélgelerden oluguyor.
Firma dizilimine iligkin ekonomik peyzaj hem geleneksel iiriinlere dayali bolgesel
endiistri kiimelenmeleri hem de kaynaga yakinlik gereksiniminden azade kalarak
metropollerin endiistriyel bolgelerine yerlesmis endiistri kiitmelenmelerini barindiriyor.
Bugday deger zincirinin merkezinde yer alan degirmencilik endiistrisinin, 6nemli
olciide asir1 temsil edilen bolgesel kiimelerine bakilacak olursa geleneksel bir 6riintii
sergiledigi goériliiyor. Degirmencilik endiistrisinin, deger zincirinin tarimsal
sektorleriyle mekansal korelasyonlar1 hesaba katildikga, bu bolgesel kiimeler arasindaki
benzerlikler siliklesmeye bagliyor. Degirmencilik endiistrisine dikkat ¢eken diizeyde ev
sahipligi yapan bolgesel kiimeler ¢esitleniyor. Bityiik ve gorece daha sanayilesmis olan
illeri karakterize eden sey gida isleme endiistrileri degil, tarim ve gida igleme girdilerinin
imalati. Bu tiir iller igin, tarimsal gida endiistrilerinin, tarimsal siiper-bolgeler

dogrultusunda bir izlek olarak mekansal bir aradaliklar: 6nerilebilir.
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