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Tesekkiir
Bu calismanin hayata gegirilmesindeki emekleri icin Duygu Dag, Yagiz Eren
Abanus ve Sena Nur Gélcik'e, arastirma destedgi igin Fatmanur Caygin‘a,

son okuma destedi icin MUmtaz Murat Kok'e, arama toplantisi ve odak grup
gortsmelerine katilarak galismamizi zenginlestiren tiim katilimcilara cok
tesekkir ederiz.

Bu yayinda yer verilen tebliglerin igeriginin sorumlulugu tamamen
yazarlarina ait olup, Mekanda Adalet Dernegi‘nin ve/veya tebliglerin
yayinlanmasina mali destek sunan kurumlarin gérislerini yansitmaz.
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Sozliik

Adli Yardim: Adli yardim, mali olanaklar1 yetersiz olan kisilerin yapilacak tiim yargi-
lama ve takip giderlerinden gegici olarak muaf tutulmasi, yargilama ve takip giderleri i¢in
teminat gostermekten muaf tutulmasi, dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim
giderlerin Devlet tarafindan avans olarak 6denmesi, davanin avukat ile takibi gerekiyorsa,

lcreti sonradan 6denmek tizere bir avukat temini gibi imkénlar saglar.

Acele Kamulastirma: 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesinde tanim-
lanmuis olan cok 6zel ve istisnai bir kamulastirma yontemidir. Olaganiistii hal ve savas do-
nemleri gibi aciliyetine Bakanlar Kurulu'nun karar verdigi istisnai durumlarda yasal olarak

uygulanir ve bu yontemle idare kisilerin tasinmazlarina derhal el koyabilir.

CED: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin, uygulanmasi ile yaratacagi gevresel etki-
leri en aza indirme maksadiyla baslayan siirectir. “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli-
dir” karar1 verilen bir proje igin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan
yetkilendirilmis kurum veya kuruluslar “Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu” hazirlar.
Komisyon {iyeleri ve halkin goriisleri dikkate alinarak nihai halini alir. Komisyon; ilgili
kamu kurum ve kurulus temsilcileri, bakanlik yetkilileri, proje sahibi ve CED firmalarin-

dan olusur.

CED Gerekli Degildir: Bir projenin ¢evre lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin,
alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizey-
lerde oldugunun belirlenmesi ilizerine projenin gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca

goriilmedigini belirten karardir.



CED Olumlu/CED Olumsuz: Gevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'nin, komis-
yonun rapor hakkindaki ¢alismalari ve halkin goriislerini dikkate alarak nihai CED rapor-
larina dair aldig1 olumlu veya olumsuz karardir. “CED Olumlu” karariyla yedi yil icerisinde
yatirima baslanmasi gerekir. “CED Olumsuz” karariyla yatirim gergeklestirilemez, fakat
projeler i¢in bu karara sebep olan faktorler degistirilerek yeniden CED basvurusunda bu-

lunulabilir.

El Atmanin Onlenmesi (Miidahalenin Men’i) Davasi: Tasinir veya tasinmaz bir malin
sahibi tarafindan bu mal tizerindeki haksiz miidahalenin sona erdirilmesine yonelik acilan

davadir.

Halkin Katilimi Toplantisi: Halkin ilgili projeye dair goriis ve 6nerilerini alarak karar
alma siirecine katilimini saglamak amaciyla yapilan toplantidir. “Halki Bilgilendirme Top-
lantis1” olarak da anilir. CED Yonetmeligine gore “Halki yatirim hakkinda bilgilendirmek,
projeye iliskin goriis ve onerilerini almak lizere; Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/ku-
ruluslar ve proje sahibinin katilimi ile Bakanlikca belirlenen tarihte, projeden en ¢ok etki-
lenmesi beklenen ilgili halkin kolaylikla ulasabilecegi il miidiirliigii tarafindan belirlenen
merkezi bir yer ve saatte halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi toplantis1 diizenlenir.”
Uygulamada her ne kadar 6yle hareket edilse de bu toplantinin tek amaci, halk: yatirim ve

proje hakkinda bilgilendirmek degildir.

ihtiyat ilkesi: Bir faaliyetin zararli oldugunun ispatlanmasindan sonra alinacak ted-
birler gec kalinmis olma sonucu dogurabileceginden ihtiyat ilkesi, bir faaliyetin ¢evre aci-
sindan olumsuz etkiler doguracagi: konusunda ciddi bir siiphenin varligi halinde o konuda

bilimsel bir kanit1 beklemeksizin 0nleyici tedbirlerin alinmasini 6ngoriir.

ilke Karari: Mevzuatin uygulanmasina iliskin olarak genel ve yol gdsterici nitelikteki

kararlardir.

inceleme Degerlendirme Komisyonu (iDK) Toplantisi: GED basvuru dosyasiin GED
genel formatina uygun bulunmas: sonrasinda olusturulan komisyon tiyelerinin, temsil et-
tikleri merkezi veya yerel kurum ve kuruluslar adina CED raporu hakkindaki gértislerini
paylastiklar1 toplantidir. Toplantinin ilk oturumu halka aciktir; yurttaslar toplantinin ger-
ceklestirildigi yere giderek ilk oturumunda proje hakkindaki goriis ve 6nerilerini komis-

yonla paylasabilirler.



iptal Davasi: Bir idari islemden hukuki menfaatlerinin olumsuz etkilendigini ileri sii-
ren Kkisilerin actig, islemin yetki, sekil, sebep, konu veya amag unsurlarindan birinin hu-

kuka aykirilig1 nedeniyle iptalinin talep edildigi idari dava tiirtidiir.

ivedi Yargilama Usulii: Hizlandirilmis yargilama usuliidiir. ivedi yargilama usuliinde
dava acma ve dilekge siireleri kisaltilmistir, yiirtitmenin durdurulmasi talepleri itirazsiz
sonuclandirilir. 2014 yilinda yapilan yasa degisikligine gore Cevre Kanunu uyarinca idari
yaptirim kararlar1 hari¢ CED sonucu alinan kararlar ile acele kamulastirma islemleri ivedi

yargilama usuliine tabidir.

Kamu Yarart: Kisisel yararin iizerindeki yarardir. idarenin yiiriittiigii kamusal faaliyet-
lerde amag¢ kamu yararinin gerceklestirilmesidir. Kamu yararinin gerceklestirilmesi disin-

da bir amacin 6n plana ¢iktig1 kamusal gorevler hukuka uygun degildir.

Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar (Takipsizlik Karar1): “Kovusturmaya yer
olmadigina dair karar”, bilinen diger adiyla takipsizlik karari, cumhuriyet savcisi tarafin-
dan yiiriitiilen sorusturma sonucunda stipheli kisi hakkinda yargilama yapma olanag: bu-
lunmadigini veya savciligin toplanan delilleri degerlendirerek sorusturma islemlerini sona

erdirme ve sorusturma dosyasini kapatma karar1 aldigini gosterir.

Kiimiilatif Etki Degerlendirme: CED Yonetmeligine gore “Yapilmasi planlanan proje-
nin, planlandig1 alan ile projeden dogrudan etkilenecek alanlar veya kaynaklar tizerinde
olusturabilecegi cevresel risk ve etkilerinin; mevcut, planlanan veya proje ile dogrudan

ilgisi olabilecek diger faaliyetlerle birlikte belirlenmesi ve analiz edilmesi”dir.

Onleme ilkesi: Onleme ilkesi, idarenin cevresel sorunlarin giderilmesini degil, heniiz
ortaya ¢ctkmadan harekete gecerek engellenmesini 6ngoriir. Onleme ilkesi ve ihtiyat ilkesi
arasinda siki bir iligki vardir. Onleme ilkesi, yasaklama, izne baglama, planlama, GED ve

bildirim yiikiimliiliikleri gibi yontem ve aracla hayata gegirilir.

Ozel Format Belirleme: CED raporunda hangi konularin irdelenecegi, raporu hazirla-
yacak uzmanlarin hangi mesleki disiplinlerden olacag: gibi hususlarin belirlendigi asama-
dir. Halkin Katilim1 Toplantis1 sonrasinda Gevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligy,
CED basvuru dosyasinin CED genel formatina uygun bulunmas: sonrasinda olusturulan
komisyon iiyelerinin Onerileri ile halktan gelen goriis ve 6neriler dogrultusunda CED ra-

poru 6zel formatini hazirlar. CED Yonetmeligine gore 6zel format, “CED Raporunun hazir-



lanmasinda esas alinmak iizere; Komisyon tarafindan projenin énemli cevresel boyutlari
ile Halkin Katilimi Toplantisindaki goriis ve oneriler g6z 6niine alinmak suretiyle Ek-3'teki
Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formatinda belirtilen ana basliklar altinda ele alin-

mast gereken konulari tanimlayan format”tir.

SLAPP (Kamu katilimina karsi stratejik dava): Bu ¢alisma kapsaminda “kamu katili-
mina kars: stratejik dava” (veya Ingilizcedeki kisaltilmasiyla SLAPP), bir sirketin faaliyet-
leriyle ilgili itiraz veya elestirilerini dile getiren, karar alma siireclerine katilim hakkini,
ifade ozglirliigiinii veya toplanma ve gosteri 6zglirliigiinii kullanan hak savunucularini
susturmak, sindirmek ve onlar1 vazgecirmek amaciyla bu sirket veya yetkilileri/calisanlari

tarafindan baslatilan yargisal islemleri ifade eder.

Stratejik Dava: Stratejik dava, hukuk sisteminde, uygulamasinda ya da kamuoyunda

onemli degisiklikler yaratabilecek olan ve bu nitelikleriyle se¢ilerek acilan davadir.

Tam Yarg: Davast: dari islem ve eylemler nedeniyle kisisel haklarmin dogrudan ihlal

edildigini ileri siiren kisilerin agtig1 idari dava tiiriidiir.

Yiiriitmeyi Durdurma Talebi ve Kararz: idari bir islem (6rnegin, GED olumlu/GED ge-
rekli degildir karar1) aleyhine agilan bir idari davada, iptali istenen idari islemin uygulan-
masinin (yliriitiilmesinin) agilan davanin sonuna kadar durdurulmasi ve dava konusu idari
islemin tiim hukuki sonuglarinin askiya alinmas: talebini ifade eder. Bu talebin kabul edil-
mesi durumunda verilen “yiliriitmenin durdurulmasi karar1” tedbir niteliginde bir karardir

ve s0z konusu idari islemin davanin sonucunu beklemeden uygulanmasini 6nler.



Sunus

Mekanda Adalet Dernegi (MAD) olarak daha adil, demokratik, ekolojik kentsel ve kirsal
mekanlar icin ¢alisiyor, kamusal bilgi {iretip yaymay1 amagcliyoruz. Cevre Adaleti Progra-
mr'mizda ise giderek yayginlasan gevresel ihtilaflari belgeliyoruz. Yerel cevre hareketleriyle
temas ederek cevresel sorunlarin diger toplumsal sorunlarla bagini gosterebilmeye, miica-
dele siirdiiren yerel aktorlerin sesini ¢cogaltmaya ve bu miicadeleler icin kullanisli kavram

ve yontemler liretmeye calisiyoruz.

Cevre miicadelesinin hukuki ve toplumsal boyutunu daha iyi kavramak adina hukuki
siireglerin belgelenmesi, cevre ihtilaflarindaki 6nemli bir aktor olan sirketlerin hesap vere-
bilirligi icin farkli arac ve yontemlerin kullaniminin yayginlastirilmasi, diinya deneyimin-
den yararlanmak, uluslararas: dayanismanin kurulmasi ve baskilara maruz kalan cevre

hak savunucularinin savunulmasi ¢aligmalarimizin bu boyutunu olusturuyor.

Kentsel ve kirsal yasam alanlar1 lizerinde olumsuz etkileri olan projelere kars: yiiriiti-
len miicadelelerin Tiirkiye'de koklii bir tarihi var. Hukuki yollara bagvurarak yasam alanla-
rina ve temel haklara sahip ¢ikmak ise olduk¢a merkezi bir yerde duruyor. Ekolojik yikima
paralel olarak Tiirkiye'nin farkl: yerlerinde acilan ¢evre davalarinin sayisi da artiyor. Agir-
likl1 olarak plan, ruhsat veya izin iptali icin ya da CED raporlarina kars: acilan bu davalar
cevre adaletiyle iliskili sorular da sordugu, toplumsal yarar: talep ettigi ve savundugu i¢in
ozellikle 6nemli. Diger yandan, bu davalar temel haklara, dogal alanlara ve kentlere sahip
¢ikilmasini ifade etmede, demokratik katilimi, toplumsal adaleti ve hatta toplumsal hare-

ketleri giiclendirmede ve ilerletmede 6nemli bir role sahip.
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2023 yilinda basladigimiz Cevre Adaleti Davalart calismamuz, Tiirkiye'nin uzun soluk-
lu cevre miicadelesinin hukuki boyutuna odaklaniyor. Bu ¢alismada yiizimiizii 1990’lara
dondiik ve 1990’1ardan baglayarak hukuki boyuttaki miicadeleyi, kazanimlari oldugu kadar

deneyimleri ile birlikte hatirlamak ve hatirlatmak icin yola ¢iktik.

Bunu miimkiin kilabilmek icin 1990’lardan bugiine cevre ihtilaflarini, cevre hareket-
lerinin kullandiklar1 miicadele araclarini ve yontemlerini belirledik.! Calismaya dayanak
olan veriler, masabas1 arastirmasi sonucunda hak temelli STK’lar tarafindan yayimlanan
raporlar, basin aciklamalari, makaleler, yazili basinda, ¢evrimici haber portallarinda ve

dijital yayin platformlarinda yer alan haberlerin taranmasi yoluyla toplandi.

Yasam alanlarini korumak iizere 1990’larin baslarindan baslayarak Tiirkiye'nin farkli
yerlerinde 6zellikle niikleer santral, termik santral ve madencilik projelerine kars: yiikse-
len, HES, JES gibi enerji projeleri karsit1 hareketle genisleyen cevre hareketlerinin yiirtitti-
gii uzun soluklu (uzun soluklu derken bugiin hala devam ettigini de tekrarlamak gerekiyor)
miicadelelerin hukuki boyutunu anlamak i¢in gevre hareketi avukatlariyla arama toplantisi
ve bunun ardindan da hareketin 6zneleri, miicadelelerin kendisine ve hukuki siireglerine
katk: sunan bilim insanlari, uzmanlar, gen¢ hukukcular ve ¢cevre gazetecileri ile odak grup
goriismeleri gerceklestirdik. Arama toplantis: ve odak goriis gorlismeleri katilimcilar: ak-
tardiklar1 deneyimleri ve goriisleri ile bu ¢calismanin ana hattinin kurulmasinda belirleyici

oldu. Katkilar1 nedeniyle tekrar tesekkiir ederiz.

Cevre Adaleti Davalar: calismamizin bir pargasi olarak, cevre adaleti miicadelesinin hu-
kuki boyutunu genis bir perspektifle ele alip disiplinleraras: ve elestirel bir cercevede de-
gerlendirmek amaciyla akademisyenlere, yliksek lisans ve doktora 6grencilerine, bagimsiz
arastirmacilara, hak savunucularina, aktivistlere ve sivil toplum c¢alisanlarina agik cagri
yayinladik. Acik cagri siirecinde, cevre adaleti miicadelesinin hukuki boyutunu farkli bag-
lamlarda tartisan birbirinden degerli 6neriler arasinda secim yapmakta oldukea zorlandik.
Acik cagrimiza basvuran, fikirleri ve yaklasimlari ile bizlerin diisiinme siirecine katk: su-

nan tiim basvuruculara tesekkiir ederiz.

Acik ¢agri sonucu secilen tebliglerin yazarlari ile birlikte 26 Ocak 2024 tarihinde ger-
ceklestirdigimiz cevrimici oturumda cevre adaleti miicadelesinin hukuki boyutunu farkl
perspektiflerden ele aldik. Arastirma raporumuzu tamamladigimizda, acik ¢agri sonucu
secilen tebliglerde ele alinan meselelerin ve yaklasimlarin raporumuzda isaret edilen tes-

pit ve degerlendirmelerle diyalog icerisinde oldugunu fark ettik. Bu nedenle, ¢evrimigi



oturumda sunulan tebliglere bu yayinimizda yer vermeye karar verdik. Bu vesile ile teblig

sahiplerine tekrar tesekkiir etmek isteriz.

Bu calismanin ana hattinin kurulmasindaki bir bagka belirleyici ise ikizkéy - Akbelen
miicadelesi oldu. 2023 yilinin yaz aylarinda bu ¢alismamiz yiiriitiirken, 24 Temmuz gii-
niine Mugla'nin Milas ilgesine bagli ikizkdy mevkiinde bulunan Akbelen Ormani'nda iki
yildir devam eden doga nébetine jandarma miidahalesi oldugu haberiyle basladik. Akbelen
Ormanr'nda agilmak istenen linyit madeni isletmesine kars1 2019 yilindan bu yana hukuki
miicadele veren Ikizkdyliilerin, Akbelen Ormani'n1 korumak igin tuttuklar1 24 saatlik Ak-
belen Nobeti iki yasinda olsa da 1990’1 yillardan baslayarak bugiinlere uzanan bir hukuk
miicadelesinin parcasiydi. Yenikdy, Kemerkdy ve Yatagan Termik Santralleri karsiti miica-
deleden ikizkdy - Akbelen miicadelesine uzanan cevre miicadelesinin hukuki seyri calis-

manin akisini belirlerken bize yol gosterdi.

Tiirkiye'de cevre miicadelesi, hak aramay: zorlastiran sert bir siyasi iklime ragmen
1990’lardan beridir devam ediyor. Bu miicadeleyi yiiriiten, pargas: olanlarin her birine de-

rin tesekkiirlerimizi sunuyoruz; miicadele sirasinda yasamini yitirenleri saygiyla aniyoruz.

1
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Yasam alanlarini korumak tiizere Tiirkiye'nin farkli yerlerinde madencilik, niikleer
santral, termik santral, HES, JES gibi projelere karsi yiikselen ¢evre miicadelelerinin bas-
langici i¢in farkli dénemlendirmeler yapmak miimkiin. Tarihsel olarak 1970’lere kadar
geriye gotiirlilebilecek olan cevre miicadelelerini ele alan ¢alismalarda, calismalarin ana
odag1 dikkate alinarak dénemsel tercihler yapiliyor. 2023 yilinda yayinlanan Gevre ihtilaf-
larinda SLAPP: Kamu Katilimina Karsi Stratejik Dava baslikli calismamizda biz de arastir-
manin zaman kisitini gézeterek boyle bir donemsel tercih yapmak durumunda kalmistik.?
Cevre adaleti ve kent hakki ile iligkili olarak katilimcilik ve taninma taleplerinin Tiirkiye’de
daha cok tartisilir hale gelmesi ve farkli yerellerdeki miicadelelerin birbirleriyle kurduklar:
iligkilerin ve dayanigsmanin artmasi acisindan Gezi Parki eylemlerini 6nemli bir esik olarak

kabul etmistik.

Bununla birlikte, 1990’11 yillardan itibaren turizm, ulastirma, enerji ve madencilik sek-
torlerinde yatirim, imar veya plan kararlari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren mese-
lelerdeki kararlarin kamu yarari ve yurttaslarin karar alma stireclerine katilimi gézetilme-
den alinmasina, bu faaliyetlerin gevre {izerinde yarattig1 olumsuz etkilere kars:1 kamuoyu
yaratma ve yargiya basvurma yollarinin kullanilmaya basladigini biliyoruz. Cevre adaleti
miicadelesinin toplumsal ve hukuki boyutuna dair ilk calismamizda 1995 yilinda baslayan

Cerattepe Altin Madeni karsiti miicadeleyi odagimiza almistik.?

Bu ¢caligsmamizla yiiziimiizii 1990’lara donerek karar siireglerine katilim, taninma talep-
leri ile temelde yasam alanlarini, insan haklarini ve demokratik siirecleri savunan her tiir-

lii yerel tepkiye, protestoya ve yerelden yiikselip ulusal diizeyde iliski kurabilen gruplarin



itirazlarina odaklaniyoruz. Bunlarin her birini bir “cevre ihtilafi” olarak ele aliyoruz. Cevre
ihtilaflarina kars: gelisen toplumsal miicadeleleri “cevre miicadelesi” olarak adlandiriyo-

ruz.

Farkli anlam ve ideolojilere denk diisen ‘cevre’ ve ‘ekoloji’ kavramlari genellikle birbi-
riyle degistirilebilir kullaniliyor. Cevre adaleti etrafinda yiiriittiiglimiiz ¢alismalarda, ye-
relle temaslarimizda cevresel ya da ekolojik tahribata neden olan projelere kars: cikan,
bunlar1 engellemeye calisan gruplarin miicadelelerinde bu kavramsal ayrimlarla ilgilen-
medigini goriiyoruz. Cevre kelimesinin yaygin kullanimi nedeniyle bu ¢alismada “cevre”

ifadesini kullaniyoruz.

“Hikaye uzun tabii...”

Bu calisma kapsaminda gerc¢eklestirdigimiz odak grup goriismesinde ¢evre miicadele-
sinin 6znelerinden bir katilimci, dahil oldugu miicadeleden bahsederken séze bdyle basla-
misti: “Hikaye uzun tabii...” Cevre adaletini hukuk yoluyla aramanin Tiirkiye'deki hikayesi

hem gecmisi bakimindan hem de siirecin kendisi bakimindan uzun.

1980’lerin baslangici ¢cevre hakkinin anayasal diizende tanindigi ve korundugu, mevzu-
atinin da olustugu bir dénemi ifade ediyor. Ozii, liberal anayasalardan farkli olarak 6zgiir-
liikk ve demokrasi yerine devlet ve otorite olan 1982 Anayasasinda* temel hak ve 6zgiirliik-
ler olabildigince sinirlandirilirken 56. maddede herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu ve cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre
kirlenmesini 6nlemenin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu diizenlenmisti. Ayrica, 43.
madde (Kiyilardan yararlanma), 44. madde (Toprak miilkiyeti), 63. madde (Tarih, kiiltlir ve
tabiat varliklarinin korunmasi), 168. madde (Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi) ve 169. madde (Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi) de ¢evrenin korunma-
sina iliskin diizenlemeler yer almaktaydi. Cevrenin korunmasina iliskin temel yasal cerce-

ve olan 2872 sayili Cevre Kanunu ise 1983 yilinda kabul edilmisti.

1980’lerin ortalarina gelindiginde, Gokova'da termik santral kurulmast ile Dalyan Iztu-
zu'na yapilmasi planlanan bir turizm kompleksinin deniz kaplumbagalarina verecegi zara-
ra tepki olarak gerceklestirilen eylemler, ¢evre sorunlari etrafinda kamuoyu olusturmaya
baslamisti. Bu donemde bugiin bilinen anlamiyla yesiller toplumsal bir hareket olarak ken-

dini gostermis, 1988 yilinda da Yesiller Partisi kurulmustu.®
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Cevre mevzuati uygulamasinin yeni yeni yerlestigi bir donem olarak tanimlanan bu d6-
nemde cevre hareketi avukatlart da boy veriyordu.® 1990’l1 yillarda artan gevre ihlalleri karsi-
sinda pek ¢ok avukat bu ihlallere maruz kalan toplumsal gruplarla birlikte sadece ihlallere
degil, devlet ve sirketlerin politikalarina karsi da harekete gecti. Avukat kimligi izerinden
cevre sorunlari ve ihlallerine iliskin davalara bakan ‘cevre avukatlar:’ ve avukat kimligini
oOrgiitlli bir miicadele icinde esit goren ‘cevre hareketi avukatlar1’ olmak lizere miicadeleye
bakis acis1 ve avukatligin orgiitlenmesiyle ilgili bir ayrimi isaret eden iki tiir avukatlik egi-

limi/yaklasimi dogdu.’

Bu dénemde Izmir Gevre Hareketi Avukatlari Grubu'nun bagvurular1 ve davalariyla
hukuki siiregleri baslayan Bergama Ovacik altin madeni karsiti miicadele, Tiirkiye'de cev-
re miicadelesinin doniim noktasi olarak goriiliiyor.® Bergamali koyliilerin altin madeni ve
siyaniir olgusuyla tanigsmasi sonrasinda ¢evre kaygilariyla baglayan hareket, demokratik
taleplerin ve toplumsal muhalefetin dile getirilmesinin zeminine evriliyor. Ayrica, yargi

yollarinin bir savunuculuk yontemi olarak gelismesinin yolunu agtyor.

1980’lerin sonlari, 1990’l1 yillarin baslarindan itibaren endiistriyel kirlilik, tarihi, kiilti-
rel ve dogal kaynaklarin tahribati ve kirlenmesi, risklilik etrafinda Tiirkiye'nin farkl: yerle-
rinde niikleer santral, termik santral ve maden karsiti cevre miicadelelerinin yilikselmeye
basladigini goriiyoruz. Bu donemde baslayan miicadelelerden Mersin Akkuyu'da niikleer
santral karsit1 miicadele, Izmir Aliaga'da ve Amasra Bartin'daki termik santral karsit1 mii-
cadeleler, Mugla Destin Koyili'nde ¢cimento fabrikas: karsiti miicadele, Artvin Cerattepe’de
ve Usak Kisladag'daki altin madeni karsiti miicadeleler gliniimiizde hala devam ediyor. Bu
béliimde 1990 yilindan 2013% dek Tiirkiye’nin farkl: yerlerinde ortaya ¢ikan gevre ihtilafla-

rina bakacagiz.

Niikleer santral sahasi icin fizibilite ve yer arastirmalar1 1970’li yillarin baslarinda ger-
ceklestiriliyor ve Akkuyu (Mersin), inceburun (Sinop) ve igneada (Kirklareli) en uygun
yerler olarak belirleniyor. 1986 yilinda Cernobil felaketiyle birlikte niikleer santral proje
calismalar1 askiya alinsa da yer lisans1 1976 yilinda verilen Akkuyu niikleer santral projesi
1993 yilinda tekrar yatirim planina aliniyor ve niikleer santraller yeniden giindem oluyor.
Tiirkiye'nin farkl yerlerinde anti-niikleer platformlar olusuyor ve bugiin niikleer santral-
lere karsi miicadelede cati 6rgiit olan Niikleer Karsiti Platform onciiliigiinde devam ediyor.
Niikleer santrallere karst hukuki miicadeleler 2010’larda baslarken 6ncesindeki dénemde
Tiirkiye'nin farkli yerlerinde, Bergamali koyliilerden ilhamla sivil itaatsizlik eylemleri ve

protestolar gerceklestiriliyor. Bu donemde Izmir'de kurulan S.0.S Akdeniz Biirosu, niikle-



er karsit1 hareketin iilke giindemine girmesinde dnemli bir rol oynuyor. Greenpeace’i ise
niikleer karsit1 kampanyalarda ve eylemlerde aktif bir aktor olarak goriiyoruz. Gliniimiiz-
de Akkuyu niikleer santralinin yapimi, bilimsel ve teknik itirazlara ve hukuki aykiriliklara

ragmen devam ediyor.

1990’larin hemen baslarinda Yenikdy, Kemerkoy ve Yatagan termik santralinde cevresel
etkiyi goz ardi eden uygulamalara karsi acilan davalar termik santrallere kars: hukuki mi-
cadeleyi baslatiyor. Bu miicadele sonucunda alinan olumlu mahkeme kararlar: bugiin hala
uygulanmiyor; mahkeme kararlarin uygulanmamasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ta-
rafindan “sistematik bir sorun” olarak degerlendiriliyor (Ayrica bkz. asagida “Mahkeme ka-
rarlaruun uygulanmamast”). Yeni planlanan termik santraller etrafinda ise cevre ihtilafla-
r1 olugmaya basliyor. 1990’larda Aliaga'da (izmir), Amasra'da (Bartin) ve Can'da (Ganakkale)
giindeme gelen termik santrallere karsi bu siirecte agirlikli olarak protestolar, insan zinciri
olusturulmasi, konserler, imza kampanyalar1 gibi eylemsellikler kullanilarak itirazlar dile
getiriliyor; hukuki miicadele ise 2000’lerde sekilleniyor. 2000’lerde termik santrallerin giin-
deme geldigi her yerde, Goyniik'te (Bolu), Gerze'de (Sinop), Gemlik'te (Bursa), Karasu'da
(Sakarya), Erzin'de (Hatay), Ayancik’ta (Sinop), Yalova'da, Karabigada (Canakkale) cevre
miicadeleleri kendini gosteriyor; protesto ve hukuki miicadele bu miicadelelerde kullanili-
yor. Bartin Platformu, Yesil Gerze Cevre Platformu gibi ¢ok bilesenli platformlar olusturu-

luyor ve farkli kesimler bu platformlarda bir araya gelerek miicadeleyi yiiriitiiyor.

Termik santrallere kars: yiiriitiilen hukuki miicadelede ¢evre hukukunu gelistiren bir-
cok 6nemli mahkeme karari aliniyor (Ayrica bkz. asagida “Kazanumlar, imkanlar”). Bu ka-
rarlarin bazilari uygulanmasa da 1srarli hukuki miicadele, faaliyetin geciktirilmesine, mali-
yetlerin artmasina ve yatirimei sirketin yatirimdan vazgecmesine neden oluyor. 1990’1arda
termik santrallerin yaratacagi cevre ve hava kirliligi ekseninde temellenen termik santral

karsiti miicadele, 2000’lerde kiiresel iklim krizine karsi miicadeleyle iliskilenmeye basliyor.

Tiirkiye'de cevre miicadelesinin déniim noktasi olarak adlandirilan Bergama Ovacik
altin madeni karsit1 miicadele, toplumsallif1 ve genis eylem repertuvariyla ¢evre miicade-
lelerine ilham oluyor. 1990’larin ilk yarisinda elde edilen hukuki basarilar Cerattepe altin
madeni karsiti miicadelenin hukuki boyutunun baslamasinda isaret figsegi oluyor. 1990’lar-
dan itibaren 6nce Kanadali ve ABD’li maden sirketlerinin faaliyetlerine sonra da Tiirkiyeli
maden sirketinin faaliyetine kars: sehirlerine, dogalarina, kiiltiirlerine ve belleklerine ya-
sam alanlarina sahip ¢ikan Artvinliler, orgiitlenme bicimleriyle de “topyekiin ¢evrecilik”

olarak adlandirilan bir miicadele tarzi ile bir 6rnek ortaya koyuyor.” Gliniimiizde hala de-
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vam eden Artvin'deki maden karsiti miicadele kadin-erkek, genc¢-yasli, coluk-cocuk bircok
farkli grubun katilimiyla hep birlikte veriliyor. 1995 yilinda kurulan Yesil Artvin Dernegi bu
miicadelenin merkezinde yer aliyor. Cerattepe miicadelesini takiben Kisladag'da (Usak) ve
Kazdaglari'nda (Canakkale) giinlimiize uzanan maden karsiti miicadeleler basliyor. Hukuki
miicadelede alinan iptal kararlarina ragmen Kisladag altin madeni 2006 yilinda liretime
basladi.!® Uzun siiredir devam eden maden karsiti miicadeleyle, bugiin Canakkale, farkli

nedenlerle bir araya gelen farkli gevre orgiitlenmelerine ev sahipligi yapiyor.

Madencilik Kanunu'nda 2004 yilinda yapilan degisiklikle Tiirkiye'de her yerin maden-
cilik (altin, bakir, cinko, kalker, kursun, tas ocagi, mermer ocag1) yapilabilecek alan haline
getirilmesi," madencilik yapilabilecek alanlarin genislemesi gevre ihtilaflarinin sayisini
da artiyor. 2004 yilindan baslayarak 2013 yilina kadar Manisa’nin Gordes ve Turgutlu ilce-
lerindeki nikel madeni, Efemcukuru'nda (izmir), Havran'da (Balikesir), Kozak Yaylasi'nda
(Bergama), Nigde'de ve Arapdagi'nda (izmir) altin madeni, Glimiigkdy'de (Kiitahya) glimiis
madeni ile Beyyazi'da (Afyon) tas ocag1 faaliyetleri karsisinda verilen miicadelelerde de hu-

kuki miicadele ve protestolar 6nemli araclar oluyor.

Cevre ihtilaflarinda Karadeniz Bolgesi ilk olarak akla HES karsiti miicadeleyle gelse de
1990’larda Samsun’dan Sarp’a kadar biitiin Karadeniz sahilini kayalarla doldurarak yapila-
cak Karadeniz Sahil Yolu Projesi, daha temeli atilmadan cevre ihtilafi baslatiyor. Alt1 sehri
kapsayan Karadeniz Sahil Yolu Projesi'nin gectigi her yerde yerel miicadeleler boy veriyor.
Ordulularin 15 bin kisiyle gerceklestirdigi protesto iizerine projenin Ordu gegcisi durduru-
luyor. Mahkemelerin verdigi yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlarina ragmen yapimu ta-
mamlanan 542.5 kilometrelik Karadeniz Sahil Yolu, bugiin Ordu sehir girisinde daralarak

tek seride iniyor, ¢ikisinda tekrar duble yol héline doniisiiyor.

HES karsiti miicadeleler, 1990’larin baslarinda tarihi ve kiiltiirel alanlar1 yok olmasi
lizerinden giindeme geliyor. Munzur Vadisi Milli Park iizerinde yapimi planlanan barajlar
10 yillik miicadele sonunda iptal ediliyor. Bu donemde, 6nce Hasankeyf’i sular altinda b1-
rakacak olan Ilisu Baraji ve HES projesi ¢evre ihtilafi ortaya cikariyor. Hasankeyf’in sular
altinda kalmamasi igin 2006 yilinda ¢ok bilesenli Hasankeyf’i Yasatma Girisimi kuruluyor.
Hasankeyf’i Yasatma Girisimi ve cevre STK'lar1 tarafindan baglatilan kampanyaya, ulusla-
rarast doga koruma orgiitlerinin dayanismasi ile diinya ¢apinda eylemlerle destek veriliyor.
Bu slirecte Hasankeyf’i sular altinda birakacak olan Ilisu Baraji ve HES projesine finans-
man saglamak amaciyla olusturulan ¢okuluslu konsorsiyum iki defa yeniden olusturulu-

yor. 2005 yilinda olusturulan ikinci uluslararas: konsorsiyum, 2009 yilinda onaylanan ihra-



cat kredi teminatinin geri cektiklerini acikliyor. Daha sonra 2010’larda Ilisu Baraji ve HES
projesinin yapimu i¢in ihtiya¢ duyulan kredi ikisi 6zel biri kamuya ait Tiirkiye'den {i¢ banka
tarafindan karsilaniyor. Hasankeyf, 2020 yili Mayis ayinda sular altinda birakiliyor. Izmir'in
Bergama Ilcesinde bulunan Allianoi Antik Kenti'ni sular altinda birakacak olan Yortanli
Baraji'na kars1 Alliaoni Girisim Grubunun EGECEP’le birlikte yiiriittiigii miicadelede agilan
onlarca dava, antik saglik yurdu olan Allianoi Antik Kenti'nin sular altinda kalmasini engel-
leyemedi. Hukuki miicadelede ATHM'in bilgi edinme hakki ile ilgili olarak verdigi karar ise
cevre adaletini hukuk yoluyla aramada elde edilen 6nemli kazanimlardan biri olarak kabul

ediliyor (Ayrica bkz. asagida “Kazanimlar, imkanlar”).

2000’li yillardan itibaren 6zellestirmenin hiz kazanmasi, tesvik ve mevzuat degisiklik-
leri sonrasit madencilik faaliyetlerinde oldugu gibi her vadi, her dere, her ova enerjinin
konusu oluyor. Enerji projelerindeki bu artisla baslayan “hiiciim” dénemleri kirsalda, ta-
rim alanlarinda ve ormanlik alanlarda yarattig: tahribatla birlikte cevre ihtilaflarini ortaya

cikiyor ve bunlara kars: miicadeleler filizleniyor.

“HES’lere hiicum” diye adlandirilan bu dénemde Rize Camlihemsin'de Firtina Vadi-
si'nde yapilmas: planlanan proje, HES karsiti miicadelede ilk fisek oluyor. Yore halkinin
verdigi miicadele sonucu 6nce projenin yapimi engelleniyor, sonra da Firtina Vadisi dogal
sit alani ilan ediliyor. Sonraki yillarda Rize, HES karsit1 cevre miicadeleleri icin 6nemli bir
yer olmaya devam ediyor. Findiklr'daki farkli HES projelerine karsi, Tkizdere Vadisi'nde ya-
pilmasi planlanan toplam 16 regiilatér ve HES'e karsi, Cayeli Senoz Vadisi'ndeki farkli HES
projesine karsi, Glineysu'da Glirgen ve Baskoy dereleri {izerinde kurulmasi: planlanan farkl
regiilator ve HES projelerine karsi, Salarha Vadisi'nde planlanan regiilatorler ve HES proje-
sine kars1 hem hukuki yollarla hem de protestolarla uzun soluklu bir miicadele gerceklesi-
yor. Rize Cayeli Senoz Vadisi'nden genglerin vadilerindeki tahribati kamuoyuna duyurmak
icin 2009 yilinda Istanbul'da yaptiklari eylem, bugiin Karadeniz Bélgesi basta olmak iizere
Tiirkiye'nin her yerindeki ekolojik yikima kars: verilen doga ve yasam miicadelesine ses

veren Karadeniz Isyandadir Platformunun kurulmasina 6nciiliik ediyor."?

HES karsiti miicadelede Rize'den sonraki 6nemli durak Artvin oluyor. Savsat, Borgka ve
Hopa'da planlanan HES projeleri etrafinda cevre miicadeleleri yiiriitiiliiyor. Bu miicadele-

lerde, Cerattepe miicadelesinin merkezindeki Yesil Artvin Dernegi'ni de goériiyoruz.

Rize, Artvin, Giimiishane, Amasya, Kastamonu, Sinop, Giresun, Ordu ve Trabzon gibi

Karadeniz Bolgesinde yiiriitiilen HES karsiti miicadeleler, cevre ve ekoloji giindemi icin
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¢ok 6nemli tartisma alani barindiriyor. Bu cevre miicadelelerine bir arada bakildiginda do-
gal kaynaklarin kim i¢in ve ne pahasina tahrip edildigini, sirketlerin parcas1 oldugu iliski
aglarini sorguladigini; kent ve kir yasamini yorenin dogasi, kiiltiirii ve tarihi ile birlikte tar-
tistiklarini; hukuku hatirlattiklaring, idareyi hukuka ¢agirdiklarini ve hukuka zorladiklarini
goriiyoruz. Bu soru ve itirazlar1 kendiliginden gelisen protesto sekilleriyle ortaya koyuyor-
lar. Vadiye, ormana giriliyorsa yolu kesiyorlar, agaca sariliyorlar, sirket faaliyete devam edi-
yorsa ¢adir kurup nobet tutuyorlar. Rize Salarha Vadisi'nde yapilmasi planlanan Ambarlik
1-2 Regiilatorleri ve HES projesine karst miicadele eden 67 yasindaki Kazim Delal’in yaptig
gibi mahkeme masraflar ile bilirkisi inceleme masraflarini karsilamak icin gerektiginde
inegini satiyorlar. 31 Mayis 2011 tarihinde dénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in
2011 genel secimi kampanyas: icin Artvin'in Hopa ilgesinde miting yapacagini 6grenen
Hopalilar, HESlerin bélgenin dogas: iizerinde yarattigi tahribata dair itirazlarini ve bol-
gedeki cay iireticilerinin sorunlar1 ile bagka sorunlarini duyurmak iizere basin aciklamasi
yapmaya karar veriyor. Ancak, basin aciklamasi baslar baslamaz kolluk kuvvetlerinin sert
miidahalesi ile karsilasiyorlar. Miidahale sirasinda maruz kaldigi yogun gaz nedeniyle fena-

lagan 6gretmen Metin Lokumcu, kaldirildigi Hopa Devlet Hastanesi'nde hayatini kaybetti.'*

HES karsit1 miicadele, 1990 - 2012 arasindaki dénemde sadece Karadeniz Bolgesi'nin
farkli yerleriyle sinirli kalmiyor; Mugla, Antalya ve Erzurum'da planlanan HES projeleri

karsisinda da miicadeleler ortaya ¢ikiyor.

2000’li yillarda mevzuattaki degisiklikler ve artan tesviklere paralel olarak JES ve RES
karsitt miicadeleler de basliyor. Hatay Samandag'da RES’in tarim alanlarina, yerlesim yer-
lerinin hemen yanina ve inan¢ merkezlerine kurulmas: nedenleriyle gevre ihtilafinin olus-
masina neden oluyor. Giineyde Bati Akdeniz ve Burdur, kuzeyde Gediz, doguda Akarcay
Havzalari ile cevrelenen Biiyiik Menderes Havzasi ise 2000’lerin ortasindan itibaren adeta
JES'lerle oriilmeye bashiyor. Aydin, Denizli ve Usak illerinde giinlimiizde hala devam eden

JES karsiti miicadele kendini gostermeye basliyor.**

1990’larin basinda kent hakkini savunmak, kentteki dogal alanlar1 korumak icin veri-
len miicadeleler 6nemli bir yer tutuyor. Bu dénemde Istanbulda kent siluetine ve yakin
cevresindeki alanlara zarar veren, kentsel sit alanlar1 ve endiistri mirasi yok eden projeler
etrafinda olusan gevre ihtilaflarini goriiyoruz. Glimiissuyu'ndaki Park Otel insaatina karsi
bir mahalle sakininin actig1 davayla baslayan ve Ayaspasa Cevre Koruma Derneginin takip
ettigi hukuki miicadele sonucunda Park Otele ait 17 kat tiraglaniyor. Yine 1990’larin bas-

larinda Galataport fstanbul'un bulundugu alanin Bakanlar Kurulu karariyla turizm alani



ilan edilmesinin ardindan TMMOB’a bagl Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi, Mimarlar
Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi, Gevre Miihendisleri Odast istanbul Subesi’nin yan1 sira
IBB'nin de a¢t1§1 bircok idari dava, imar plani, proje ve ydnetmelik iptallerine neden oldy;

ancak, yapilan iki nemli mevzuat degisikligi ile proje imkanl kilindi.?

Kentsel doniisiim uygulamalar1 ilk olarak 1990’larda gecekondu mahallelerini icerecek
sekilde “yenileme projeleri” olarak uygulanmaya basliyor. 2000’lerde ise saglam ve dep-
reme kars: dayanikli yap: yapma gerekgesiyle hiz kazaniyor. Her iki donemde de kentsel
doniisiim uygulamalar: kent hareketlerini filizlendiriyor. Ankara Dikmen Vadisi Kentsel
Doniisiim Projesi Tiirkiye'de uygulanan ilk kentsel doniisiim projesi olarak aniliyor. Ar-
dindan, Roman Mahallesi ve UNESCO korumas: altinda olan Sulukule, kentsel doniisiim
kapsamina alintyor. Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanisma Dernegi ile Su-
lukulelilerin hukuki miicadelesinin sonucunda kentsel doniisiim karari, 12 yil sonra iptal
edilse de bu tarihte koruma kararlari dikkate alinmaksizin Sulukule, mahalle sakinleri ka-
rar verme siirecinin disinda tutularak ¢oktan yikilmis, Sulukuleliler zorla tahliye edilmisti.
Bu dénemlerde Ankara’da Mamak'ta, Istanbul'da ise Ayazma'da, Maltepe Basibiiyiik'te ve
Fener-Balat-Ayvansaray'da yenileme/kentsel doniisiim kararlari ve acele kamulastirma ka-

rarlarina kars1 kentsel miicadeleler veriliyor.

1980’li y1illarin sonlarindan itibaren 6zellikle niikleer ve termik santral karsiti miicade-
le ile maden karsiti miicadelenin cevresel bozulmaya kars: toplumun genis kesimlerinde
olusturdugu farkindalikla, Tiirkiye'deki cevre miicadelesi kuvvetli bir deneyim ve birikimi
tastyor. Bu deneyim ve birikimin bir parcasi olarak, 1990’1ardan itibaren yasam alanlarini
tahrip eden veya kirleten ya da miilksiizlestiren projelere kars: gitkmanin ne kadar farkli ey-
lemlilik barindirabilecegini goriiyoruz. Bugiin de siklikla gordiigiimiiz basin agiklamalari,
imza kampanyalari, protestolar, ndbetlerin yani sira 1989 yilinda Tiirkiye'nin de imzaladig:
BM Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre ve Kalkinma Konferans: Sonug Bildirgesi (Bergen
Bildirgesi) uyarinca referandum yapilmasi ya da mahkeme kararlarinin uygulanmamasi
karsisinda niifus sayiminda kendilerini saydirmamak gibi kamu yarari ve yurttaslarin ka-

rar alma siireclerine katilimini hatirlatan eylemlere bu donemde rastliyoruz.

Bergama Ovacik altin madeni karsiti miicadeleden beri kadinlar bircok ¢evre miicade-
lesinde en 6nde yer aliyor. Kimi zaman Camlihemsin'de ya da Erzurum'da goriildigii gibi
miicadele kadinlarin bir climlesiyle ya da eylemiyle aniliyor kimi zaman da Log Vadisi'nde-
ki direnisin “sar1 yazmalilar” direnisi olarak anilmasi gibi miicadele en 6nde yer alan sar1

yazmali kadinlarla 6zdeslesiyor. Kadinlar farkli nedenler ve motivasyonlarla yasam alan-
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larini koruyabilmek icgin gevre ihtilaflarina aktif sekillerde katiliyor. 1990’lardan itibaren
Tiirkiye'nin farkl yerellerinde kimi zaman miicadeleyi orgiitliiyorlar, kimi zaman ellerinde
pankartlarla, tuttuklar: nobetlerle, yaptiklar: basin agiklamalariyla aktif olarak direniyor-
lar; tiim bu slireglerde yerel miicadele iginde kolektif bir kimlik insasina katk: sunuyorlar.

Deneyimleri, arkadan gelen miicadelelerde biiyiik 6nem tasiyor.



Cevre Adaletini

Hukuk Yoluyia
Aramak
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1990’lardan bugiine cevre miicadelelerine baktigimizda hukukun tek basina belirleyici
olmadigini goriiyoruz. Cevre miicadelelerinin adaleti tesis etmeye yonelik oldukca cesitli
eylemler repertuvari var: Basin agiklamasi, sivil itaatsizlik eylemleri, cadir nobeti, protes-
tolar, konserler... Hukuk da toplumsal miicadelelerin adaleti tesis etmeye yonelik eylemler
biitiiniin bir parcast. idareyi bir barajin yapilmasina, bir termik santralin insasina veya bir
ormanda madencilik faaliyeti yapilmasina yonelik karardan ¢adir nébetiyle de vazgecire-
bilirsiniz, toplumsal bask: yaratarak da vazgecirebilirsiniz hukuk yoluyla da vazgecirebi-

lirsiniz.

Tiirkiye'de ¢cevre hareketlerinin yeknesak bir yapisi ve miicadele tarzi: bulunmuyor, de-
giskenlik gosteriyor. Dolayisiyla, hukuk ve ¢evre miicadeleleri arasindaki iliski bakimindan
- hangisinin hareketin baslaticist oldugu, hangisinin takipgisi oldugu - tek bir cevap yok.
Farkli 6rneklerde farkli farkls isliyor.' Bazi miicadelelerde hareketin kendisi belirleyiciy-

ken bazi miicadelelerde hareket acilan bir davanin iizerinde biiytiyor.

Ornegin, Bergama Ovacik altin madeni karsit: miicadele aslinda izmir Gevre Hareketi
Avukatlar1 Grubu'nun agtig1 bir davayla sekillenmeye basliyor ve biiyiiyor. Cerattepe altin
madeni karsiti miicadelede ise Artvin-Genya Dagi'nda yapilacak bir orman kesimi ile bas-
layan yerel orglitlenme, 1990’1arin baslarinda bolgede yapilacag: duyulmaya baslayan ma-
dencilik faaliyetine iligskin bilim insanlarinin paylastig: bilgiler 1s181inda yorede kapi kap:
gezilerek, herkese ulasilarak oriildiigli ve bugiin hala devam eden maden karsiti miicade-
leye evriliyor. Hukuki miicadele toplumsal hareketin arkasindan geliyor. Odak grup gortis-
memizde hukuki miicadelenin toplumsal miicadeleye dahil olmasinda Bergamada basla-
yan hukuksal siiregteki kazanimlarin etkili oldugu, bu kazanimlarin duyulmasi ile birlikte

Artvin Barosu’yla temasa gecildigi paylasildi.

Bergama 6rneginde hukukun 6nden baglamas: toplumsal hareketinin kendisinin asil
aktor olmasini ortadan kaldirmiyor. Bu konuda, yaptigimiz gériismelerde siklikla Danistay
6. Dairesi'nin 1997 yilinda kamu yararina iligkin olarak verdigi énemli kararin Bergamali-
larin yiiriittigii toplumsal miicadelenin etkinligi sayesinde oldugu ifade edildi (Ayrica bkz.

asagida “Kazamumlar, imkanlar”).

Zaman icerisinde hukuk ve toplumsal miicadele arasinda cok giiclii iligkiler kurulabili-
yor ve birbirinden ayrilmaz bir noktaya gelebiliyorlar. Bu durumlarda hukuk, miicadeleyi
siiregen kilan bir “tutkal” oluyor. Yaptigimiz goriismelerde bunun uzun soluklu miicade-

lelerde goriildiigii paylasildi. Goriismelerin yapildig: tarihlerde 20. yilina yaklasan Cerat-



tepe’deki maden karsiti miicadele, 23. davanin acildig1 Bartin'daki termik santral karsiti
miicadele ve Kaz Daglari’'nda ilk agilan davalarin bugiin yeni kurulan STK'lar tarafindan

devam ettirilmesi 6rnekleri verildi.

Bu boliimde, Tiirkiye'de ¢evre adaletinin hukuk yoluyla aranmasi siirecinin aktorlerine,

araclarina, engellerine, kazanimlarina ve yeni ufuklara bakiyoruz.

A. HUKUKi BOYUTUN AKTORLERI

Cevre miicadelesinin hukuki boyutunun olmazsa olmaz aktorii avukatlar. Ancak huku-
ki boyut, dar bir anlamda mahkeme - avukatlar arasinda cereyan etmiyor; teknik hukukun
disina si¢rayan bir yani da var. Bu baglamda bilim insanlar1 ve meslek odalar: da kritik bi-
rer aktor. Hukukun mutlaka bagka alanlardan beslenmesi, bilimsel acidan desteklenmesi
ve gliclendirilmesi gerekiyor. Bilimsel raporlar, dava dilekgelerine tutarlilik ve somutluk

kazandiriyor.

Bilimsel raporlarla sinirli olmaksizin STK'larin izleme raporlarini da icerecek sekilde
genis anlamdaki raporlamalarin miicadelenin kendisine de katkisini vurgulamak gereki-
yor. Raporlamalarla birlikte bilimsel goriisler karsi karsiya kalinan tehdide kars: bir farkin-
dalik saglanmasini ve miicadelenin oniinii aciyor. Bazi durumlarda - Cerattepe buna bir

ornek olabilir - miicadele buradan da basliyor.

Ayni zamanda sahada faaliyet gosteren ya da sahayla temasi olan STK'lar izleme ve
arastirma raporlariyla, bilim insanlari, meslek orgiitleri bilimsel ve teknik raporlariyla bil-
gi liretimi siirecine katkida bulunuyor, bir yandan savunuculuk ¢alismalarini bir yandan da

avukatlar1 ve davalar1 destekliyor.

1990’lardan baslayarak Tiirkiye'de cevre miicadelesine bakildiginda, biiyiik/cokuluslu
sirketlerin diinyaya yonelik tahribatlarina kars: ideolojik bir temelden olusan hareketleri
gormiiyoruz. Bir proje tiiriine kars: cikmakla olusan yerel cevre miicadelesi, toplumsalli-
gin kendisini barindirtyor. Hukuki siirecler bu toplumsalli§in uzaginda yiiriitiildiigiinde
hukuk teknigine hapsolunuyor. Dolayisiyla, kamuoyu baskisini 6ren miicadelenin 6zneleri

ve onlar1 destekleyen sivil toplumun her biri aktorii de bu aktorler kiimesine dahil.
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B. ARACLAR

Anayasanin ¢evreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini 6nle-
menin devletin ve vatandaslarin 6devi olduguna iliskin diizenlemesi (madde 56/2) ile Cevre
Kanunu'nun, cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan
herkesin ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya fa-
aliyetin durdurulmasini isteyebilecegi (madde 30) diizenlemesi cevre sorunlarina iliskin

basvuru ve davalarin - hukuki boyutun - temelinde yer aliyor.

Cevre miicadelesinin hukuki boyutu, hukukun tiim alanlarini (idare, hukuk, ceza)
iceriyor olmakla birlikte bu alanlar arasinda - isin dogasindan kaynaklanan - idare hu-
kukunun bir agirligi var. Kendine 6zgii ilke ve kavramlara sahip olan cevre hukuku, idare

hukukunun bir alt dali.

idare Davalari

Bir cevre ihtilafinda c¢ok fazla sayida idari dava goriiyoruz. Yatirimin tiirline gore, o
yatirim faaliyete baslayana kadar neye ihtiyac varsa hepsine dava agiliyor; arama toplan-
tisindaki bir katilimeimizin ifade ettigi {izere “etrafi adeta bosluk birakmayacak sekilde”
davalarla oriiliiyor. Bunun bir nedeni, hak kaybini 6nlemek. Bir diger nedeni ise savunma
stratejisi olarak farkli islemler i¢in cok sayida dava acarak bir yanda hukuki miicadeleyi
ve argiimanlar1 zenginlestirmek, diger bir yanda da sonunda faaliyeti iptal ettirilemese de
yavaslatmak, sirket acisindan maliyetin artmasini saglamak. Asagida “Engeller” basliginda
bahsedilen nedenlerle artik dava acarken daha temkinli davranildig: ve bir eleme yapildig:

anlasiliyor.

idare hukukunda &ncelikle ve agirlikli olarak, izin asamasindaki siireclere miidahale
ediliyor. Yani, plan, ruhsat, lisans, ‘CED gerekli degildir’ veya ‘CED olumlu’ kararlarinin ip-
taline yonelik iptal davas1 agiliyor. Bunu isletme ve isletme sonrasi asamalar takip ediyor."’

Eger kamulastirma varsa, Kamulastirma Kanunu'na gore iptal davasi aciliyor.

Bunun yaninda CED Yonetmeligi, Maden Yonetmeligi gibi diizenleyici islemlerin ip-
tali icin de davalar aciliyor. Diizenleyici islemlere kars: agilabilecek davalarin ¢ok sayida
kisi veya uygulamalar lizerinde yaygin etki dogurabilecegi dikkate alindiginda bu davalarin

stratejik dava olma potansiyeline sahip oldugu paylasiliyor.*



Cevrenin zarar gérmesine yol acan idari eylemler nedeniyle veya bir islemin iptali ka-
rarlardan sonra kisisel hak ihlaline ugrayanlarin tam yarg: davasi agarak tazminat talebin-
de bulunabilme, tam yargi davas: sonucunda idarenin 6dedigi tazminatin kusurlu oldugu

6lctide ilgili kamu gorevlisinden talep edilebilmesi (riicu) imkani da s6z konusu.

Bu farkli nitelikteki davalarin hangi sirayla agilacag: dava konusu islemin veya faaliye-
tin hangi asamada olduguna ve hangisiyle daha hizli sonug alinacagina bagli olarak degis-
mekle birlikte 6rneklere bakildiginda gevre hukukunun temel ilkelerinden olan 6nleme
ilkesi ve ihtiyat ilkesi geregi, oncelikle onleyici olan izin asamasiyla ilgili davalar agiliyor.
Zira, faaliyetin baslamasinin dniine gegerek dnlenmediginde cevresel zararlarin gideril-

mesi, cok glic veya imkansiz olabilir, uzun yillari alabilir ve yiiklii maliyetleri gerektirebilir.

Hukuk Davalari

Delil tespiti, tazminat ya da el atmanin dnlenmesi (miidahalenin men’i) davas: gibi hu-

kuk davalar1 da ¢evre miicadelesinin hukuki boyutunda basvurulan dava tiirlerinden.

Hukukun tiim alanlarinin kullanildig1 Bergama Ovacik altin madeni karsit1 miicade-
lede, aralarinda eski Bergama Belediye Baskani Sefa Taskinin da bulundugu Bergama
koyliileri Danistay 6. Daire’nin 1997 yilinda verdigi karara ragmen madenin kapatilmama-
s1 iizerine dénemin Bagbakani Mesut Yilmaz, Cevre Bakani imren Aykut, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Cumhur Ersiimer, Saglik Bakani Halil ibrahim Ozsoy, Bayindirlik ve Is-
kan Bakani Yasar Topgu ile Izmir Valisi Erol Gakir aleyhine manevi tazminat davasi aciyor.
Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin “istenilen manevi tazminatin sartlar: olusmadig1”

gerekcesiyle reddetmesi lizerine karar temyiz ediliyor.

Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 4. Hukuk Dairesi, “..yarg: kararini uygulamak
durumunda bulunanlarin, kararin eksikligini ya da yanlishgini tartisma yetkileri bulun-
madig1 gibi, bu kararlar1 eksik uygulamalari, uygulamis gibi davranarak isleme yapay
bir goriintii vermeleri de kararin uygulandig: sonucunu dogurmayacagi, kararin 30 giin
i¢inde uygulanmamis olmas: kisisel sorumluluk icin yeterli sayildigi”n1 belirtiyor ve “bu
yasal diizenlemeler ve somut olaydaki olgular birlikte degerlendirildiginde, yarg: karari
gereginin yerine getirilmemesi biciminde gergeklesen (imren Aykut disindaki) davalilarin
haksiz eylemi sonucunda, davacilarin kisilik haklarinin zarar gordiigliniin benimsenmesi

)

gerektigi’ne karar veriyor. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin bozma karari sonrasinda yapilan
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yargilamada mahkeme, 68 davacinin her biri icin dénemin parasiyla 500 milyon lira olmak
tizere toplam 34 milyar lira 6denmesini kararlastiriyor; Bergamalilar tazminati tahsil et-
mek i¢in icra takibi baslatiyor ve ddnemin Basbakani Yilmaz ile Bakanlar Topgu, Ersiimer

ve Ozsoy’'un maaslarina haciz konulmasini talep ediyorlar.2

Ceza Davalari

1990’1arda yiiriirliikte olan eski TCK'da gevreyi korumak amaciyla gelistirilmis diizen-
lemeler bulunmuyordu. Eski TCK'nin yiiriirliikte oldugu dénemde cevreyi kirleten, bozan
kisi ve kurumlara miidahale etmeyen kamu gorevlileri hakkinda gorevi ihmal, suistimal
veya kotiiye kullanma suglarina dayanarak su¢ duyurularinda bulunuldugu goriiliiyor. Bu
su¢ duyurular: bakimindan kamu gorevlilerinin sorusturulmalarina izin verilmemesinin

onemli bir sorun oldugu anlasiliyor.*

2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'da ‘Cevreye Kars: Suglar’ basliginda cevre-
nin kirletilmesi (madde 181 ve 182), giiriiltiiye neden olma (madde 183) ve imar kirliligine
neden olma (madde 184) suc olarak diizenlendi. Bu suglarin yaptirimi olarak hapis cezasi

ongoriiliiyor.

Yaptigimiz gorlismelerde TCK'nin ‘Cevreye Karsi Suglar’ bashigindaki suglarin uygula-
masinin zayif kaldig: vurgulandi. Bunun temel nedeninin savcilik makamlarinin sikayet-
¢i olunan idarenin goriisiinii sorarak, aldig: bilgilerle sorusturmay: tamamlamasi oldugu
paylasildi. Goriistiigiimiiz otuz yillik meslek deneyimi olan bir avukat, agtig1 bir davada
cevreyi kirletme sucundan sadece bir defa mahk{imiyet aldigini, bu cezanin da para ceza-

sina cevrildigini paylasti.

TCK'nin ‘Cevreye Kars: Suclar’ basligindaki suglar kapsaminda yapilan sug¢ duyurula-
rina ilaveten, mahkeme kararini uygulamama, gorevi kétiiye kullanma gibi ‘Kamu Gorev-
lilerine Ozgii Suclar’ kapsamindaki suclar kapsaminda da ilgili kamu gérevlileri hakkinda
su¢ duyurularinda bulunuyor. Yaptigimiz goriismelerde, savciliklarca verilen kovusturma-
ya yer olmadigina dair kararlarin (takipsizlik kararlarinin) oraninin oldukea fazla oldugu

paylasildi.

Bununla birlikte ceza davalarinin karsi-dava olarak miicadelenin 6znelerine, avukatla-

ra, hak savunucularina yénlendirildigini, ¢cevre miicadelesinin ceza hukuku pratiginin ter-



sinden yogunlastigini goriiyoruz. Gerze termik santral karsit1 miicadelenin idare hukuku
pratiginden ¢ok ceza hukuku pratiginin goriildiigii bir 6rnek. A¢ilmis bir idari dava varken

miicadelenin 6znelerine kars1 alt1 ceza davasi acilmis.?

Miicadelenin 6znelerine, avukatlara ve hak savunucular1 hakkinda genellikle Toplan-
t1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’na muhalefet etmekten iddianame hazirlaniyor ve ceza
davasi1 aciliyor. Hazirlanan iddianamelerde “grevli memura gérevini yaptirmamak icin di-

T ” «

renme”, “is ve calisma hiirriyetini ihlal”, “gorevli polis memuruna mukavemet etme”, “mala

N3 » o«

zarar verme”, “isyeri dokunulmazliginin ihlali”, “tehdit ve hakaret edici davranista bulun-

” &K,

ma”, “zarar verici eylemde bulunma” gibi suclamalar da yer aliyor.

Bu ceza davalarinin, cevre miicadelesi yiiriitenlere yonelik yargisal taciz boyutunda
oldugunu da soylemek gerekiyor.” Haklarinda ceza davas: acilanlar, bu davalar: sesleri-
ni yiikseltecekleri, kamuoyu olusturacaklar: alanlar olarak kuruyor ve ‘sanik’ gibi degil de

‘sikayetci’, ‘davact’ gibi davraniyor.

Bilgi Edinme Basgvurulari

Bilgi edinme basvurulari, cevre hakkiyla iliskisi nedeniyle ayr1 bir baslikta ele almay1

gerektiren, cevre miicadelesindeki cok 6nemli bir hukuki arag.

1990’larin basinda, ¢evre hukuku uygulamalarin oldukca yeni oldugu dénemde, 3071
sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’a dayanarak cevreye zarar veren proje-
leri ve faaliyetleri sikayet etmek ya da bunlar hakkinda bilgi edinmek i¢in basvurular ya-
pildigini; bagvurulara verilen yanitlar {izerine iptal davalar1 acildigini goriiyoruz. Ornegin,
Yenikdy, Kemerkdy ve Yatagan termik santral planina iliskin santralin kapatilmasi talebiyle
verilen dilek¢eye olumsuz yanit verilmesi lizerine o olumsuz islemin iptali davas: agilmis
ve hukuki miicadele boyle baslamis.* Bergama Ovacik altin madeni karsiti miicadelede de
o zamanki adiyla Cevre Bakanligi'na yapilan bir bagvuruya verilen cevap iizerine ilk dava

acilmis.

2004 yilinda Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra,* kimi za-
man siire baslatmak kimi zaman da dava konusuyla ilgili veriye ulasmanin bir yolu olarak

bilgi edinme basvurular1 avukatlar tarafindan siklikla kullaniliyor.
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Karar alma siireclerine katilimin ve denetimin de temel unsuru olan bilgi alma hakki
uyarinca yapilan basvurularin sik¢a talep edilen bilginin ticari sirra iliskin olmasi veya 6zel

bir arastirma gerekmesi gerekcelerine dayanarak reddedildigi belirtiliyor.

Bilgi edinme hakki baglamda, avukatin islevini ele alan énemli bir karar olan ATHM’in

Cangy/Tiirkiye kararina asagida “Kazanimlar, Imkanlar” basliginda yer verecegiz.

C. ENGELLER

Tiirkiye'de ¢evre adaletinin hukuk yoluyla aranmas: siireglerinde saglikli cevrede yasa-
ma hakkinin korunmasi ve adalete erisimi engelleyen sistematik sorunlar buluyor.* Bunlar
yarg1 yerlerine basvuru yoluyla idarenin islem ve eylemlerinin denetlenmesini, buna ilis-

kin araglara erisimi engelliyor.

Cevre miicadelesine yonelen engellemeler ve sistematik sorunlar bugiin oldugu gibi
hicbir donemde Tiirkiye'deki demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigli sorunlarin-
dan bagimsiz olmadi. Hukukun ustiinliigii ilkesinin asinmasi burada deginilen tiim engel-

leri cepecevre sariyor.

2009/7 Sayil Genelge

Yukarida isaret ettigimiz gibi, cevre miicadelesinin hukuki boyutu, ayni1 isleme birden
fazla dava agmanin olagan oldugu bir siirec. Bir santralin ya da madenin ac¢ilmasini engel-
leyebilmek i¢in kag tane iptal karar1 almak gerekiyor? sorusunun yanit: “onlarca”. Yaptigi-
miz gorlismelerde avukat bir goriismecimizin ifade ettigi gibi “siirekli ayn1 dongiide tekrar
eden davalar”la karsilasiyoruz. Bunun en temel kaynagi olarak o donemki adiyla Cevre
ve Orman Bakanlig1 Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Midiirliigii'niin

13.2.2009 tarih ve 2009/7 sayili Genelgesi (2009/7 sayil1 Genelge) gosteriliyor.”’

Cevre adaleti davalari, yurttaslarin denetim araci. Dava siirecleri o yatirimi, o islemi
denetime tabi tutturuyor. Ancak, uygulamada 2009/7 sayili Genelge, davalar: yargi dene-
timinden kagirma islevi goriiyor, bu anlamda yurttas denetiminden de kaciriyor. Bununla
birlikte, yargi kararlarinin uygulanmamasina da yasal zemin sagliyor.?® Genelge’ye dayana-

rak isletilen siireclerdeki her CED Olumlu karari i¢in yeni bir dava siireci basliyor.



Cevre Kanunu'nda CED, “gerceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya
da cevreye zarar vermeyecek 6l¢lide en aza indirilmesi icin alinacak dnlemlerin, ‘secilen
yer’ ile ‘teknoloji alternatiflerinin’ belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygu-
lanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalar” olarak tanimlaniyor. Ka-
nunda, ¢evre sorunlarina yol agabilecek projeleri gerceklestirmeyi planlayan kurum, ku-
rulus ve isletmelerin CED Raporu veya Proje Tanitim Dosyast hazirlamak zorunda olduklar:
yer aliyor (Madde 10). Mevzuata gore, CED Olumlu karar1 veya CED Gerekli Degildir karar1
alinmadikca, CED siirecine tabi projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat

verilemez, proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

CED siirecine tabi projeler ile bunlarin CED siireglerine® iliskin usul ve esaslarin be-
lirlendigi CED Yonetmeligi, en fazla degisiklik yapilan mevzuattan biri. Cevre Kanun'un
yiirtirliik tarihinden 10 y1l sonra yiirtirliige giren CED Yonetmeligi, bu ¢calismanin tamam-
landigs tarih itibariyle, yiiriirliige girdigi tarihten sonra sekiz defa yeniden yayimlanmais, 16

defa da degistirilmisti.*

Kural olarak, CED Olumlu karar1 verilebilmesi i¢in CED siirecine iliskin tiim asamala-
rin birer birer tiiketilmesi gerekiyor. Ancak, 2009/7 sayili Genelge, buna istisna getiriyor.
Buna gore, mahkemelerin CED Olumlu karar1 hakkinda verdigi yliriitmeyi durdurma ya da
iptal karari, hakkinda CED Olumlu karar1 verilen CED raporunun sadece bir ya da birkag
boéliimiine iliskinse ve diger boliimleri olumsuz yonde etkilemiyorsa, yiiriitmeyi durdurma
ya da iptal kararinin gerekgeleri dikkate alinarak eksik ve yetersiz kisimlari diizeltilen CED
raporu Gevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligina 2009/7 sayil1 Genelge kapsaminda
yeniden sunulabiliyor. GED raporunun sunulmasi sonrasinda yalnizca IDK Toplantis1 ve

geriye kalan siire¢ gerceklestiriliyor.

CED raporu 2009/7 sayil1 Genelge kapsaminda yeniden sunuldugunda Halkin Katilim1
Toplantis1, Ozel Format Belirleme Toplantis1 asamalari gerceklestirilmeden IDK Toplantist
gerceklestiriliyor ve CED Raporu hakkinda CED Olumlu ya da CED Olumsuz karar1 verili-
yor. 2009/7 sayili1 Genelge cok kez iptal davasi yoluyla Danistay’in oniine gitmis olmasina

ragmen iptal edilmedi.

Uygulamada bu genelge, mahkeme kararlarinin etkisiz kalmasina, arkasindan dolanil-
masina nasil sebep oluyor? diye sordugumuzda yaptigimiz goriismelerde avukatlar sdyle

bir seyir aktardi: Yiiriitmeyi durdurma karari ve iptal kararlarinin en gec 30 giin icinde uy-
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gulanmas: gerekiyor. Bu 30 giinliik siire icinde, eksik ve yetersiz kisimlara iliskin “tadilat”
hazirlaniyor, IDK toplantis1 yapiliyor, nihai GED raporu hazirlaniyor ve daha sonra GED
olumlu karari veriliyor. Tiim bunlar, ara asamalar genelge ile asildig1 icin, 30 gilinliik siire
icinde tamamlanabiliyor. Uygulama, bu genelgenin mahkeme kararinin uygulanmasini

durdurma, bir giin dahi uygulanmasini 6nlemeye yonelik kullanildigini gésteriyor.

Avukatlar, yaptigimiz goriismede sikca, acilan davalarda bilirkisi raporu geldikten son-
ra sirketlerin 2009/7 say1li Genelge basvurusu yaptiklarini ve igletme miihiirlenmeden faa-

liyete devam ettiklerini vurguladi.

Kotii uygulamaya bir 6rnek olarak Cukuralan Altin Madeni’nin ilk iptal kararlar: siireci
gosterildi. i1k iptal kararlarindaki yakinindaki baraj dolayisiyla yer se¢imi tartismasina rag-
men sanki cografya degismis, o baraj sanki kaldirilmis gibi 2009/7 sayili Genelge’yle yeni

CED olumlu karar verildigi, madenin de bugiin faaliyete devam ettigi hatirlatildi.*

Gortistliglimiiz avukatlar ve ¢evre miicadelesinin hukuki boyutunun bir diger aktorleri
olan bilim insanlari, hem CED siirecinin en basindan itibaren yiiriitiilmesinin dniine gecen
hem de mahkeme kararlarini uygulanmayarak faaliyete devam etmesini (dolayisiyla mali
zarara ugramamasini) saglayan 2009/7 sayili Genelge'deki siirecin sirketler lehine maliyet-

leri azalttigina, Genelge'nin sagladigi “kazanim”in bu olduguna vurgu yapiyor.

Acele Kamulastirma

Kamulastirma Kanunu'nda tanimlanmais olan bu ¢ok 6zel ve istisnai bir kamulastirma
yontemi, JES, HES, madencilik, kentsel doniisiim gibi tartigsmali bir¢ok projede yasal ger-

ceveyi asarak sinirsiz bir bigimde kullaniliyor.

Gergeklestirilme yontemi ile “kamulastirma”dan farklilasan acele kamulastirmada
tasinmazlarin zorla alimi gerceklestiriliyor. Tasinmaz sahipleri bilgilendirilmeksizin bir
kamu bankasinda onlarin adina acilan hesaba mahkemenin belirledigi bedeli idare yatiri-

yor ve 30 glin gibi bir siirede tasinmazin zorla alimi gerceklesiyor.

Kamulastirma prosediiriinde uzlasma daveti gittiginde, kisi uzlasmaya yanasmiyorsa
idare yerin zor alimi i¢in dava agmak zorunda. Mahkeme, agilan bu davaya iliskin olarak

gonderdigi tebligatta 30 giin icinde idari mahkemeye kamulastirma islemine kars: iptal



davasi agabilecegine dair ihtarda bulunuyor. Acele kamulastirmada ise boyle bir ihtar ya-
pilmadan, mahkeme tarafindan belirlenen bedelin banka hesabina yatirilmasi ile idare

tasinmazi aliyor.

Acele kamulastirmanin, itirazlar: bertaraf etmek amaciyla mevzuatta 6ngdriilen amac-
lar disinda kullanilmasi ve uygulanma sekli miilkiyet hakkini ihlal etmekle birlikte esas

olarak cevre miicadelelerinin engellenmesi i¢in bir araca donmiis durumda.

Yatirimlarin Yapiimasini Kolaylastiracak Sekilde Degistirilen Mevzuat

1990’lardan bugiine her dénemde yatirimlarin yapilmasini kolaylastiracak sekilde de-
gistirilen cevre mevzuati, cevre adaleti miicadelesinin dniindeki bir engel olmasinin yani

sira cevre miicadelesine kars: yiiriitiilen karsi-taktiklerin de basinda geliyor.®

Bu ¢alisma kapsamindaki arama toplantisi ve odak grup goriismelerinin de ortak konu-
su siklikla degisen mevzuatti. Bu goriismelerin her birinde 6zellikle yatirimlarin ¢ekilmesi
ve bu yatirimlarin siirdiirtilmesi adina davalarda elde edilen kazanimlarin ortadan kaldiril-
mas1 i¢in bu degisikliklerin yapildigina dikkat ¢ekildi. Bergama Ovacik altin madeni karsiti
miicadelenin yargi yollarindaki kazanimlar: sonrast maden sirketlerinin cevreyi koruyan
yasal diizenlemelerden yatirim oniindeki engel olarak bahsetmeleri, maden sirketi New-
mont’un o dénemki yoneticisinin 2004 yilinda yiiriirliige giren 5177 sayili Maden Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un sirketin Ankara'daki yetkilileri
ile esgiidiim icerisinde hazirlandigini sGylemesi ve yine maden sirketi Eldorado Gold'un
temsilcilerinin de icinde bulundugu 20 is insaninin dénemin bashakanini ziyaret ederek

destek istemesi siklikla paylasilan anekdotlar oldu.*

Yukarida 2009/7 sayili Genelge ile ilgili degerlendirmelerde bahsettigimiz CED Yonet-

meligi ile Maden Kanunu ise en sik degisiklik yapilan mevzuat olarak dne cikiyor.**

Zaman bakimindan 2004 yil1 ve devami &zellikle isaret ediliyor. Bu donemde yapilan
degisikliklerin, enerji ve madencilik sirketleri lehine ¢ok genis bir alan actig1, 2010 ve 2015
yillarinda ise bu sefer bu genis alani bir miktar daraltmaya yonelik degisiklikler yapilmak
durumunda kalindig: farkli odak grup goriismecilerinin hemfikir oldugu bir husus. Gortis-
melerde siklikla verilen 6rnekse bugiin, madenciligi hemen her yerde miimkiin kilan, ona

olaganiistii imkanlar taniyan Maden Kanunu ve Orman Kanunu ile bu kanunlarin yonetme-
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liklerindeki degisiklikler oldu.

Yatirimlarin yapilmasini kolaylastiracak sekilde degistirilen mevzuat baglaminda, sa-
dece kanun ya da yonetmelik maddelerindeki degisiklik yapilmasi degil, 2012 yilinda yerel
yonetimler idari yapisinda, mali sisteminde, temsil ve katilimda, hizmet sunumu ile imar
ve planlama diizeninde énemli degisikliklerin yapildig1 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® gibi kanunun kendisinde yapilan yapisal degisik-
likler veya Kiiltiir Varliklar:1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun degisen ilke kararlar1 da yaptigimiz

goriismelerde goriismeciler tarafindan isaret edildi.

2014 yilinda IYUK’ta yapilan degisiklikle, dava agma ve dilekge siirelerinin diisiiriildiigii
ivedi yargilama usuliiniin uygulamaya konulmasi da siklikla dile getirildi. Cevre Kanunu
uyarinca idari yaptirim kararlar1 hari¢ CED sonucu alinan kararlar ile acele kamulastirma
islemlerinin ivedi yargilama usuliinde tabi olmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi talebine
verilecek kararlara itiraz edilememesinin ¢evre miicadelesinin hukuki boyutunda olumsuz

etkilere sebep olduguna deginildi.

Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi

Arama toplantisi ve odak grup goriismelerinde sik¢a vurgulandig: gibi, hukuki boyut-
taki kazanimin siirdiiriilebilirligini saglamak zor. Diger bir ifadeyle, kararlarin uygulan-
mamasl, uygulatilamamasi ¢cok 6nemli, temel bir sorun. Bu sorun, bugiine dair de degil.
Bunu, 1990’larin basina, Yenikoy, Kemerkdy ve Yatagan termik santralleri karsiti miicadele
ile Bergama Ovacik altin madeni karsit1 miicadele siirecinde Bakanlar Kurulunun yarg:

kararini uygulamamaya yonelik hamlelerine kadar geriye gotiirmek gerekiyor.

O zamanki adiyla Cevre ve Orman Bakanliginin maden sirketi Eurogold’a Bergama
Ovacik’ta siyaniir li¢i yontemiyle altin madeni isletmesine izin veren islemine karsi 652
Bergamali tarafindan 1994 yilinda izmir 1. idare Mahkemesi'nde acilan davay iki yil sonra
mahkeme reddetmisti. Bu kararin temyizi {izerine Danistay 6. Dairesi, “siyaniir lici yonte-
miyle altin madeni isletilmesine izin veren islemin kamu yararina aykir1 olduguna” karar
verdi. Bergamalilar bu kararin ardindan yapilan kutlamalar sirasinda Camkoy meydanina
kitabe dikti.



Cevre miicadelesinin kazanimlari arasinda ilk sirada anilan bu karar {izerine mahke-
me, Bergama Ovacik Altin Madeni’nin izni iptal edildi. Ancak Danistay karari sonrasi sirket
faaliyetlerini, TUBITAK'in olusturdugu bir bilim komisyonunun Danistay kararinda belir-
tilen risk faktorlerinin ortadan kalktiginin ifade eden raporuna dayanarak verilen Bagba-
kanlik emriyle devam ettirdi.*® Baghbakanlik emri {izerine Orman Genel Miidiirliigii orman

alaninin tahsisi iznini uzatti, Saglik Bakanlig: da bir yil siireli deneme izni verdi.

Basbakanlik emrinin iptali icin acilan davada izmir 1. idare Mahkemesi “dava konusu
islem, kesinlesmis mahkeme kararinin, uygulamada degistirilmesini ortaya ¢ikarmistir ki,
bu durumun hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig: aciktir” gerekgesiyle 2001 yilinda emri
iptal etti.

Hem Orman Genel Miidiirliigiintin hem de Saglik Bakanligi'nin islemleri hakkinda ida-
re mahkemeleri 2002 yilinda yiiriitmenin durdurulmasina karar verdi. Saglik Bakanligi'nin
bir yillik deneme izni verilmesine iliskin islemi hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulma-
s1 karar1 iizerine Izmir Barosu Baskanlig1, Saglik Bakanlig1 ve izmir Valiligine basvurarak,
mahkeme kararinin uygulanmas istedi. Saglik Bakanligi da Izmir Valiligi'ne “deneme izni-
nin ve igletmenin faaliyetinin durdurulmas i¢in kararin en geg¢ 03.04.2002 tarihine kadar

Izmir Valiligince tesis yetkililerine tebli§ edilmesi” gerektigini belirten yaz1 gonderdi.

Mahkeme kararina uygun olarak faaliyetin durdurulmas: beklenirken dénemin Sag-
lik Bakani Osman Durmus’un bir televizyon kanalinda yaptig1 agiklamayla Bakanlar Kuru-
Iu'nun mahkeme kararlarina ragmen altin madeninin faaliyetlerine devam edebilecegine
iligkin bir “prensip karar1” aldigi 6grenildi. Bakanlar Kurulu'nun 29 Mart 2002 tarihinde
aldig1 bu prensip karar1 kamuya aciklanmadi. Karar metni, 1997 yilinda verilen kesinles-
mis mahkeme kararinin uygulanmamasi iizerine, Bergamali 511 yurttas tarafindan yapilan

ATHM bagvurusuna hiikiimet tarafindan sunuldu.”

Kimi zaman Bakanlar Kurulu seviyesindeki miidahalelerle, kimi zaman yukarida bah-
settigimiz 2009/7 say1ili Genelge'nin bir sonucu olarak kimi zaman da kararlar1 uygulama-
yan kamu gorevlilerinin cezasizlig1 sonucu mahkeme kararlarinin etrafindan dolaniliyor

veya kararlar uygulanmiyor.

1990’larda baslayan gevre ihtilaflarindan Yenikoy, Kemerkdy ve Yatagan termik santral-
leri karsitt miicadeleyle ilgili olarak Ahmet Okyay ve digerleri/Tiirkiye (Basvuru No. 36220/97,

12.07.2005) ve Bergama Ovacik altin madeni karsiti miicadeleyle ilgili olarak Taskin ve di-
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Zerleri/Tiirkiye (Basvuru No. 46117/99, 10.11.2004), Ockan ve digerleri/Tiirkiye (Bagvuru No.
46771/99, 28.03.2006) ile Geng ve Demirgan/Tiirkiye (Bagvuru No. 34327/06, 10.10.2017) ka-
rarlarinda ATHM, idare mahkemelerinin kararlarinin uygulanmamasinin adil yargilanma
hakkina iliskin ATHS'in 6 maddesinde giivence altina alinan ‘mahkemeye erisim hakkin?’
etkisiz hale getirdigine karar verdi. ATHM'in bu kararlarinin i¢ hukuktaki icra siireci (uygu-
lanmasi) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan izleniyor.* Cevrenin korunmasina
yonelik davalarda mahkeme kararlarinin sonugsuz kalmasinin sistematik bir sorun olarak
degerlendirilmesi sonucunda bu kararlarin uygulanmasinin gelismis denetim kategorisin-

de (enhanced procedure) izlenmesine karar verildi.*

Kararlarin uygulanmamasi sonucunda hukuki boyuttaki kazanimlarin stirdiiriilebilir-
liginin saglanamamasi karsisinda belli bir asamadan sonra toplumsal miicadelenin giicii-

niin kaybolmasi, davalardan vazgecilmesi, avukatin da artik yetisememesi riski bulunuyor.

Menfaat Kavraminin Yorumuna Dair ictihat Degisikligi

Yukarida belirtildigi gibi ¢evre miicadelesinin hukuki boyutunda 6ncelikle ve agirlikli
olarak, izin asamasindaki siireglere miidahale ediliyor; diger bir ifadeyle, iptal davas1 agili-
yor. Iptal davasi agmak isteyenlerin, dava agma kosulu olarak idari islem nedeniyle gikari-

nin (menfaatin) etkilendigini kanitlamak zorundadir.

Danistay, temyiz incelemesinde baktig1 davalarda menfaat kavramini genis yorumla-
mis ve cevresel, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina iliskin konularda herkesi “ilgili
taraf” olarak tanimisti. Danistay, yaptigimiz gorlismelerde sonradan kaybedilen kazanim
olarak ifade edilen bu ictihadindan 2011 yilindan itibaren déndii ve menfaat kavramini dar
yorumlamaya basladi. Yeni i¢tihadi uyarinca Danistay, barolarin, meslek odalarinin agtig1
davalarda dava acma yetkilerinin bulunmadigina karar veriyor; bireyler bakimindan da s6z

konusu yerde ikamet etmelerini, orada dogmus olmalarini, miilkiiniin bulunmasini ariyor.
Yiiksek Yargilama Giderleri
Yiiksek harclar ve bilirkisi ticretleri ile kaybedilen davalarda idare avukatlar: lehi-

ne 6denen vekalet (karsi-vekalet) licretleri bugiin cevre miicadelesinde adalete erisimin

ontindeki 6nemli engellerden biri olarak ortaya ¢ikiyor.*



Yaptigimiz gorlismelerde, acgilan idari davalarda adli yardim basvurusunun yapildi-
&1 paylasildi. Bununla birlikte idare mahkemelerinde agilan ve imar, cevre, kamu sagli-
g1, kamu giivenligi vb. kamu yararini ilgilendiren davalarda kesif ve/veya bilirkisi licreti
avansinin Adalet Bakanlig: biitcesinden karsilanmasini mahkemeler isteyebiliyor. Bu yola
da basvurduklarini goriistiigiimiiz avukatlar paylasti. Ancak, bu sekilde iicretin bakanlik
biitcesinden karsilandig1 durumlarda davanin kaybedilmesi durumunda Adalet Bakanligi
bu tutarlar1 vergi borcuymus gibi tahsil ediyor; uygulamada emekli maasina dahi haciz ko-

nuldugu durumlarla karsilasildig: yaptigimiz goriismelerde paylasildi.

Yiiksek yargilama giderleri ve kaybedilen davalarda 6denen karsi-vekalet licretleri kar-
sisinda savunma stratejisi olarak farkli islemler icin ¢ok sayida dava acarak hukuki mi-
cadeleyi ve argiimanlar: zenginlestirme yoluna giderek daha az basvurulmaya baslandig:

belirtiliyor.

Ayni davay: defalarca yeniden acilmak zorunda kalmanin da “olagan” oldugu hatirla-
nirsa, tekrar tekrar 6denen yargilama masraflar yiizlerce kisiyle acilan davalarin zaman

icinde onlarca kisiyle bazen de tek kisiyle devam etmesine de neden olabiliyor.

idari ve Yargisal Taciz

Cevre miicadelelerinin 6znelerinin, bu miicadelenin parcasi olan veya bunlar1 destek-
leyen sivil toplum aktorlerinin idari ve yargisal taciz ile bask: altina alinmasi 1990’lardan

bugiine kesintisiz devam ediyor.

Cevre miicadelelerinin adaleti tesis etmeye yonelik oldukea cesitli eylem repertuva-
rindan bahsetmistik. Miting veya yiiriiylis diizenlenmesi, oturma eylemi yapilmasi, ¢adir
nobeti tutulmas: gibi bariscil protesto gosterileri bu eylem repertuvarinda énemli bir yere
sahip. Bu bariscil gosterilere, giderek artan bir siklikla, polis ve jandarma tarafindan mii-
dahale ediliyor, bariscil gosterilere katilanlar zor kullanilarak dagitiliyor, gozaltina alintyor
veya gosterilere izin verilmiyor. Miidahale edilen, dagitilan veya izin verilmeyen bu gos-
terilere katilanlar hakkinda siklikla savciliklar tarafindan ceza sorusturmasi baslatiliyor;
haklarinda genellikle Toplant1 ve Gdsteri Yiiriiylisleri Kanunu’na muhalefet etmekten id-
dianame hazirlaniyor ve ceza davas: aciliyor. Kabahatler Kanunu'na dayanarak idari para

cezalari kesiliyor.
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Erzurum Tortum Bagbasi HES miicadelesinin sembolii haline gelen Leyla Yalginkaya
hakkinda uygulanan HES calisma alanlarina girme ve HES eylemcileriyle goriisme yasagi

gibi glivenlik tedbirleri, cezalandirma arac1 olarak kullaniliyor.*

Bununla birlikte ekoloji alaninda hak savunucular:i SLAPP’ler aracilig1 ile susturulma-
ya, sindirilmeye ve vazgegirilmeye ¢alisiliyor. 2023 yilinda yayinladigimiz Cevre Ihtilaflarin-
da SLAPP: Kamu Katilimina Karst Stratejik Dava baslikli calismamaizda, 2013 yilindan 2022
yilinin ilk yarisina kadar kaydini tuttugumuz cevre miicadelelerinde, sirketlerin, sirket yo-
netim kurulu iiyelerinin, miidiirlerinin, ¢alisanlarinin ya da sirketlerin s6zlesmesel iliski
igerisinde oldugu (giivenlik gorevlileri, uzmanlar gibi) {i¢iincii kisilerin, ekoloji alaninda
hak savunucularina kars: giderek artan bir sekilde yargi yollarina bagvurdugunu tespit et-
mistik. Bu ¢alismamiz kapsaminda 1990 - 2012 yillar1 arasindaki gevre ihtilaflarina bakti-
gimizda, ekoloji alaninda hak savunucularina kars: baslatilan SLAPP’leri bu donemde de

goriiyoruz.*

Cevre miicadelelerinin 6znelerinin, bu miicadelenin parcas: olan veya bunlar1 destek-
leyen sivil toplum aktorlerine devlet ve sirketler tarafindan yonelen idari ve yargisal taciz,
hak ihlali olmasinin yaninda yargi sistemini ve hukukun iistiinliigiinii de asindiriyor. Ayri-
ca, ifade ozglirliigii ile toplanma ve gosteri 6zglirliigii lizerinde caydirici bir etkiye (chilling

effect) sahip; dolayisiyla hak savunucularini baski altina aliyor ve sivil alani daraltiyor.

D. KAZANIMLAR, IMKANLAR

Tiim bu olumsuz tabloya ragmen hem avukatlar hem de miicadelelerin 6zneleri davala-
rin kaybedilmesini veya uygulanmamasini bir maglubiyet olarak gérmiiyor. Arama toplan-
tis1 ve odak grup gorlismelerinde vurgulandig: gibi, hukuki miicadeleye sonuc odakl: degil
siire¢ odakli yaklasiliyor. Miicadelenin slirmesi, siirebiliyor olmasi, yatirimin geciktirilme-

si, maliyetin artmasi birer basar1 olarak gortliiyor.

Acilan idari davalarin aslinda bir denetleme, yurttas denetim araci oldugu, davalar agil-
mazsa bir¢ok konuda saglikli cevrede yasama hakkini ihlal eden, ekolojiye geri doniilmez
zararlar verecek projelerin izin ve ruhsatlarini alarak faaliyete gececegi, Tiirkiye'nin bircok

yerinde aslinda béyle dava agilmadan faaliyete gegen projelerin oldugu siklikla hatirlatildi.



Olumlu her kararin ¢evre hukukunun gelismesini sagladig: da bir gercek. Bu anlamda,
farkl: basliklarda deginilen Bergama Ovacik altin madeni kars: miicadelenin hukuki bo-
yutu adeta bir hukuk okulu. Arama toplantisi ve odak grup goriismelerindeki “Tiirkiye'de
cevre miicadelesinde hukuk sisteminde/uygulamasinda ya da kamuoyu farkindaliginda de-
gisiklik yaratan davalar/kararlar denildiginde hangilerini sayarsiniz?” sorumuzun ilk ceva-
b1 Bergama Ovacik altin madeni kars: miicadelede yiiriitiilen hukuki siirecler* ve yukarida

siklikla atif yapilan Danistay 6. Dairesi'nin 1997 yilinda verdigi karar oldu.

Danistay 6. Dairesi, cevre hukuku uygulamasinin Tiirkiye'de oldukga yeni oldugu bir
donemde verdigi bu kararinda Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda yasam hakki ile 56. maddesinde dii-
zenlenen saglikli cevrede yasama hakkina dayanmisti. Danistay’a gére, “Cevre, dogal ve ya-
pay unsurlari icinde barindiran ve her tiirlii insan faaliyetinin yer aldig1 belirli dengelerle
varligini slirdlirmektedir. Sistemi olusturan denge unsurlarinin yitirilmesi halinde ¢evrede
meydana gelecek bozulmalarin canlilar {izerinde yikici etkilere yol agacag: ve gevre kirlili-
gini olusturacagi tabiidir. Canli yasamin en 6nemlisi olan insan yasaminin saglikli, dengeli,
bozulmamis bir cevrede siirdiiriilmesi esastir. Insan yasaminin korunmasi bir éncelik ol-
duguna gore, insanin dogal yasam temellerinin korunmasi ve gelistirilmesi gerekmekte ve

cevrenin korunmasi insan yasaminin vazgecilmez bir unsuru olmaktadir.”

Anayasa ve Cevre Kanunu uyarinca yaptigi degerlendirme sonucunda Danistay 6. Da-
iresi, “insanin yagama hakkini ve devletin de cevre sagligini koruma, gevre kirlenmesini
onleme, herkesin hayatini beden ve ruh sagligi icerisinde siirdiirmesini saglama 6devlerini
dikkate aldigimizda, CED ve bilirkisi raporlarinda da 6ngoriilen olasi risk faktorleriyle cali-
san ve bu riskin gerceklesmesi halinde dogrudan veya ¢evrenin bozulmasi ile dolayl olarak
insan yasamini etkileyecegi kesin olan siyaniir lici yontemi ile altin madeni isletilmesine
izin verilmesi yolundaki dava konusu islemde kamu yararina uygunluk bulunmamaktadir.”

kararini verdi.*

Yaptigimiz gorlismelerde hem avukatlarin hem de bilim insanlar1 ve uzmanlar kiimii-
latif etki, 25 hektar, entegre tesis gibi projelerin cevresel etkisini diisiik gostermeye yonelik
girisimlere kars: acilan davalardaki kararlari ¢cevre hukukunu gelistiren bir kazanim olarak

gordiiklerini paylast1.

Avukatlarin kisaca “CED davalar1” olarak ifade ettigi davalardaki tartisma konular1 CED

raporlarinin hazirlanmasi ve incelenmesindeki eksiklikler, projelerin insaat ve faaliyeti si-
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rasinda CED raporlarindaki taahhiitlere uyulmamasi gibi durumlarin yani sira projelerin
cevresel risklerinden daha kiiciik bir riske sahip proje gibi sunulmasina yonelik taktikler.
Bu taktikleri bertaraf eden mahkeme ictihatlar: - her zaman kalici olmasa da - ¢cevre huku-

kunu gelistiren kazanimlar olarak sayiliyor.

Entegre tesislere yonelik gelisen ictihat bunlardan biri. Canakkale Karabiga'da Antik
Priapos Kenti'nin yaninda yapimina baslanan termik santral CED olumlu karar1 hakkin-
da mahkeme, 2013 yilinda yiiriitmeyi durdurma karar1 verince sirket, ¢calismalar1 bir siire
durdurmus; ancak, ardindan termik santrali dort ayr1 parcaya boliip ayr1 ayr:1 CED siireci
baslatmisti. Bunun tlizerine, boliinen parcalardan biri icin alinan CED olumlu karari i¢in
acilan davada 2014 yilinda Ganakkale Idare Mahkemesi, dava konusu edilen projenin “di-
ger projelerle birlikte entegre olarak tek proje seklinde hazirlanmasi gerekirken, termik
santral entegre projesinin cevresel etkilerinin biitlinciil olarak degerlendirilmesine imkan
taninmamasina sebebiyet verecek sekilde parcalara ayrilarak ayr1 ayr1 projeler 6ngoriildi-

gii gorlilmektedir” seklinde bir degerlendirmede bulundu ve CED olumlu kararini iptal etti.

Ruhsat alaninin belli bir kisminin ¢alisma alani olarak gosterilmesi suretiyle CED rapo-
ru hazirlama yiikiimliliigiiniin bertaraf edilmesi “25 hektar sorunu” olarak ifade ediliyor.
25 Kasim 2014 tarihli CED Yonetmeligi'nin EK-1 Listesinde kaz1 ve dokiim alani toplami
25 hektar ve lizeri ¢calisma alanina sahip acik isletmeler i¢in CED raporu hazirlanmasi zo-
runlulugu diizenlenmisti. Ancak, bu diizenlemede, ruhsat sahasinin biiyiikliigline dair bir
ibareye yer verilmemisti. Sirketler de ruhsat sahasinin 25 hektardan kiiciik olacak bir par-
casini calisma alani olarak gosteriyor ve ruhsat alaninin tamamu i¢in degil de 25 hektarin
altinda kalan bir kismu1 i¢in CED basvurusu yapiyor, bunun sonucunda da CED gerekli de-
gildir karari aliyordu. Antalya, Finike'de sedir ve kizilgam ormanlariyla kapli Kizilcik Yayla-
s’'nda mermer ocag1 i¢in verilen CED gerekli degildir karar1 ve maden izin belgesinin iptali
i¢in acilan davada 2017 yilinda Danistay 14. Dairesi, CED Yonetmeligi'nin bu diizenlemesini
degerlendirerek CED basvurularinda gosterilen calisma alaninin degil de ruhsat alaninin
esas alinmasi gerektigine karar verdi. Danistay’in ruhsat alaninin biiyiikliigiine dair kriteri
esas alan igtihatlari sonrasinda 2017 yilinda CED Yonetmeligi'nde degisiklik yapildi ve bu
diizenlemeye “Ruhsat alani biiyiikliigline bakilmaksizin” ifadesi eklendi.* CED Yonetme-
ligi'nde yapilan degisiklige kars: Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan agilan yiirlitmesinin
durdurulmasi talepli davada Danistay 14. Dairesi, ictihadini bir anlamda kaldiran CED Y6-
netmeligi degisikliginin ylirlitmesinin durdurulmasi karar1 verdi.* 2018 yilinda tekrar CED
Yonetmeliginde degisiklik yapildi ve calisma alani biiyiikliigii kriteri getirildi.*” Bu CED Yo-

netmeligi degisikligine kars1 tekrar Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan acilan yiiriitmenin



durdurulmas: talepli davada Danistay 14. Dairesi, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verdi.*
Yiiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz edilmesi sonucunda Danistay idari Dava Daire-
leri Kurulu, yliriitmenin durdurulmasi kararini kaldirdi ve Danistay ictihatlarinin tersi yo6-

nilinde karar verdi.

Dogu Akdeniz Bolgesi'nde, Adana-Hatay-Mersin sahil seridinde yan yana sekiz termik
santral lisans1 verilmesi {izerine 2011 yilinda acilan davalarda Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, ayn1 bolge icerisinde planlanan ve calisan kirletici, yok edici tesislerin tamaminin
kiimtilatif etkisinin hesaplanmasi gerektigi yontinde kiimtilatif etki ictihatlar1 olusturdu.*
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2013 yilinda olusturdugu bu ictihadin ardindan
ozellikle 2013-2016 yillar1 arasinda maden-termik vs. tiim kirletici, yok edici tesis davala-

rinda mahkemeler CED ve lisanslari iptal etmeye basladi.®

AIHM’in cevresel konularda bilgi edinme hakkina iliskin olarak verdigi Cangy/Tiirkiye
karari da avukatin islevine dair barindirdig: tartisma bakimindan 6nemli bulunuyor.* Cev-
re hareketi avukatlarindan Arif Ali Cangi, Allianoi Antik Kenti'ni yok edecek olan Yortanl
baraj yapimui projesiyle ilgili olarak yapilan bir toplantiya ait tutanagin kendisine verilmesi
icin yaptig1 bilgi edinme basvurusu her asamada reddedilmisti. Bunun {izerine Cangt, top-
lant1 tutanaginin resmi niishasini elde etme yoniindeki talebinin reddedilmesinin, Allianoi
antik kentinin korunmasi ve kamuoyunun bu konudaki duyarliliginin artirilmas i¢in mi-
cadele eden bir sivil toplum kurulusunun iiyesi ve vatandas olarak kamu yararina iliskin

bilgileri alma ve verme hakkina ihlal teskil ettigi iddiasiyla ATHM’e bagvurmustu.

ATHM kararinda, bilgi edinme talebinin amaci ve bilginin iceriginin yani sira bagvuru-
cu Arif Ali Cangr'nin rolii ile bu bilgileri kullanim amacin dikkate alarak, “baraj sulariyla
tarihi bir kentin su altinda kalmasinin acikca, 6nemli bir sosyal konuyla veya halkin bil-
gilendirilme menfaatinin bulundugu bir sorunla ilgili olan, gii¢lli bir tartisma yaratacak
nitelikte bir sorun teskil etmesi nedeniyle, s6z konusu toplantinin itiraz edilemez bir se-
kilde kamu yararina iligskin bir konuyla ilgili oldugunu” (para. 34) ve Cangi'nin “bir sivil
toplum kurulusu olan Allianoi girisim grubunun iiyesi ve temsilcisi oldugunu ve Allianoi
antik kentinin korunmasina ve bu kentle ilgili devam eden yargilamalar hakkinda bilgile-
rin yayilmasina iliskin faaliyetiyle, “halkin bekci képegi” roliinii istlendigini” (para. 35)
tespit etti. Bunlarin sonucunda Cangi'nin mevcut olan ve talep edilen belgeye erisiminin

reddedilmesinin bilgi alma ve verme 6zgiirliiglinii kullanmasini engelledigine, ifade 6zgiir-

liigliniin ihlal edildigine karar verdi.
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Yaptigimiz goriismelerde hukukcularla kazanimlar iizerine konusurken, gevre hare-
ketlerinin ve de avukatlarin sadece mevzuat: dayanak almadiklari, kavramlarinin hem ya-
samsal deneyimlerinden hem de miicadelenin kendi deneyimlerinden beslendigi, kurdun,
kusun, bocegin hakkini savunurken bu anayasada tanimlaniyor mu diye tartismadiklari
vurgulandi. Kavramlar: ¢gevre miicadelesinin belirlemesinin, insa edici olmas1 hem top-
lumsallik hem de hukuki boyut baglaminda 6nem tasiyor. Yakin zamanda ki Yurttas Eko-
kirim Yasasini Yapiyor Kampanyast'nin sonucu olarak hazirlanan yurttasin ekokirim yasa

teklifi bu insa ediciligin 6rnegi olarak goriiliiyor.*

E. YENi UFUKLAR

28 Temmuz 2022 tarihinde BM Genel Kurulu'nda yapilan oylamada ‘temiz, saglikli ve
siirdiiriilebilir bir cevre hakk? bir insan hakk1 olarak tanind1.® BM insan Haklar1 ve Gevre
Ozel Raportdrii David Boyd, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir cevre hakkinin diger haklar ve
mevcut uluslararas: hukukla baglantili oldugunu ve bunun tesviki i¢in uluslararasi gevre
hukuku ilkeleri cergevesinde ¢ok tarafli cevre anlasmalarinin uygulanmasini gerektirdigini
teyit eden bu karar1 “uluslararasi insan haklar1 hukukunun dogasini degistirecek tarihi bir

karar” oldugunu ifade etti.**

Iklim krizinin somut gercekliginin yarattig1 tartismalar, insan haklar1 hukukuna da
yansiyor. Bunu, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢cevre hakkinin bir insan hakki olarak
taninmasinda ya da sirketlerin neden oldugu insan haklar1 ve cevresel ihlallerden sorum-

luluguna dair baglayici diizenlemelerin kabul edilmesinde goriiyoruz.>

Arama toplantisi ve odak goriis goriismelerinde ¢evre miicadelelerinin hukuki boyu-
tunda iklim krizinin actig1 tartismalara eslik edilebilecegini, buradan hareketle miicade-
lenin kendi giindemi belirleyebilecegi ifade edildi. Enerji politikalarin: tartisan davalar,

iklim davalarinin buna uygun oldugu ifade edildi.®
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Hukuki yollarin tikanmis oldugunun Bergama siireciyle birlikte 1990’larin baslarinda
erken bir zamanda anlasilmis olmasina ragmen hukuk miicadelesi temel 6nemini koru-
maya devam ediyor.”” Dilekce hakkinin (2000’lerde bilgi edinme hakkinin) etkin sekilde
kullanim1 ve sonrasinda idari islemlere kars: dava acilmasi, siire¢ devam ederken uygu-
lanmayan mahkeme kararlar1 dolayisiyla agilan tazminat davalar: veya yapilan suc¢ duyu-
rular1 miicadelenin hukuki araclar1 olusturuyor. ATHM’e bireysel bagvuruda bulunulmasi
ise 1980’lerin sonlarinda Yenikdy, Kemerkdy ve Yatagan Termik Santralleri karsiti miicade-
leden beri kullaniliyor. Yurttaslar, dahil edilmedikleri karar alma stireclerine yargi yoluyla
miidahil oluyor. Her miicadele, kullanilan yontemleri, deneyimleriyle sonrasindan gelen-

ler icin rehber oluyor.

Cevre ihtilaflarini Tiirkiye'deki demokrasi, insan haklari ve hukukun tistiinliigii ile ilgili
durumdan ve sorunlardan ayr1 diisiinmek miimkiin degil. Ancak Tiirkiye'de gevre adaleti
arayist, koklii bir tarihe sahip olsa da insan haklar1 hareketi ile siki bir iligkisi bulunmuyor.
Toplant1 ve gosteri yliriiylisii 6zgilirliigii, hak savunucularinin karsilastig: baskilar, adalete
erisim gibi cok temel konularda sorunlar ortak olsa da dayanisma, isbirligi ve deneyim ak-
tariminin oldukea sinirlt oldugunu goriiyoruz. Yaptigimiz goriismelerde, daralan sivil alan
karsisinda Tiirkiye'de artan dayanisma aglarinin yavas yavas cevre miicadelesini de kapsa-
maya basladigi, ‘temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakki'nin bir insan hakki olarak
taninmasi ve iklim krizinin somut gercekliginin Tiirkiye'nin iki koklii hareket olan cevre

hareketi ile insan haklar1 hareketini yakinlastirmaya basladig1 degerlendirildi.

Tiirkiye, 1970’lerin sonundan itibaren biyocesitlilik, kirlilik, atik, zehirli ve tehlikeli
maddeler, iklim gibi konulardaki cevreye iliskin s6zlesmelerin ve koruma standartlarinin
tarafi. Tim bu s6zlesmeler ve koruma standartlar: agilan davalarda ileri siiriilse de ulusla-
rarasi insan haklar: hukukunun ve mekanizmalarinin ¢evrenin korunmasi amaciyla kulla-

nim1 oldukga zayif.

Tiirkiye, ATHM’e bireysel bagvuru hakkini 1987 yilinda, ATHM'in zorunlu yarg: yetkisini
ise 1989 yilinda tanidi. 1990’larda olaganiistii hal bolgesinde artan agir insan haklar: ihlalle-
ri karsisinda avukatlar ATHM 6niinde Tiirkiye'ye kars1 sistematik bir davalama baslatarak,
hukuki mobilizasyon alan1 agmislardi.’® ATHS'in yasam hakki ile iskence ve kétii muamele
yasagina iligkin diizenlemelerinin islerlik kazanmasinda 1990’larda Kiirt sorunu etrafinda-

ki bu hukuki mobilizasyon etkili olmustu.



Ayn1 dénemde cevre ihtilaflar1 da ATHM’in 6niine geliyordu. ATHS kapsaminda cevre
hakki bagimsiz bir hak olarak taninmamis olmakla birlikte ATHM kararlarinda, ATHS'in
farkl: hiiklimlerini gevresel zararlardan korunmay: kapsayacak ve devletlere bu tiir zarar-
lardan korunmak i¢in yiikiimliiliikler getirecek sekilde yorumlamakta ve uygulamakta.*
Yukarida bahsedildigi gibi Yenikdy, Kemerkdy ve Yatagan termik santralleri karsitt miica-
dele ile Bergama Ovacik altin madeni karsit: miicadeleyle ilgili olarak ATHM’in verdigi ka-
rarlarin ic hukuktaki icra siireci (uygulanmasi) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafin-
dan izleniyor. Cevrenin korunmasina yonelik davalarda mahkeme kararlarinin sonugsuz
kalmasinin sistematik bir sorun olarak degerlendiriliyor ve bu kararlarin uygulanmas: ge-
lismis denetim kategorisinde (enhanced procedure) izleniyor. Ancak bu dava gruplarina ilis-
kin dokiimantasyona bakildiginda STK’larin izleme siirecine katilabilmesine dair, Kural 9.2
olarak adlandirilan prosediiriin® ¢ok sinirli olarak, sadece iki STK tarafindan kullanildigini
goriiyoruz. BM'nin Insan Haklar1 Komitesi gibi sézlesme organlari ya da 6zel prosediirleri

ile neredeyse hic iliskilenilmedigini not etmek gerekiyor.

Diinya Bankas1, Avrupa imar ve Kalkinma Bankas gibi cok tarafli kalkinma bankalar,
finansman sagladiklar1 projelerin neden oldugu zararlarin veya finansman saglanmasinin
6n kosulu olarak dngoriilen ilke ve standartlara aykiriliklarin incelenmesi icin sikayet me-
kanizmalar1 olusturmaktadir. Bu sikayet mekanizmalarinin kullanimini da sinirli 6rnekte
goriiyoruz. Bu mekanizmalarin, yerinde inceleme yapilmas: gibi hak sahipleri i¢in 6nemli

usulleri bulunuyor.

Ornegin, Balikesir'in Ivrindi ilcesinin Degirmenbast kdyiinde yasayan 372 kisinin, bél-
gedeki altin ve glimiis madeninin ¢evre ve gecim kaynaklar: tizerindeki olumsuz etkile-
ri nedeniyle Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi'nin (European Bank for Reconstruction and
Development) sikayet mekanizmasi olan Bagimsiz Proje Hesap Verebilirlik Mekanizmasi'na
(Independent Project Accountability Mechanism) yaptiklar1 basvuruda, Avrupa imar ve Kal-
kinma Bankas yetkilileri Tiirkiye'ye gelerek kdyde inceleme yapmis ve bagvurucularla go-
riismiis.®* Ancak, Bagimsiz Proje Hesap Verebilirlik Mekanizmasi'nin 2022 yili raporunda
yer verildigi lizere, basvurucular karsilastiklar: baskilar sonucunda basvuruyu geri cekmis

ve basvuru kapatilmais.®

Uluslararasi insan haklar: hukukunun ve mekanizmalarinin ¢evrenin korunmasi ama-
ciyla kullaniminin zayifligiyla iliskili olarak da diisiiniilebilecek bir baska konu da yeni ve
yaratici arag/yontemlerle deneyimin geliskin olmamasi. Buna 6rnek olarak, is diinyas: ve

insan haklarina dair standartlarin kullanimi konusu 6rnek gosterilebilir.
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1970’lerde Batili sirketlerin gelismekte olan iilkelerdeki dogrudan yabanci yatirimlari-
nin olumsuz etkileriyle birlikte baslayan tartismalarin etkisiyle bu donemde hem BM hem
de OECD biinyesinde cokuluslu sirketler icin davranis standartlar: olusturma baslandi.
1976 yilinda kabul edilen OECD Cokuluslu Sirketler Rehberi (OECD Guidance for Multinati-
onal Corporations) bugiin is diinyas: ve insan haklari alaninin temel referans metinlerinden
biri. Tiirkiye, OECD Cokuluslu Sirketler Rehberi'ne taraf ve bunun bir yiikiimliiligii ola-
rak Ulusal Temas Noktasi'na (National Contact Point) sahip.® Bir sikayet mekanizmasi olan
Ulusal Temas Noktasi, OECD Cokuluslu Sirketler Rehberi'nin uygulanmasina iligkin ortaya

cikan ihlal bagvurularini ele almakta ve sonuglandirmakta.

Hasankeyf’te insa edilen Ilisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda tasinmak zorunda ka-
lan Zeynel Bey Tiirbesi ile ilgili olarak yapilan basvuru, bir ulusal Ulusal Temas Noktasi'nin
Tiirkiye'deki gevre ihtilafi ile ilgili olarak kullanilmasinin tek 6rnegi. Norvec ve Tiirkiye’den
sivil toplum aktdrlerinin Hollanda'nin OECD Ulusal Temas Noktasi'na yaptig1 basvuru iize-
rine, Zeynel Bey Tiirbesi'nin tasinmasini iistlenen Hollandal1 Bresser sirketinin Hasankey-
f’teki faaliyeti nedeniyle kiiltiirel mirasin korunmasi hakkinin ihlal edilmesine neden ol-

dugu tespit edildi.**

Haziran 2011’'de BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan onaylanan edilen s Diinyast ve
insan Haklarina Dair Rehber ilkeler (Rehber ilkeler) ise sirketlerin insan haklar1 ve cev-
re iistiinde neden oldugu olumsuz etkilerin nasil dnlenecegi ve ele alinacag: konusunda
devletlerin ve sirketlerin rollerini belirleyen kiiresel bir standart olarak kabul ediliyor.
Yakin zamanda, Ikizkdy-Akbelen Miicadelesinde kizkdy Cevre Komitesi BM Kalkinma
Programr'na (UNDP) bir mektup yazarak, Rehber ilkeler'deki sorumluluklari hatirlatti ve
UNDP’den bu kapsamda projeyi gerceklestiren sirkete ait vakifla ytiriittiigli sosyal sorum-
luluk ¢alismalarini sonlandirmasini talep etti. Yazili agiklama yayimlayan UNDP ise yaptig1

inceleme neticesinde ortaklig: sona erdirdigini acikladi.®

Bahsedilen standartlar kapsaminda baslatilan sikayet ya da talepler gibi benzer siireg-
lerin Tiirkiye'deki daha farkli cevre ihtilaflar: i¢in isletilmesi, diger iilke deneyimlerinde

goriildiigli gibi kazanim saglayabilir.



Cevre

Mucadeleleri
Kronolojisi
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Miicadelenin Adi

Baslangic¢ Yili

Yer (il, ilge)

Yenikdy Termik Santral Karsit Miicadele 1984 Mugla, Milas
Yatagan Termik Santral Karsiti Miicadele 1984 Mugla, Bodrum
Gokova (Kemerkdy) Termik Santral Karsiti Miicadele 1984 Mugla, Milas
istanbul Park Otel Karsiti Miicadele 1989 istanbul, Beyoglu
Munzur V.:.-:disi izerindeki HES, Peyzaj Projesi, Maden 1990 Tunceli

Karsiti Miicadele

Mersin Akkuyu Niikleer Santral Karsiti Miicadele 1990 Mersin, Giilnar
Sinop Niikleer Santral Karsiti Miicadele 1990 Sinop, Merkez
Aliaga Termik Santral Karsiti Miicadele 1990 izmir, Aliaga

Destin Kdyii Cimento Fabrikasi Karsiti Miicadele 1992 Mugla, Yatagan
Bergama Ovacik Altin Madeni Karsiti Miicadele 1992 izmir, Bergama
Karadeniz Sahil Yolu Karsiti Miicadele 1994 ?I’aargjg: : g;'zdeu;f:\iiun B
Cerattepe Maden Karsiti Miicadele 1995 Artvin, Merkez
Yusufeli Baraji ve HES Karsiti Miicadele 1997 Artvin, Yusufeli
Hasankeyf/llisu Baraji ve HES Karsiti Miicadele 1998 Batman, Hasankeyf
Kigladag Altin Madeni Karsiti Miicadele 1999 Usak, Esme

Bartin Termik Santral Karsiti Miicadele 1999 Bartin, Amasra

Can Termik Santral Karsiti Miicadele 1999 Canakkale, Can
Firtina Vadisi HES Karsiti Miicadele 1999 Rize, Camlihemsin
Kazdaglari Altin Madeni Karsiti Miicadele 2002 Canakkale, Kazdaglari bolgesi
Soguksu Zehirli Atik Varillerine Karsi Eylem 2002 Sinop, Gerze




Alagam Zehirli Atik Varillerine Karsi Eylem 2002 Samsun, Alagam
Cinarlik Elektrik Santral Karsiti Miicadele 2003 Samsun, Carsamba
Tekkekoy Mobil Santral Karsiti Miicadele 2003 Samsun, Tekkekdy
i:;::::l Caddesinde Agaclarin Sgkiilmesine Kars! 2005 istanbul, Beyoglu
Allianoi Antik Kenti Miicadelesi 2005 izmir, Bergama
Kozagaci Vadisi Termik Santral Karsiti Miicadele 2006 Bursa, Keles
Galataport Karsiti Miicadele 2006 istanbul, Beyoglu
Savsat HES Karsiti Miicadele 2007 Artvin, Savsat
Caldag Nikel Madeni Karsiti Miicadele 2007 Manisa, Turgutlu ve Gordes
Efemcukuru Altin Madeni Karsiti Miicadelde 2007 izmir, Menderes
Havran Altin Madeni Karsiti Miicadele 2007 Balikesir, Havran
Goyniik Termik Santral Karsiti Miicadele 2007 Bolu, Goyniik

07 anor Ganers
Sl:lukule Kentsel Déniisiim Projesi ve Yikima Karsi 2007 istanbul, Fatih
Miicadele

ikizdere HES Karsiti Miicadele 2008 Rize, ikizdere
Gerze Termik Santral Karsiti Miicadele 2008 Sinop, Gerze
Gemlik Termik Santral Karsiti Miicadele 2008 Bursa, Gemlik
Senoz Vadisi HES Karsiti Miicadele 2008 Rize, Cayeli
Ayazma Kentsel Doniisiim Projesi Karsiti Miicadele 2008 istanbul, Kiiglikgekmece
Mamak Kentsel Doniisiim Projesi Karsiti Miicadele 2008 Ankara, Mamak
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Miicadelenin Adi

Baslangic¢ Yili

Yer (il, ilge)

Basibiiyiik Kentsel Doniisiim Projesi Karsiti Miicadele 2008 istanbul, Maltepe
Sigacik Korfezi Orkinos Balik Ciftligi'ne Karsi Miicadele 2008 izmir, Seferihisar
Yuvarlakgay HES Karsiti Miicadele 2009 Mugla, Kdycegiz
Kozak Yaylasi Maden Karsiti Miicadele 2009 izmir, Bergama
Karasu Termik Santral Karsiti Miicadele 2009 Sakarya, Karasu
Nigde Altin Madeni Karsiti Miicadele 2009 Nigde, Ulukisla
Cit Deresi HES Karsiti Miicadele 2009 Glmdushane, Turtul
Umutlu HES Karsit Miicadele 2009 Amasya, Tasova
Gorele Kati Atik Tesisi Karsiti Miicadele 2010 Giresun, Gorele
Borcka HES Karsiti Miicadele 2010 Artvin, Borgka
Log Vadisi HES Karsiti Miicadele 2010 Kastamonu, Cide
Yunuslar HES Karsiti Miicadele 2010 Kastamonu, Catalzeytin
Hatay Erzin Termik Santral Karsiti Miicadele 2010 Hatay, Erzin
Ayancik Termik Santral ile HES Karsiti Miicadele 2010 Sinop, Ayancik
Giresun Ganakgi Vadisi HES Karsiti Miicadele 2010 Giresun, Canakgl
Giineysu HES Karsiti Miicadele 2010 Rize, Glineysu
Samandag RES Karsiti Miicadele 2010 Hatay, Samandag
Fener Ba!.at Ayvansaray Kentsel Doniisiim Projesi 2010 istanbul, Fatih
Karsiti Miicadele

Taskoprii Termik Santral Karsiti Miicadele 2010 Yalova, Giftlikkoy
Alakir Vadisi HES Karsiti Miicadele 2010 Antalya, Kumluca




Hopa HES Karsiti Miicadele 201 Artvin, Hopa
Arapdadi Altin Madeni Karsiti Miicadele 20M izmir, Karsiyaka
Giimiiskoy Glimiis Madeni Karsiti Miicadele 20M Kitahya, Gimiskoy
Kargi Cayi HES Karsiti Miicadele 201 Antalya, Fethiye
Salarha Vadisi HES Karsiti Miicadele 201 Rize, Salarha
Giinesli Deresi Baraji Karsiti Miicadele 201 Artvin, Hopa
Karabiga Termik Santral Karsiti Miicadele 20Mm Canakkale, Karabiga
Bolaman Vadisi HES Karsiti Miicadele 201 Ordu, Fatsa

Solakl Vadisi HES Karsiti Miicadele 20M Trabzon, Caykara
Afyon Beyyazi Beldesi Tas O Karsi Miicadel 20Mm Afyonkarahisar
Rize Cay Fabrikalari Karsiti Miicadele 201 Rize, Findikli
Bagbasi HES Karsiti Miicadele 201 Erzurum, Tortum
Dereli HES Karsiti Miicadele 20M Giresun, Dereli
Kavak HES Karsiti Miicadele 2012 Artvin, Arhavi

Zilan Deresi HES Karsiti Miicadele 2012 Van, Ercis
Pembelik Baraji Karsit Miicadele 2012 Elazig, Karakogan
Ayvacikalti Ulasim Limani Projesi‘'ne Karsi Miicadele 2013 Canakkale, Ayvacik
Mut HES Projesi Karsiti Eylem 2013 Mersin, Mut

Emek Sinemasi Miicadelesi 2013 istanbul, Beyoglu
Gezi Parki Eylemleri 2013 istanbul ve diger iller
in6nii ve Emek Mahalleleri Kentsel Déniisiimiine Karsi 2013 Kocaeli, Gayirova

Protesto
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Miicadelenin Adi

Baslangic¢ Yili

Yer (il, ilge)

Ahmetler Kanyonu HES Projesi Karsiti Miicadele 2013 Antalya, Manavgat
Babadere Termik Santral Karsiti Miicadele 2013 Canakkale, Ayvacik
Cal Dagr'ndaki Agag Katli 1a Karsi Miicadel 2013 Manisa, Turgutlu
Simsirli HES Karsiti Miicadele 2013 Rize, ikizdere
Kangal Altin Madeni Karsiti Miicadele 2013 Sivas, Kangal
Ercis'te Agag Kesimine Tepki 2013 Van, Ercis
Bogazpinar HES Karsiti Miicadele 2013 Mersin, Tarsus
Andon Deresi HES Karsiti Miicadele 2013 Rize, Merkez
Kabatas Marti Projesi Karsiti Miicadele 2013 istanbul, Beyoglu
Kursunlu Maden Ocagi Karsiti Miicadele 2013 Canakkale, Bayramic
Yedikule Bostanlari'nin Korunmasi Miicadelesi 2013 istanbul, Fatih
0DTU'de Agac Kesimlerine Karsi Protesto 2013 Ankara, Cankaya
Silopi Termik Santral Karsiti Miicadele 2013 Sirnak, Silopi
Kanal istanbul Projesi'ne Karsi Miicadele 2013 istanbul

Hevsel Bahgeleri'nin Korunmasi Miicadelesi 2013 Diyarbakir

Copler Altin Madeni Karsiti Miicadele 2013 Erzincan, ilig
Moran HES Karsiti Miicadele 2014 Giresun, Alucra
aiiii::z::lez ve Bahgekdy Kuvarsit Ocagi Karsiti 2014 Tekirdag, Saray
Soma Termik Santral Karsiti Miicadele 2014 Manisa, Soma
Yenicesihlar Tas Ocagi Karsiti Miicadele 2014 Bolu, Mudurnu




Ardanug HES Karsiti Miicadele 2014 Artvin, Ardanug
Murgul Siyaniir Havuzu Karsiti Miicadele 2014 Artvin, Murgul
Validebag Korusu Direnisi 2014 istanbul, Uskiidar
Hevek Gay1 HES'e Karsi Eylemler 2014 Artvin, Yusufeli
Kirazliyayla Maden Karsiti Miicadele 2014 Bursa, Yenisehir
Ergene Nehri Endiistriyel Kirlilik Karsiti Miicadele 2014 Edirne

Fatsa Maden Karsiti Miicadele 2014 Ordu, Fatsa
Karaburun RES Karsiti Miicadele 2014 izmir, Karaburun
Zori Gayl HES Karsiti Miicadele 2014 Diyarbakir ve Batman
Cekerek Irmagi HES Projelerine Karsi Tepki 2015 Tokat, Zile
Basaksehir Park Alaninin Yikilmasina Karsi Tepki 2015 istanbul, Basaksehir
Biiyiikgekmece'de Albatros Parki'nin Yikimina Karsi 2015 istanbul, Biyiikcekmece
Protesto

3. Koprii ve 3. Havalimani Karsi Miicadele 2015 istanbul
ﬁ;::::;ermik Santral ve Niikleer Santral Karsiti 2015 Kirklareli, igneada
Yesil Yol Direnisi 2015 Rize, Camlihemsin
Degirmenbasi Altin ve Glimiis Madeni Karsiti Miicadele 2015 Balikesir, ivrindi
Bursa DOSAB Termik Santral Karsiti Miicadele 2016 Bursa

Cesme RES Karsiti Miicadele 2016 izmir, Cesme

Roma Bostani'nin Korunmasi Miicadelesi 2016 istanbul, Beyoglu
Avdan Termik Santral ve JES Karsiti Miicadele 2016 Denizli, Tavas
Topgam Maden Karsiti Miicadele 2016 Aydin, Cine
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Miicadelenin Adi Baslangig Yili Yer (il, ilge)

Kizilcadag Tas Ocaklari Karsiti Miicadele 2017 Antalya, Finike
Kirklareli Termik Santral Karsiti Miicadele 2017 Kirklareli

Trakya Termik Santral Karsiti Miicadele 2017 Tekirdad, Cerkezkoy
Giilpinar JES Karsiti Miicadele 2017 Canakkale, Ayvacik
Alpu Termik Santral Karsiti Miicadele 2018 Eskisehir, Alpu
Kizilcakdy JES Karsiti Miicadele 2018 Aydin, incirliova
Hanli HES Karsiti Miicadele 2018 Artvin, Savsat

Hod Altin Madeni Karsiti Miicadele 2019 Artvin

Istranca/ Yildiz Maden Karsit Miicadele 2019 Kirklareli

Kissebiikii Yapilasmaya Karsi Miicadel 2019 Mugla, Bodrum
Salihli JES Karsit Miicadele 2019 Manisa, Salihli
Murat Dagi Altin Madeni Karsiti Miicadele 2019 Usak ve Kitahya
Sungurlu Baraj Karsiti Miicadele 2019 Kocaeli, Kandira
Adana Hunutlu Termik Santral Karsiti Miicadele 2019 Adana

Gaycuma'da Tas Ocadina Karsi Tepki 2019 Zonguldak, Caycuma
Carsamba Biyokiitle Enerji Santrali Karsiti Direnis 2019 Samsun, GCarsamba
Kirazli Maden Karsiti Miicadele 2019 Canakkale, Kirazli
Saros Koérfezi'nde Liman Projesi Karsiti Miicadele 2019 Edirne

ikizkdy - Akbelen Ormani Linyit Madeni isletmesi Karsi

Miicadele 2019 Mudla, Milas

Aydin JES Karsiti Miicadele 2020 Aydin, Germencik




Giirgen Deresi HES Karsiti Miicadele

2020

Rize, Glineysu

Kapakl Koyl Kalker Ocagi Karsiti Miicadele 2020 Kirklareli

Yagmurlu Kdyii Tas Ocagina Tepki 2020 Tokat, Merkez

Salihli Capakli Biyogaz Enerji Santrali Karsiti Miicadele 2020 Manisa, Salihli

Akgcay Sazligi ve Sulak Alani Miicadelesi 2020 Canakkale-Balikesir bélgesi
Bayindir HES Karsiti Miicadele 2020 Ordu, Korgan

Divrigi Maden Karsiti Miicadele 2020 Sivas, Tunceli, Erzincan ve Malatya
ikizdere Tas Ocagi Karsiti Direnis 2020 Rize, ikizdere

Ugpinar Maden Karsiti Direnis 2020 Ordu, Unye

Halilaga Bakir Madeni Karsiti Miicadele 2020 Canakkale, Kazdaglari bolgesi
Sergciler Altin-Giimiis Maden Ocadi Karsiti Miicadele 2020 Canakkale, Canakkale

Sahin Daglari Altin Madeni Karsiti Miicadele 2020 Samsun, Kavak

Tarsus Biyokiitle Enerji Santrali Karsiti Miicadele 2020 Mersin, Tarsus

Van Mermer Ocagi Karsiti Miicadele 2021 Van, Gurpinar

Yesilli Kentsel Donlisiime Karsi Tepki 2021 Mardin, Yesilli

igmeler Kizilbiik Devre Miilk Projesi Karsiti Miicadele 2021 Mugla, Marmaris

Tokat Siyaniirlii Altin Madeni Karsiti Miicadele 2021 Tokat, Erbaa
E::;:nn?jil:;jlnko Madeni ve Andazit Tas Ocadi 2022 Giresun, Dereli

Trabzon Arakh HES Karsiti Miicadele 2022 Trabzon, Arakli

Kamisgik Mermer Ocagi Karsiti Tepki 2022 Yozgat, Cekerek

Cekmekoy Parki Koruma Miicadelesi 2022 istanbul, Cekmekay
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1-Daha 6nce masabasi arastirmasi sonucunda yaptigimiz taramayla tespit ettigimiz 2013 yilinin basindan 2022 yilinin Haziran ayina kadar-
ki stiredeki cevre ihtilaflarinin kaydini, bu calisma ile 1990 yilinin basina kadar geriye gétiirmiis olduk. Tuttugumuz kaydin daraltiimis halini
bu calismanin ekinde bulabilirsiniz. Cevre ihtilaflarina iliskin veriler masa basi arastirmasi sonucunda bahsedilen kaynaklarin taranmasi
yoluyla toplanmistir. Bu nedenle odaklandigi zaman araligindaki vakalarin tamamini igerdigi iddiasini tasimadigini vurgulamamiz gereki-
yor. Yer almadigini gordiigliniiz cevre ihtilaflarini info@mekandaadalet.org adresinden eposta yolu bizlere iletebilirsiniz.

2-MAD (2023). Cevre ihtilaflarinda SLAPP: Kamu Katilimina Karsi Stratejik Dava. https://mekandaadalet.org/wp-content/uploads/2023/04/
MAD_SLAPP_rapor.pdf.
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let.org/wp-content/uploads/2020/09/kazdaglari_v3.pdf

12 - Ayrica bkz. https://karadenizisyandadir.net/

13 - Metin Lokumcu’nun 6liimii ile ilgili olarak agilan kamu davasi icin bkz. Hafiza Merkezi, https://www.failibelli.org/dava/metin-lokum-
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1. GIRIS

Cevre ve ekoloji miicadeleleri biiyiik cogunlukla bir “yeri” korumak ya da savunmak
iizere ortaya ¢ikmaktadir. Bu yer kirda ise bir orman, tarim toprag: ya da su kaynaklari,
kentte ise bir park ya da yesil alan olabilir. Bu ¢alisma, bir cevre/ekoloji miicadelesine konu
olan bu mekanlarin, toplumsal hareketlerin ¢evre ve hukuk bilincinin olusumundaki roli-

ne; mekan, gevre ve hukuk bilinci arasindaki iligskiye odaklanmaktadir.

Hic kuskusuz, bir ¢evre miicadelesi bir mekéan: savunarak o mekanin tahrip edilme-
sini ya da tamamen yok edilmesini engelleyebilmektedir. Bu bakimdan, bir miicadelenin
mekan lizerinde tartismasiz bir etkisi vardir. Mekanin; miicadelenin ortaya ¢ikisi, miica-
dele icindeki 6zne/aktorlerin ¢evre ve hukuk bilincinin olusmasindaki rolii ve etkisi nedir
sorusu, bu calismanin temel sorusudur. Mekdnda meydana gelen ya da gelmesi muhtemel
degisimin, miicadelenin tetikleyici unsuru oldugu; hukuk ve cevre bilincinin yerel toplu-
mun mekanla kurdugu sosyal, duygusal ve ekonomik iliskilere dayandigi savunulmaktadir.
Mekanla kurulan, ¢evre ve hukuk bilincini belirleyen bu iliskiler, tarihsel/teritoryal haklar,

iiretim iliskileri’ ve miisterekler kavramlarina dayanmaktadir.

Bu arastirma, politik ekoloji ve cevre adaleti perspektifinden ele alinan ¢evre miicade-
lelerinin tetikleyici noktasi ve motivasyonunun “cevreyi ve dogay: koruma” ya da “gezegeni
kurtarma” seklinde 6zetlenebilecek salt bir gevrecilik anlayisindan ziyade, doganin da bir
parcasi olan “yasam alanlarinin savunulmasi” oldugunu iddia etmektedir. Bu iki unsur, bir-
birini tamamen dislamamaktadir ya da birbirinin zitt1 degildir ancak yasam alani savunusu

daha giiclii bir motivasyon ve baslangi¢ noktasi olarak 6nce ¢ikmaktadir.

Bu calisma c¢evre miicadelelerinin ana aktorleri olarak yerel toplum, ¢evre orgiitleri,
cevre savunuculari ve ¢evre avukatlarina odaklanmistir ve Tiirkiye'den {i¢ 6rnek vaka iize-
rinde durmaktadir. Bu vakalar, Mugla'daki komiir madeni ve termik santrallara kars: yiirii-
tlilen Akbelen Ormani miicadelesi, Mugla'daki cimento fabrikas: insaatina kars: yiiriitiilen

Destin Koyl miicadelesi ve Denizli'de komiir madeni acgilmasina kars: yiiriitiilen Avdan

1 Bu calisma, Bogazigi Universitesi Atatiirk Enstitiisi’nde hazirlanmakta olan “Environment between law and justice:
The politics of ecology and social movements in Turkey, 1990- 2023” baslikli doktora tezinden alinmis bir boliimdiir ve Bo-
gazici Universitesi tarafindan, 19775 proje numarasi ile D kodlu Bilimsel Arastirma Projesi (BAP) olarak desteklenmektedir.
Bogazici Universitesi Sosyoloji Bélimii’'nden mezun olan Rilya Yiiksel, Galatasaray Universitesi Sosyoloji programindan yiiksek
lisans derecesi almistir. Bogazici Universitesi Atatiirk Enstitiisi’nde tez déneminde doktora égrencisidir. Galisma ve ilgi alanlari,
hukuk sosyolojisi, hukuk ve toplum calismalari, tarihsel sosyoloji, toplumsal hareketler, gevre sosyolojisi, politik ekoloji, cevre
hukuku, cevre adaleti ve iklim adaletidir.

2 Ozlier, F. (2022). Cevrenin korunmasinda idari yarginin rolii. [Yayimlanmamis doktora tezi]. Ankara Universitesi.
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Koyl miicadelesidir. Bu vakalarin se¢ilmesinde Akbelen miicadelesi 6nemli rol oynamuistir.
Tiirkiye'de son donemde 6ne ¢ikan, iki yildan fazla bir siiredir nébet eylemiyle siiren Ak-
belen miicadelesinden hareketle, ayni bdlgede dayanigma icinde olan ancak kamuoyunda
fazlaca bilinmeyen ve farkl 6rgiitliiliik bicimleri olan Destin miicadelesi se¢ilmistir. Yine
Akbelen miicadelesiyle dayanigsma icinde olan ve benzer sekilde komiir madenine kars:
siiren Avdan miicadelesi komiir iizerindeki ortaklagmayla farkli bolgelerde farkli 6zne/
aktorleri ve orglitlenme dinamiklerini barindirmasi nedeniyle se¢ilmistir. Miicadelelerin
dayanisma icinde olmas1 ve benzer sdylemleri paylagsmalar: daha genis bir hukuk bilincini
ortaya koymaktadir. Ote yandan, mekénla kurduklari iligkilerin benzerlik ve farkliliklari,

hukuk bilinci ve orgiitlenmeye dair fikir vermektedir.

Calismada, nitel arastirma yontemleri uygulanmistir. Yerel toplumdan kisiler, avukat-
lar, cevre savunuculari ve cevre orgiitlerinden kisiler ve cevre gazetecileriyle yapilan yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler, katilimci gozlem ve (sosyal) medya taramasi

yontemleriyle veriler elde edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, bir hafiza mekaninin varligi, mekanin parcalanmasi, “yasam
alanina” doniismesi, direnisin mekanlari, mekanin “su¢ mahalline” donilismesi, mekan ve
miilkiyet ve son olarak miicadeleye konu alanlarin siyasi durumu mekan, ¢evre ve hukuk

bilinci iligkilerinin ana unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu cercevede, politik ekoloji, cevre adaleti, hukuk bilinci ve hukuki cografya kavram-
lar1 sunulacaktir. Devaminda, yerel toplumun hukuk bilinci ve mekanla kurdugu iliskiler,
tarihsel/teritoryal haklar ve tiretim iligkileri baglaminda sahadan 6rneklerle aktarilacaktir.
Mekan, cevre ve hukuk bilinci iligkilerinin unsurlar: vakalar {izerinden ele alindiktan son-

ra sonug bolimii sunulacaktir.

2. POLITiIK EKOLOJI VE CEVRE ADALETI

Politik ekoloji, dogayla insan arasindaki iligkilere elestirel bir bakis acis1 getirir, ¢evreyi
“koruma” yaklasiminin, cevre hareketlerinin basari ve basarisizligi tartismalarinin Gtesine
gecen ve dogaya insan merkezli bir bakis acisin1 reddeden bir yaklasim Onerir. Cevreyi

romantiklestiren ve onu insan faaliyetinin arka plani olarak géren yaklasimlar: elestirir.®

3 Robbins, P. (2012). Political ecology: a critical introduction. Wiley-Blackwell.



“Doga ne insan faaliyetinin sessiz bir arka plani, ne de insan eli degmemis kutsal bir alan.

Insanlar dogay1, doga da toplumlar1 tarih boyunca doniistiirmiistiir.*

Cevre adaleti kavrami, genel anlamda temiz ¢evreye, suya ve gidaya erisimdeki esitsiz-
liklere dikkat cekmekte ve cevresel sorunlarin sinif, etnik kdken ve cinsiyete gore nasil da-
g1ldigini ortaya koymaktadir.® Bazi yaklasimlar, sadece vahsi doganin ve nesli tiikenmekte
olan tiirlerin korunmasina odaklanan hareketlerin saglik, esitlik, yerlesik sosyal ve siyasi
giic yapilarini goz ard ettigini sdylemektedirler.® Cevre adaleti bu baglamda “yoksullarin
cevreciligi” ve “gecim kaynagi ekolojisi” olarak da tanimlanmaistir.” Bu gercevede, bu calis-
mada odaklanilan vakalar birer cevre adaleti hareketi olarak tanimlanmakta, miicadeleye
konu bdlgeler ulusal kalkinma ve kamu yarari adina “feda edilebilecek ekolojik bolgeler”

olarak degerlendirilmektedir.?

3. HUKUK BILINCi VE HUKUKi COGRAFYA

Hukukun tarafsiz, 6ngoriilebilir ve kesinlik gibi kavramlara dayanmadigini, politik ve
ideolojik oldugunu savunan elestirel hukuk calismalar: icinden dogan “hukuk bilinci” kav-
rami, hukukun devlet hukukundan ya da yazili hukuktan farkli kaynaklarinin da (6rnegin
gelenek-gorenek, toplumsal normlar) oldugu vurgusuyla siradan insanlarin hukuk anla-
yislarina; hukukun buralardaki hegemonyas: ve bu hegemonyaya kars: ¢ikis noktalarina
odaklanir. Hukuka iliskin kabulleri ve buna bagli gelisen hukuk ve diinya gortisiinii, giinde-
lik hayat deneyimleri {izerinden arastirir.” Hukuka ickin gériinmeyen alanlardaki hukuk ve
haklara dair anlatilar1 merkeze alir. Bu alanlardan biri de toplumsal hareketlerdir ve cevre

hareketleri de bu baglamda calisilmistir.°

Alanin onciilerinden Ewick ve Silbey" “hukukun 6niinde”, “hukukla birlikte” ve “hu-

kuka kars1” olmak tizere ii¢ tip hukuk bilinci tanimlamiglardir. Hukukun 6niinde, soyut bir

4 Erensi, S. (2019). Politik ekolojinin Tiirkiye (son)bahari. saha, 5, 3-8.

5 Low, N., &Gleeson, B. (1998). Justice, society and nature: an exploration of political ecology. Routledge.

6  Sandler, R. ve Pezzullo, P. (Der., 2007). Environmental justice and environmentalism: the social justice challenge to the envi-
ronmental movement. The MIT.

7 Martinez-Alier, J. (2003). The environmentalism of the poor: a study of ecological conflicts and valuation. Edward Elgar.

8 Aydin, C. 1. (2019). Identifying ecological distribution conflicts around the inter-regional flow of energy in Turkey: a mapping
exercise. Frontiers In Energy Research, 7-33.

9 Akgabay, F. C. (2020). Hukuk bilinci calismalarinin bakiyesi. Prof. Dr. Metin Giinday armagani 1. Cilt (55-76) i¢inde. Atilim
Universitesi.

10 Fritsvold, Erik D. (2009). Under the law: legal consciousness and radical environmental activism. Law & Social Inquiry, 34(4),
799-824; Grobelski, T. (2016). Becoming a Side: Legal Mobilization and Environmental Protection in Poland. [Yayimlanmamis dok-
tora tezi]. Washington Universitesi.

11  Ewick, P. ve Silbey, S. (1998). The common place of law: stories from everyday life. Chicago Universitesi.
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varlik olarak herkes icin tarafsiz olan bir hukuk anlayisini ifade eder. Hukukla birlikte, hu-
kuku, kazanan taraf olmak i¢in kaynak ve stratejinin gerekli oldugu bir karsilagsma/tartis-
ma alani olarak goren yaklasimdir. Hukuka karsi, hukuku daha az giiclii olanlar i¢in esit so-

nugclar iretmekte basarisiz olan bir giic metasi olarak algilayan yaklagimi ifade etmektedir.

Halliday,** hukuk bilinci calismalarini elestirel yaklasim, yorumlayic: yaklasim, kar-
silastirmali kiiltiirel yaklasim ve uygulamadaki hukuk yaklasimi olarak siniflandirmistir.
Chua ve Engel® ise kimlik, hegemonya ve mobilizasyon yaklasimlarini tanimlamistir. Bu
calismadaki yaklasim, mobilizasyon ve hegemonya yaklasimlarinin kesisiminde yer al-
maktadir. Mobilizasyon yaklasimindaki gibi hukuk toplumsal degisim icin miicadelenin
bir parcasi olarak ele alinmistir. Burada toplumsal degisimi getirecek olan, toplumsal mii-
cadeledir ve hukuk da bu genel miicadelenin bir ayagidir. Bu noktada hegemonya yaklasimi
benimsenmistir. Bu yaklasimda hukuk, bir bask: arac1 olarak kullanilmadigi durumlarda
bile toplumun goriis, alg: ve kararlarini sekillendiren, devletin yaygin ve giiclii bir kontrol
arac1 olarak goriiliir. Cevre miicadelelerinde de uygulanmayan kararlar ya da miicadeleyi
en basa dondiirecek yeni yasal diizenlemelerle hukuk bir yildirma aracina doniismektedir.
Ancak tam da bu kontrol ve baski mekanizmasina kars: direnis noktalar: ve karsi-hege-
monya miicadeleleri de vardir. Goriismecilerden birinin ifadesiyle “Hukuk kapisinda bir
aralik var ¢ilinkii biz miicadele ediyoruz.” Bu miicadelelerin ayni zamanda hukukun kendi-
sini degistirmeye doniik oldugunu séylemek miimkiindiir. Toplumun, haklarin ve hukukun
olusumu ve isleyisi lizerinde s6z sahibi olma miicadelesi olarak goriilebilir. Cevre hareket-
leri de uzun soluklu tarihsel miicadeleleri icinde hukuka basvurarak ya da mahkeme ka-
rarlarinin uygulanmasi talebinde bulunarak hukuk alaninin aktorlerine dontismektedirler.
Hukuk ¢evre miicadelesinin bir ayagidir ve bu ayaktaki miicadele, buna niyet edilmemis

olsa da hukuk alaninin degisimi i¢in de bir miicadeleye doniismektedir.

Elestirel cografyacilar ve hukuk-toplum alanlarinin kesisiminde dogan “hukuki cograf-
ya” calismalar1 mekan ve toplumun karsilikli yeniden iiretim iliskisini, hukuk ve mekén
lizerinden tartismaktadir. Elestirel cografyacilar mekansal adaleti kapitalizmin mekanin
yeniden iiretimi ve miilksiizlestirme iizerinden tartismis", hukukun etkisini verili kabul

etmislerdir. Hukuki cografyacilar bu etkinin nasil olustugunu tartismaya agmaktadir.’s Or-

12 Halliday, S. (2019). After hegemony: the varieties of legal consciousness research. Social & Legal Studies, 20(10), 1-20.

13 Chua, L. J. ve Engel, D. M. (2019). Legal consciousness reconsidered. Annual Review of Law and Social Science, 15, 1-19.

14 Braverman, |, Blomley, N., Delaney, D. ve Kedar, A. S. (Der., 2014). The expanding spaces of law: a timely legal geography.
Stanford Universitesi.

15  Flores, A,, Escudero, K. ve Burciaga, E. (2019). Legal-spatial consciousness: a legal geography framework for examining
migrant illegality. Law and Policy, 41(1), 12-33.



negin Braverman,'® zeytin agaciyla Filistin halk: arasindaki tarihsel ve kiiltiirel 6zdeslesme-
den hareketle, zeytin dikmenin Israil'in isgaline kars: direnis eylemi oldugunu savundugu
calismasinda dogal varliklar olarak goriilen agaclarin, siyasi savaslar1 mesrulastirma ara-
cina doniistiigiinii agiklamaktadir. Israil, zeytin hasadina zaman kisitlamasi koymak gibi
giindelik hayata yabanci yasal diizenlemeler, siirecler ve mahkeme kararlariyla Filistinlile-

rin zeytine erisimini engellemistir.

Zeytin, bu calismadaki vakalarda da 6zel bir konumdadir. Her seyden 6nce, maden ve
cimento fabrikasi insaatinin Zeytin Kanunu'na aykir1 oldugu soylemi siklikla tekrar edil-
mis, kanunun uygulanma cagrisi imza kampanyalariyla slirdliriilmiistiir. “Zeytine karsi
komiir” seklinde karsimiza ¢ikan ikilikte zeytin yerel toplumun hem tarimsal iiretim hem
de koyle ve dogayla olan baglarinin simgesiyken, komiir maden ve ¢cimento sirketlerinin ve
termik santrallarin simgesidir. Her durumda komiire kars: tarimsal {irlinler s6z konusu-
dur. Ekonomik acidan, zeytin yerel toplumun ge¢im kaynagi iken, komdir sirketlerin kayna-
g1dir. Yani sira, global diizeyde fosil yakitlarin terk edilmesi ve “komiirden adil ¢ikis” kam-
panyalariyla Avdan ve Akbelen miicadelesinin iklim degisikligi miicadeleleri agisindan da
karsilig1 vardir. Bu baglamda, dogal varliklar olan zeytin ve kdmiir, insan faaliyetiyle politik
bir boyut kazanmaktadir. Hukuk, Zeytin Kanunu'nu gozeterek yerel toplum ve zeytini de
onceleyebilir, “kamu yarar1” adi altinda maden ve enerjiyi de 6nceleyebilir. Hem miicadele
tarafinda hem hukuk tarafinda hangi tarafin 6ne ¢ikacag: bir hegemonya ve karsi-hege-

monya miicadelesidir.

Hukuki cografyacilarin odaklandig: hukuki, sosyal ve mekansal olanin birbirini kar-
silikli olarak kuran ve iireten iki yonlii iliskisi tizerine hukuk bilincini ekleyerek, “huku-
ki-mekansal bilin¢” kavramini Amerika Birlesik Devletlerindeki gé¢menlerin mekan ve
hukuk algis1 lizerinden tartisan Flores, vd. bu kavrami s6yle tanimlar: “Hukuki-mekansal
biling, bireylerin hukukun ve mekanin sosyal olarak insa edilmis ve olusturulmus dogasini
nasil yorumladiklarina ve bunlarla nasil iliski kurduklarina odaklanir. Bu biling, bireylerin

yasal rejimleri deneyimlemelerinde kritik rol oynamaktadir.”*

Yasallik ve yasadisilik algisinin hukuk ve mekanin kesisiminde sekillendigini savunan
Flores vd., tipki hukuk bilincinde giindelik hayatta siradan insanlarin hukuk ve haklara

dair algisinin merkeze alinmasi gibi, bu ¢calismada da mekanin giindelik hayatta nasil ya-

16 Braverman, . (2009). Uprooting identities: the regulation of olive trees in the occupied West Bank. PoLAR Political and Legal
Anthropology Review, 32(2), 237-264.
17 Flores,A.vd.,a.g.y.
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sandig1, insa edildigi ve tahayyiil edildigi lizerinde durmustur.

Kuskusuz, hukukun bir mekan {izerinde yaptirim giicli séz konusudur. Hukuk, bir
mekani tanimlar, sinirlarini ¢izer ve mekanda yapilabilecek ya da yapilamayacak seyler
iizerinde tasarrufta bulunur.’® Ancak bir bagka yaniyla, hukukun kagit tizerindeki tanimlari
giindelik hayatta karsilik bulmayabilir. Ornegin 2012'de degistirilen biiyiiksehir yasastyla
biiyliksehirlerdeki koyler mahalle olarak tanimlanmaistir. Yasal olarak bir kent parcas1 sek-
linde tanimlanan bu alanlar, giindelik hayatta kirsal alan ve koy olarak varligini siirdiir-
mektedir. “Mekani cift anlamda” tanimlayan yasal diizenlemelerle 6rnegin bir arkeolojik
sit alani, enerji projesi alanina doniisebilir ancak “Koyii koy kilan, maddi yasanmislik, za-

man, mekan ve toplumsal iiretim iligkileridir”.”

4. TARIHSEL/TERITORYAL HAKLAR VE
URETIM iLISKILERI

Yukaridaki kéy tanimindan hareketle, cevre miicadelelerine konu olan kirsal bolgeler-
deki yerel toplumun mekénla ve hak-hukuk bilinciyle iligkisinin, tarihsel/teritoryal hak-

lar® ve iiretim iliskileri cercevesinde belirlendigi savunulmaktadir.

Tiirkiye'nin neoliberalizm yolculugunda insaat ve enerji sektorleri kilit rol oynamus,
enerji sektori kirsal alani koklii degisimlere ugratmistir. Bu sadece Tiirkiye'nin enerji poli-
tikalariyla degil, tarimin neoliberallesmesi, s6zlesmeli tarimla sirketlerin varlig1 biiyiirken
kiiciik ciftciligin giic kaybetmesi, kamuya ait miisterek alanlarin 6zellestirilmesiyle de ilgi-
lidir. Hem 6zel miilkiyet hem de miisterek alanlar iizerinde hukuki siireclerin yiiriitiildiigii

say1siz ¢evre miicadelesini, bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir.

Elestirel cografyacilar, toplumsal siniflarin ve iliskilerin, siirekli catisma kosullar: al-
tinda yeniden {iiretilen farkli bolgeler/alanlar yarattigini; bunun sonucunda da tahakkiim

ve direnis alanlari olustugunu savunmaktadir. Kirsal alanlarda bu miicadeleler maddi (top-

18  Philippopoulos-Mihalopoulos, A. (2018). And for law: why space cannot be understood without law. Law, Culture and the
Humanities, 17(3), 1-20.

19  Ozlier, F, a.g.y.

20 Tarihsel/teritoryal haklar, uluslararasi iliskiler ve milliyetcilik calismalarinda da kullanilan kavramlardir. Buradaysa bu
kavramlar, topraklarindan koparilan yerli toplumlarin (indigenous communities), ekstraktivizm ve somiirgecilik karsisinda sa-
vunduklari tarihsel/teritoryal haklari baglaminda ele alinmistir. Ornek icin bkz. Nachet, L., Beckett, C., MacNeil, K.S. (2022). Fra-
ming extractive violence as environmental (in)justice: a cross-perspective from indigenous lands in Canada and Sweden, The
Extractive Industries and Society, 12, 1-9.



rak, agac, orman, evler gibi mekanin fiziksel 6geleri) ve maddi olmayan (mekandaki top-
lumsal aktorler, mekanin idari, yasal ve politik durumu) bélgeler {izerinde yerel toplumun,

toplumsal hareketlerin ve sirketlerin arasinda ge¢mektedir.”

Bu bolgelerde, makro diizeyde sirket, yerel toplum ve devlet kurumlar: arasinda top-
lumsal iligkiler s6z konusudur. Marksist diislinceye gore, toplumsal siniflar arasindaki top-
lumsal iiretim iligkileri bir toplumun karakterini, 6rnegin feodal ya da kapitalist bir toplum
olup olmadigini belirler. Toplumsal iiretim iligkileri, liretim araclarinin miilkiyeti ve 6zel
miilkiyet {izerinden ortaya ¢ikan bir giic iliskisidir ayn1 zamanda.* Cevre miicadelelerine
sahne olan termik santral, maden ya da ¢imento insaat: gibi liretim araclarinin miilkiyeti
ozel sirketlerdedir. Bu miilkiyetin 6zel sirketlere gecmesi devletin 6zellestirme politikala-
riyla gergeklesmistir. Ote yandan yerel toplumda iiretici olarak yer alan koyliiler, iiretim
araci olan toprak {izerinde miilk sahibidirler ve iiretimle dolaysiz bir iliski i¢indedirler. Bu
durumda, cevre miicadelesine konu olan mekénlardaki iiretim araclarinin tamami, ayni
zamanda mekan {lizerindeki hak ve sahiplik miicadelelerinin bir yansimasidir. Bu mekan-
lar, yani toprak ve doga ilizerindeki hak ve sahiplik miicadelesi ise 6zel miilkiyet miica-
delesinden ote tarihsel/teritoryal haklar ve miisterekler miicadelesidir. Bir baska deyisle,
iiretim araci olarak goriilen toprak sadece bir 6zel miilkiyet olarak degil ancak hem yerel
toplumun hem de iklim degisikligi boyutu ile iilkenin ve hatta diinyanin da etki altinda

kalacag1 bir siirecin parcasi olan miistereklerdir.

Bu calismadaki vakalarda, yukarida bahsedildigi gibi bélgenin tarimsal tiretimi mii-
cadelenin hem mekanla bagini vurgulayan hem de sirketler karsisinda yerel toplumun
varligini mesrulastiran alanlarinda biridir. “Biz iiretemezsek siz de gida bulamazsiniz”,
“Kahvaltida komiir mii yemek istersiniz, zeytin mi?” gibi sdylemler, Akbelenlilerin TBMM
ziyaretlerine zeytinyagi, Destinlilerin adliye dniindeki ndbete fasulyeleri gétiirmeleri, Av-
danli koyliintin “komiirciilerle” gecen tartismada “Siz ekmek yiyor musunuz? Neden ko-
miir yemiyorsunuz? O topraktan ekmegi ¢cikarmak benim gorevim” sozleri koyliilerin iire-
tici olarak toplumsal sinifi ve konumuyla mekanla kurulu ekonomik iligkileri 6ne cikaran

say1s1z ornekten birkagidir.

Tarihgi E. P. Thompson, ingiltere’deki citleme hareketini ve citlenen alanlara giren kdy-

lilere agir cezalar Ongoren yasalarin getirilmesini, “orman sakinlerinin geleneksel ekono-
)

21 Kavak, S. (2021). Rethinking the political economy of rural struggles in Turkey: space, structures, and altered agencies.
Journal of Agrarian Change, 21(2), 242-262.

22 Chitty, A. (2000). Recognition and Social Relations of Production. (Der. T. Burns, . Fraser) The Hegel-Marx Connection (167-
197) iginde. Palgrave Macmillan.
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misinin yok edildigi ve yerine kapitalist miilkiyet haklarina dayal1 piyasa odakl: bir rejimin
getirildigi sosyal ve ekonomik bir miicadele” olarak agiklamaktadir. Thompson’a gore yil-
lardir yasadiklar1 ormana girilmesinin yasaklanmasina itiraz eden koyliiler, geleneksel ve
anayasal haklarini savunan miilksiizlestirilen hak sahipleri konumundadir.? Tiirkiye'nin
tarihinde de* giliniimiizde de bu miicadelelerin, giincel formlariyla miisterekler ve 6zel-
lestirmeler karsisinda yeniden yasandigini séylemek miimkiindiir. Tarihsel/teritoryal hak-
lar da bu baglamda anlasilmaktadir. Nesiller boyu bir bélgede yasayan insanlar gerek 6zel
miilkiyet gerekse miisterek alanlar iizerinde gec¢imlerini ve varliklarini siirdiirmiislerdir.
Ancak bir maden ya da insaat projesi i¢in mekanin yasal olarak yeniden tanimlanmasiyla,
orada yasayanlar yerlerinden edilmekte ve mekanla olan baglar1 koparilmaktadir. Bu nok-
tada, cevre hakki, Zeytin Kanunu ya da 6zel miilkiyet {izerinden yiiriiyen hukuksal siirecler
olmakla birlikte, yiiriitiilen miicadelede bu sdylemlerden daha ¢ok tarihsel/teritoryal hak-

lar olarak tanimlanabilecek hak ve sahiplik sdylemleri 6ne ¢ikmaktadir.

Hukuk bilinci temel olarak kisinin hukuka bakisi, yaklasimi, algisi ve tutumu; hakla-
rin1 nasil anladigy, bildigi ve tanimladigi; adalet ve adaletsizlik anlayislariyla ilgilidir. Bu
calisma baglaminda, gevresel tahribattan dogrudan ve fiziksel olarak etkilenen insanlarin,
sirf bir bolgede yasadiklar: ve gecimlerini buradan sagladiklar: i¢in, bolge iizerinde hak-
lar1 oldugu anlayisina sahip olduklar: savunulmaktadir. Yasal siireclerin sonuclari her ne
olursa olsun, yerel toplumun giindelik hayatindaki mekanla iligkisi ve hak-hukuk anlayis1
o bolgede yasiyor ve iiretiyor olmaktan gelen tarihsel/teritoryal haklarina dayanmaktadar.
Goriismelerde ve sosyal medya paylasimlarinda siklikla gecen “ata topragi”, “bu topraklar:
terk etmeyecegiz”, goriismecilerden birinin deyimiyle “yer yurt miicadelesidir” ifadeleri
bu anlayisa isaret eden 6rneklerdendir. Avdanlilarin ifadeleriyle “atalarimiz dedelerimiz
bu topraklar icin savasmis”, Akbelen'deki kesim sirasinda jandarmaya kars: dile getirilen
“hi¢ mi kdylli ¢ocugu yok icinizde, hi¢birinizin kdyde anasi babasi yok mu, kdy nedir bil-
miyor musunuz” ifadeleri mekanla, toprakla ve koyle kurulan sosyal, duygusal ve tarihsel
baglarin akla gelen ilk 6rnekleridir. Coban’in Tiirkiye’nin ilk cevre hareketi olarak adlandi-
rilan Bergama hareketi icin kullandig1 “cevre ve yerel toplum” ile “sirket ve devlet” arasin-

daki iki simbiyotik iliski tanim1 burada da aciklayicidir.>

23 Cole, D.H. (2001). An unqualified human good: E.P. Thompson and the rule of law. Journal of Law and Society, 28 (2), 177-
203.

24 Firat, B. 0. (2022). Performing property in Golliice: land enclosures and commoning struggles in 1960s Turkey. The Journal
of Peasant Studies, 49(6), 1229-1248.

25 Goban, A. (2004). Community-based ecological resistance: the Bergama movement in Turkey. Environmental Politics, 13(2),
438-460.



Ote yandan, &zel miilkiyetin 6tesinde bir hak ve sahiplik durumunu, yerel toplumun
mekanla olan gii¢lii baginin vurgulandigr anlatimlarda gérmek miimkiindiir. Akbelen g6-
riismelerinde bilirkisi kesiflerindeki deneyimlerini aktaran herkes zeytin agacinin golgesi-
ne siginan heyetin goriintiisiine vurgu yapmistir. A§acin 6nemini anlatmak i¢in son derece
sembolik olan bu an, mekanla ve dogayla dogrudan kurulan bir bag isaret etmektedir. Bir
gbriismecinin sozleriyle: “Ikinci bilirkisi raporu Akbelen’in 6nemini vurgulamisti. Ugiincii
kesif zeytin agacinin golgesinde yapildi. Bilirkisiler gercekten bes duyusunu agsaydi anlar-
lardi.” Bu bagdan hareketle, cevre miicadelesinin yer aldigi mekanin “icinde” yasayanlar
mekani tanimakta ve bilmektedir. Bilirkisi heyeti ve “hukuk”un temsilcileri, “disaridan” bu
mekana gelen bir 6gedir ve mekani tanimamaktadir. Yerel toplum ve koyliiler ise mekanin
“ev sahibi” konumundadirlar. Benzer sekilde Avdan'daki avukatlar, bilirkisi kesiflerinde

koyliilerin kendilerini “ev sahibinin misafirini agirlar gibi agirladigini” vurgulamislardir.

Ev s6ylemi, Akbelen miicadelesinin sosyal medya adinda agikca ifade edildigi gibi “Ak-
belen yuvamiz, vermeyecegiz” seklinde 6zetlenebilir. Her bir miicadelede yerel toplum
mekanin ev sahibi konumundadir. Ancak “disaridan” destege gelenler de vardir. Bu kisi-
lerin varligy, sirket ve kolluk giiclerince gevre miicadelesini “kriminallestirmek” amaciyla
kullanilmistir. Akbelen'de kesim sirasinda gozaltina alinan kisilerin yalnizca birkacinin
Tkizkoylii oldugu bilgisi dolasima sokulmustur. Tkizkdylii bir goriismeciyse soyle agiklamis-
tir: “Ben g6zaltina alinmak i¢in her seyi yapmistim aslinda. Agaclara sarildim, jandarmaya
itiraz ettim. Ama beni asla almadilar, hep disardan bize destege gelenleri aldilar”. Destinli-
lerin anlatimlarindaysa “Biz yolu kapatip gézaltina alindigimizda boyle bir sey yapamadi-
lar. Clinkii baktilar herkes burali. Bizde disaridan kimse yoktu” seklindeki ifadeleri kolluk
kuvvetlerinin “igerisi” ve “disaris1” ayrimini bir gayri mesrulastirma araci olarak kullandi-
gin1, ayn1 zamanda “koylii” olarak orada bulunmanin sirket ve devlet nezdinde de mesru

olarak algilandigini gostermektedir.

5. MEKAN, CEVRE VE HUKUK BILINCI
ILISKiSININ UNSURLARI

Burada farkli bagliklar altinda, gériismelerde sik¢a tekrar eden; itiraz edilen, bir hak-
sizlik ve adaletsizlik an1 olarak anlatilan noktalar mekanla kurulan sosyal, duygusal ve eko-
nomik iliskiler tizerinden ele alinmistir. Bu anlar ayn1 zamanda miicadelenin baslangicin-
da ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynayan, hak ve hukuk bilincinin yeniden sekillendigi

anlar olarak goriilebilir.

69



70

a. Mekdni énceleyen bir hafiza mekani: “bir yeri kaybetmek”

Gorilismecilerden birinin ifadesiyle “bir yeri kaybetmenin” bir cevre miicadelesinin
iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Destin ve Avdan'da yakin bir bolgede boyle bir kayip yok-
tur ancak Akbelen'de bu kaybin mekanla kurulan sosyal ve duygusal iliskileri kopardigini
soylemek miimkiindiir. Yikilan Isikdere koytii goriismecilerin hikayelerinde ¢ok 6nemli bir
yer tutmustur. Akbelen miicadelesindekilerin cogu, Isikdere’deki evlerini ve topraklarini
kaybetmis ve yakindaki Tkizkdy’e siiriilmiis olanlardan olusmaktadir. Kendi ifadeleriyle
“Maden kdyiimii yiyip bitirdi ve ben buraya, Ikizkdy’e tasinmak zorunda kaldim. Simdi bu-
ray1 da yikmak istiyorlar”. Ustelik sadece Isikdere degil, son 40 yilda maden sahalarinin
genisletilmesi i¢in on kdy daha haritadan silinmistir.?® Goriismeciler bu durumun miicade-

leye baslamalarinda cok etkili oldugunu vurguladilar.

Isikdere goriismecilerin anlatilarinda olumlu ifadelerle, 6zlem duygulariyla ve kaybet-
menin verdigi iizlintdi ifadeleriyle yer almaktadir ancak bugiin kdyiin yer aldig1 yerdeki ma-
den bdlgesi icin siklikla “6lim cukuru” benzetmesi yapilmaktadir. Mekénla kurulan duy-
gusal ve sosyal iliski tamamen degismistir. Bu baglamda Isikdere bir hafiza mekani olarak
degerlendirilebilir. Pierre Nora'ya gore hafiza mekéni, hafizanin kristallestigi belirli bir ta-
rihsel anda ge¢misten kopus bilincinin hafizanin yirtildig hissine bagli oldugu bir déniim
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.?” Isikdere'nin yerini 6liim ¢ukuru almis olsa da insanlarin
zihinlerinde Isikdere varligini siirdiirmiistiir. Ote yandan, hafiza mekanlari, hafizay1 canli
tutan toren, miize, anit gibi pek cok farkli yer ve nesneden ve insanlarin “bir aradaligindan”
olusabilir.?® Bu baglamda, Akbelen'deki nébet alan1 Isikdere hafizasinin canli tutuldugu bir

yer olarak gortilebilir.

b. Mekédnin par¢alanmasi

Mekanin pargalanmis ya da parcalanmakta olmas: giindelik hayatin icinde dogrudan
tecriibe edilmektedir. Bu parcalanma, mekénla kurulan sosyal, duygusal ve ekonomik ilis-
kilerin tamaminda kendini gostermektedir. Cografi acidan {i¢c vakanin karsilastirilmasinda

karsimiza ¢ikan tabloda Akbelen parcalanmis, Avdan parcalanmakta olan, Destin ise par-

26 Uncu, B. A. (Haz., 2022) Mugla’da kémiir karasi 6lmez agacini yok ederken (Gevre ve iklim Adaleti Gercevesinde Yerinden
Edilme: Kavramlar, Tartismalar, Vakalar Raporu). Mekanda Adalet Dernegi.

27 Nora, P. (1989). Between memory and history: les lieux de mémoire. Representations, 26, 7-24.

28 Evciman, S. (2022). Hafiza mekanlarinin ve “hafiza-bireylerin” “bir aradalig1” ve hafiza-kimligin stirekliligi: Tiirkiye Caferileri
ornegi. Ege Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (1), 1-33.



calanmamis durumdadir.

Akbelen, turistik bolgelere ¢ok yakindir ve hem cevre miicadelesinin ndbet alaninin
hem de madenin goriilebildigi islek bir yol kenarindadir. Ulasimi kolaydir. Maden ve sant-
ral olmayan alanlarin biiyiik bir cogunlugu ormandir. Daglik ve ormanlik arazi ilizerinde
kii¢lik ve ¢cogunlukla parcgali ve irili ufakli mezralardan olusan kéyler bulunmaktadir. Yak-
lasik 40 yildir sliren komiir madenciligi ve ¢ok yakindaki enerji santralleri nedeniyle cog-
rafya parcalanmis durumdadir. Ekonomik olarak bolgede yasayanlarin ana gegim kaynak-
lar1 enerji santralleri, turizm ve tarimdir. Ozetle, béliinmiis ve parcalanmis yerel toplum ve

cografyadan soz edilebilir.

Destin, turistik bolgelere yakindir ancak gortiniir bir konumda degildir. Bélge, daglik ve
ormanlik arazi lizerinde kurulmus kii¢iik ve daginik kdylerden olusmaktadir. Cografya za-
rar gdrmemis ve parcalanmamistir. Cimento fabrikasinin santiye alani biiyiik bir ormanlik
alanin ortasinda oldukca goriiniir ve dikkat cekicidir. Ekonomik olarak tarim 6n plandadar.

Daginik cografya, ancak parcalanmamais ve birlesmis/orgiitlii yerel toplum séz konusudur.

Avdan, Denizlinin turistik bolgelerinden ¢ok uzakta bir yerlesimdir. Bolgede genel
olarak diizliik araziler iizerine kurulmus, daginik olmayan kiiciik kdyler bulunmaktadir.
Cografyadaki hasar heniiz baslangi¢ asamasindadir. Maden her gecen giin daha goriiniir
héle gelmektedir. Ekonomik olarak tarim 6n plandadir. Heniiz boliinmiis ve parcalanmis
bir cografya yoktur ancak bolgedeki yerel toplum Avdanlilar haricinde birlesmis durumda
degildir.

Akbelen’deki goriismecilerin ifadeleriyle “yereldeki destek disaridan gelene gore az”
durumdayken, Destin'de cografyalar ve bazi aktorler agisindan benzerlik olmasina rag-
men koyliiler daha orgiitliidiir. Bu noktada bir bilin¢ farkindan s6z edilebilir ancak bura-
daki temel nokta, Akbelen'de kdylerin ve tarim alanlarinin yok edilmis olmasi nedeniyle,
mekanla baglarinin halihazirda kopmus olmasidir. Destin'de bu baglar devam etmektedir.
Avdan’daysa maden calismasi heniiz cok basinda oldugundan gorece sinirli bir topluluk

orgiitlenmistir.

Her bir vakada, hukuki cografya calismalarinda tartisilan mekanin glindelik hayatina
yabanci olan 6geler ve bu 6gelerin goriiniir oldugu anlar hem miicadelelerin gidisatinda
hem de soylemlerinde 6nemli rol oynamistir. Avdan'da kamulastirilan alanlarda bulunan

tarla yollar1 kapatilmus, sehir i¢i bir bolgeymis gibi tabelalar konmustur. Koyliilerin tarla-
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lara erisimi kisitlanmistir. Yani sira, maden sirketinin hasadi beklemeden ekili tarlalarda
kepce ve kamyonlarla calismaya devam etmesi “Kamyon ve kepce gordiikce moralimiz bo-
zuluyor” seklinde ifade edilmistir. Destin'de bu mekana aykir: kalan 6ge, fabrika insaati-
na taginan firin ve kazandir. Bu parcalarin tirlarla tasindigini 6grenen Destinliler ingaata
giden koy yolunu kapatmislar, bes giin boyunca nébet tutmuslardir. Bu eylem, 6rgiitliilii-
giin gliclendigi bir an olarak goriilmektedir. Destinliler daha sonra, insaata giden yolun
ilerisinde parcgalarin gecebilmesi i¢in aga¢ kesimi yapildigini 6grenmislerdir. Akbelen’'de
ise patlatilan dinamitler evlere ¢ok yakin durumdadir ve ciddi sekilde zarar vermektedir.
Koyliiler evlerinin yikilmasindan dahi endise etmektedir. Ayrica dinamitler koyliileri yil-
dirmaya ve bolgeden kacirmaya yonelik girisimler olarak goriilmektedir. Mekana bir bagka
yabanci 6genin, agac kesimi sirasinda bolgeyi abluka altina alan kolluk kuvvetleri oldugu
sOylenebilir. Bir gorlismecinin “Kéyde TOMA goérdiigiime inanamiyorum” s6zleri durumu

Ozetlemektedir.

c. Yasam alani ve yasam hakki

Goriismelerde siklikla “yasam alani” ifadesinin ge¢mesi, bu ¢alismada mekanin etkisi
iizerine diisiinmeye iten etkenlerden biri olmustur. Mekéana dair bu sdylemin ve farkindali-
g1n 6zellikle yerel toplumun 6nemli bir kesiminde ¢evre orgiitleri ve ¢evre savunuculariyla
iletisime gecilmesi sonras1 yerlestigini soylemek miimkiindiir. “Topragimiz, evimiz, yeri-
miz yurdumuz, tarlamiz, zeytinlerimiz, camlarimiz” gibi ifadeler siklikla kullanilmaktadir
ancak “yasam alani1” kavrami daha ziyade gevre savunucularinin miicadeleye getirdigi bir
kavramdir. Goriismecilerden birinin “Biz bilseydik bdyle gevreciler gelir bize destek olur,
biz daha 6nce direnirdik. Isikdere koyii de belki gitmezdi” ciimlesinden, ilk etapta kendi
koylerinde yasadiklar: durumun bir ¢cevre sorunu olarak adlandirilmadigini gérmek miim-
kiindiir. Miicadelenin biiyiimesi, bir cevre hareketine doniismesi ve ilerlemesiyle yerel
toplumdaki kisiler “cevre miicadelesi” aktorlerine doniismiistiir. Bu iliskiler cercevesinde,
yerel toplumun mekanla baginin politik ve hukuksal bir boyut kazandigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

d. Mlicadelenin ve direnisin mekdanlari

Bir toplumsal miicadele basladiginda her zaman somut bir mekan yoktur. Farkl dire-

nis yontemleri vardir ve protestonun yeri kosullara gore degisebilmektedir. Genel olarak



cevre miicadeleleri, proje sahalari, kdyler, yakin ilge ve sehirlerdeki meydanlar, ilgili kamu
binalarinin ve siklikla adliye 6nii, okul bahgesi, kdy meydani, kdy kahvesi, nébet alanlari
gibi mekanlarda gerceklesmektedir. “Hukuk” alaniyla ¢evresel tahribat altindaki mekanin
kesistigi bilirkisi kesifleri ve halkin bilgilendirilmesi toplantilar1 da miicadeleye sahne ol-

maktadir.

Nobet eylemlerinde, yasam alantyla protesto alani értiismektedir. Uc vakada da bu yon-
tem kullanilmistir. N6bet alanlar: ayni1 zamanda yerel toplumun sosyal ve duygusal ilis-
kilerinin yeniden tesis edildigi, sosyallesme alani ve kamusal alanlar olarak goriilebilir.
Direnisin gerceklestigi mekanlarda, mekanla kurulan iligki ayni zamanda politik ve hukuki
iligkilere de doniismektedir. Farkl: siireler ve dinamikler olsa da her bir vakada mahke-
me karari icin nobet tutuldugu stirecler olmustur. Destin miicadelesi, mahkeme kararinin
gecikmesi lizerine adliye 6nilinde de haftalik nobet tutmustur. Avdan'da kdyliiler ekili tar-
lalarini korumak icin nébet tutmuslardir. Akbelen’de nébet alani farkli zamanlarda farkl
anlamlara biirlinmiis, aga¢ kesiminin baslamasi ve jandarmanin bélgeye gelmesiyle adeta
bir olaganiistii hal bélgesine doniismiistiir. N6bet alani askerlerce cevrelenmis, giris-¢ikis-
lar kimlik kontroliiyle denetlenmistir. Sonrasinda, alan tamamen bosaltilmis ve sirketin
konteynir1 yerlestirilmistir. Birkag giinliik “mobil” nébetlerin ardindan, kdyiin baska bir
bolgesinde yeniden nobet alani kurulmustur. Orman kesilmis olsa da koyliiler kémiiriin

¢tkmamasi ve kdylerinden siiriilmemek icin nébeti siirdiirmektedirler.

Destin'de mahkemenin ¢imento fabrikas: ingaatinin ruhsatini iptal etmesinin ardin-
dan, miicadele siirecinde toplantilarin da yapildig: okul bahcesinde “senlik” diizenlenmis-
tir. Tlging olan noktaysa, 2011’'de de ayni yerde yine cimento fabrikasi insaat1 girisimine
kars1 kazanilan dava kutlanmistir. Bu noktada, uzun soluklu miicadelenin ¢ok katmanl

tarihselligi goriilmektedir.

e. Mekénin su¢ mahalline dénligsmesi

Cevresel tahribat alanlar1 “su¢ mahalli” olarak tanimlanmaktadir. Ancak buralar, su¢un
hélihazirda islendigi yerler degil, potansiyel sug mahalleridir. Ozellikle nébet 6rneginde,
“su¢ mahalli” suc islenmeden 6nce bilinebilir ve doganin tahribatini durdurulabilir. “Eko-
kirim su¢ mahalli” ifadesinin ¢evre miicadelesine konu bdélgelerde pankartlarda, basin
aciklamalarinda ve roportajlarda siklikla kullanilmasinin 6tesinde, “ekokirimin” sug kap-

samina alinmasi yoniinde hem uluslararast hem de iilkeler diizeyinde kampanyalar diizen-
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lenmektedir. Uluslararas: Ceza Mahkemesinin baktig1 temel suglara eklenmesi yoniinde
calismalar vardir. Tiirkiye’de “Yurttas Ekokirim Yasasini Yapiyor” kampanyasiyla toplanan

28 bin imza TBMM’ye Aralik 2023’te sunulmustur.?”

Ote yandan, goriismecilerin dile getirdigi iizere, gevre suclarina sahne olan bu mekan-
lar insan haklari ihlallerine de sahne olmustur. Akbelen ve Destin’'de kolluk kuvvetlerinin
sert miidahalesi, toplanma ve yiiriiyiis hakkina engel olmus, koyliiler ve destege gelenler
darp edilerek gozaltina alinmistir. Akbelen’de biber gazi ve tazyikli su kullanilmis, alanda
fenalasanlar olmustur. Yerel toplumun ve cevrecilerin ulasim ve haberlesme haklari engel-
lenmistir. Akbelen'de kolluk kuvvetinin bdlgeye cevrelemesiyle mekan yasallik ve yasadisi-
lik tizerinden yeniden tanimlanmistir. Alana giriste kimlik kontroli yapilmasina kéyliiler
sert tepki gostermistir. Dahasi, kapatilan alanin ilerisinde evleri bulunan kdyliiler evlerine
gitmek i¢in her giin kontrolden gecmislerdir. Koyliilerin mekansal-hukuki bilinglerine son

derece aykiri, glindelik hayatina yabanci bir ortam yaratilmaistir.

f. Mekdn ve miilkiyet

Cevre hareketlerinin cogunda insanlarin cevreyle birlikte 6zel miilkiyetlerini de koru-
maya calistiklar: bir gercektir. Bu, tiim vakalarda yerel toplumun miicadelesinin kaginil-
maz bir yoniidiir. Uretim iliskileri baglaminda, 6zellikle tarimla ugrasan koyliiler iiretim
araci olan topragin sahibidirler ve toprag: kaybetmek sinifsal konumlarinin da degismesi
anlamina gelecektir. Ancak bu miicadelelerin salt ekonomik ¢ikara dayandig1 soylenemez.
Cevre miicadelelerindeki yerel toplum devasa miilkleri olan “toprak agalarindan” olusmaz.
Cogunlukla kiiciik-orta dlgekli tarimla ugrasan, gecim kaynaklar: ve yasam kosullar: teh-
dit altinda olan koyliilerdir. Kéylerinden tasinmak zorunda kalirlarsa muhtemelen sehir
veya kasaba merkezlerinde yasamak zorunda kalacak ve koy hayatindan kopacaklardir.
Goriismecilerin de sosyal medya paylasimlarinin da ifade ettigi gibi, kdy hayatinda bahce-
lerinden topladiklart iiriinleri tiiketirken, kent hayatinda bdyle bir imkanlar: olmayacaktir.
Benzer sekilde, kdyde siklikla acik havada zaman gegirirken apartman dairelerinde bdyle
olmayacaktir. Bu da sagliklarini olumsuz etkileyecektir. Koylerin niifusunun agirlikli ola-
rak yashilardan olustugu diisiiniildiigiinde, daha kirilgan olacaklar ve sehir hayatina uyum
saglamalar1 daha zor olacak. Akbelen'deki goriismeciler, Isikdere sonrasi Milas’a tasinan-

larin saghklarinin kétiilestigini ve apartmanlarda yasamakta zorlandiklarini vurguladilar.

29 Ekokirim Yasasl. Yurttas Ekokirim Yasasini Yapiyor. https://ekokirimyasasi.org (Erisim tarihi: 15 Ocak 2024).



Dolayisiyla, koylerini kaybettiklerinde, bildikleri ve yasamak istedikleri tek yol da ellerin-

den alinmais olacaktir.

Avdan'daki goriismecilerin verdigi bir baska 6rnekteyse, bazi koyliiler kamulastirma
alaninda 6zel miilkleri olmamasina ragmen, avukatlara toplu dava siirecinde vekalet ver-
misler, miicadeleye katilmislardir. Yasam alanlar1 olan kdyii kaybetmemek 6nemlidir. An-
cak, baska cevre miicadelelerinde de goriilebildigi gibi, actiklar1 ilk dava miilkiyet sahibi
olmayanlarin da yer almasi sebebiyle reddedilmistir. Devlet hukuku nezdinde, miilkiyet ve
illiyet bag1 aranmaktadir. Bu baglamda, acilacak madenden yalnizca miilkiyet sahiplerinin
degil, tiim koyiin ve bolgenin etkileneceginin goz ardi edilmesi s6z konusudur. Dava bir
cevre davasi gibi degil, 6zel miilkiyet lizerindeki hak talebi gibi ya da avukat goriismeci-
lerden birinin ifadesiyle, genel olarak cevre davalar: fiiliyatta “sektor davalari” gibi goriil-

mektedir.

g. Mekanin siyasi durumu

Bir ¢evre Orgilitii mensubu goriismecinin de belirttigi gibi, yerel bir miicadelede muhta-
rin miicadelede yer almasi olduk¢a 6nemlidir. Gorlismeci, muhtarin miicadeleyi destekle-
mesi halinde insanlari 6rgiitlemenin kolaylastigini vurgulamistir. Muhtarlar ayni zamanda
sirketler i¢in de 6nemlidir. Ya direnen kdyliilere ya da sirketlere yardim edebilecek kilit
figlirlerdir. Cogu zaman muhtarin siyasi pozisyonu tutumlarinda belirleyici olmaktadir. Bu
calismadaki vakalarda, Akbelen haricinde muhtarlar direnen koyliileri desteklemistir. Da-
hasi, miicadelelerde birer lider olarak da hareket etmislerdir. Hareketin baslangicinda da
onemli bir rol oynamaktadirlar zira kdylerde tiim resmi yazilar 6nce muhtarliga gelmekte
ve oradan koyliilere ulasmaktadir. Ayrica, bir CED toplantis: s6z konusu oldugunda, siirece
iliskin duyuru da muhtarlik tarafindan yapilmaktadir. Akbelen vakasinda goriismecilerim
bana koyliilere gelen tebligatlar: geciktiren ya da gizleyen muhtarlardan 6rnekler verirken,
diger vakalarda muhtarlarin dilekge hazirlama organizasyonuna yardimei1 olduklar: 6rnek-
leri paylasmustir. Ayrica bu vakalardaki tiim koyler yogun olarak muhalefet partilerine oy
veren koylerdir. Ancak, Avdan 6rnegindeki gibi, iktidar yanlis: kisiler de miicadeleye katil-

muslardir.

Ek olarak, goriismeciler miicadele edilen sirketlerin hiikiimetle iligkisinin 6nemli rol
oynadigini belirtmislerdir. Akbelen ve Avdan'da AKP iktidariyla yakin iligkiler s6z konu-

su iken, Destin'de iktidarin mevcut ortagi MHP ile yakin iliskide sirketler oldugunu sdyle-
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mislerdir. Tktidarin yargi lizerindeki tartismasiz etkisini vurgulayan goriismeciler, iktidara
yakin bilindik sirketlerin yer aldig1 davalarda cevre ve yerel toplum lehine kararlarin ¢ik-
madigini vurgulamislardir. Bir goriismeci, iktidar ortaklar: arasinda yasanan giincel siyasi
gerilimlerin Destin'de olumlu karar ¢ikmasinda etkili oldugunu savunmustur. Gorlisme-
ciler, bu 6rnekleri paylasirken miicadele edenlerin “etkisiz” ya da “yetersiz” olmadigini,
ancak iktidarin belli sirketler lehine tiim karsi-miicadele yollarini kapatti§ini vurgulamis-

lardir.

6. SONUC YERINE

Hukuk bilincini hukuk gibi gériinmeyen, hukukun disinda kalan alanlarda arastirma-
nin amaglarindan biri hukukun hegemonyasini nasil kurdugunu, ideolojik ve politik boyu-
tunu ortaya koymaksa, digeri de bu hegemonyaya kars: ¢ikis noktalarini ortaya koymaktir.
Cevre miicadelelerinin mekanla iliskisinde ortaya ¢ikan hak, hukuk, adalet ve adaletsizlik
yaklasimlari, kars: cikis noktalarini da olusturmaktadir. Hukuk miicadelesinde kazanmais
ya da kazanmamuis olmalari yerel toplumun dogrudan tecriibe ettigi cevre tahribatinin {ize-
rinde siiphesiz etkilidir. Ancak 6te yandan, hukuk miicadelesini kazandiklar: anlarda da
kararlarin uygulanmamasi, mahkeme kararlar1 i¢in nébet tutmalarinin gerekmesi, yazili
hukukun tekrar tekrar hayal kirtkli§ina ugratmasi bu miicadelelerin hem cikis kaynakla-
rinin hem de gelecekteki izleyecegi yollarin yazili kurallara dayali bir hukuk bilincinden

kaynaklanmayacaginin ancak hukuk talebinden de vazgecilmeyeceginin gostergesidir.
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1. GIRIS

Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Yonetmeligi kapsamindaki bir proje i¢in verilen
‘CED Olumlu’ kararinin iptali i¢in agilan bir davada, mahkeme tarafindan CED kararinin
ylirtitmesinin durdurulmasina ya da iptaline karar verilmesi halinde, ayn1 proje icin yeni

bir CED basvurusu yapilmasina imkan saglayan bir diizenleme bulunmaktadir.

CED Yonetmeligi'ndeki genel kural, Bakanlikca CED Olumlu karari verilebilmesi i¢in
basvuruyla birlikte CED stirecine iliskin tiim asamalarin tliketilmesidir. Ancak bu kurala
2009/7 sayil1 Genelge yoluyla istisna getirilmistir (“Genelge” veya “2009/7 Genelgesi”). Cev-
re Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 (Miilga Gevre ve Orman Bakanlig1) tarafindan
13.02.2009 tarihinde ¢ikarilan 2009/7 sayili Genelge ile mahkemeler tarafindan yiiriitmesi
durdurulan veya iptal edilen bir proje i¢in yapilacak olan yeni CED basvurusunda, tiiketil-
mesi gereken yasal CED siireclerinin sadece “inceleme ve Degerlendirme Toplantisi” ve
sonrasindaki asamalar: gerceklestirilmektedir. Bagka bir deyisle, bu siirecte Halkin Katili-

mi1 Toplantis1 (HKT) gerceklestirilmemektedir.

Halbuki Cevre Kanunu'na gore katilim hakk: esastir. Bu Genelge’yle idare, ¢evrenin
korunmasi i¢in Anayasa'nin gorev yiikledigi halkin cevre politikalarina katilimini ortadan
kaldirmaktadir. Genelge tam olarak idarenin halkin katilimini kolaylastirmas: gerekirken
zorlastirdig, hatta tamamen Oniine gectigi bir sonuc dogurur. Yarg: kararlarinin idari is-
lemlerle etkisizlestirilmesi anlamina da gelen Genelge, idarenin yarg: alanina yonelik hu-
kuk dis1 miidahalesinin bir araci olarak aslinda bir anayasal fonksiyon gasp: yaratir. Bu
haliyle Genelge giinlimiizde halkin gevresel konularda bilgiye erismesi, kararlara katilimi
ve yargiya bagvuru hakk: 6niinde ciddi bir engeldir. Cevre miicadelesinde halki: yildirma

politikasinin bir araci olarak kullanilmaktadir.

1 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden 2021 yilinda yiiksek onur derecesiyle mezun olan ipek Sezgin 2022 yilinda
avukatlik stajini tamamlayip, 2022 yili Aralik ayindan itibaren izmir Barosu’na kayitli avukattir. Gevre hukuku, iklim adaleti, afet
risk azaltma, enerji hukuku, iklim degisikligi ve insan haklari konularinda calismaktadir. Hukukgulara yonelik kapasite gelistirme
programlarinin uygulanmasindan, hukuk klinigi programindan ve hukuki gevirilerden sorumludur. izmir Barosu Kent ve Gevre
Komisyonu iiyesidir. HUDOTO Vakfi’nda Direktér Yardimcisi olarak gorev yapmakla birlikte Doga Dernegi’nde Hukuk isleri So-
rumlusu olarak calismakta, Dernek tarafindan yiiriitiilen ‘Doga ve Gevresel Haklari Savunmak ve iklim Adaletinin Saglanmasi
icin Hukukgularin Giiglendirilmesi Projesi’ koordinatérliigi yapmaktadir.

Gevre hukuku, cevresel demokrasi ve hak savunuculugu alanina girmeme imkan saglayan, beni her zaman destekleyen Av. Oz-
lem Altiparmak ve Av. Cem Altiparmak’a ¢ok tesekkiir ederim. Doga savunuculugunu hukukla birlestirmeyi 6gretebilecek ve
yasatabilecek daha iyi insanlari distinemiyorum. Bu teblige hazirlik ve teblig siirecinde heyecan, tartismalari, diizeltmeleri
ve okumalari dahil olmak lizere Av. Cem Altiparmak’a emekleri icin ayrica tesekkiir etmek isterim. Yogun calisma tempomuza
ragmen moral destekleri ilerlemem igin ¢ok faydaliydi. Bu tebligi yazmamiza olanak saglayan Mekdnda Adalet Dernegi'ne ¢ok
tesekkiir ederim. Bu vesileyle lizerinde tartismak istedigimiz bir konuyu gerek sunum gerek de bu teblig sayesinde farkli kitlelere
ulastirmamiza imkan sagladilar.
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Bu teblig, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nun 28 Temmuz 2022'de aralarinda
Tiirkiye'nin de bulundugu 161 {ilkenin oyuyla temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir ¢evreye eri-
simi evrensel insan hakk: olarak kabul eden A/RES/76/300 sayili kararini® ihlal etmesinin
yaninda, halkin ¢evresel siireclere katiliminin ve bilgiye erisiminin 6niine gecen, yargisal
karar alma siireglerini etkisizlestiren ve bu nedenle hak arama miicadelesinde bir nevi
yildirma politikas: araci haline gelmis 2009/7 Genelgesi'nin hukuki temellerini tartismaya

a¢cmay1 amaglamaktadir.

2. QEVRENiN KORUNMASINDA VE CEVRE
POLITIKALARININ OLUSMASINDA KATILIM HAKKI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 56. maddesinde belirtildigi lizere, “Herkes saglikli
ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki’na sahiptir.® Yine bu hak yalnizca sosyal bir hak olarak
taninmamus, aynt maddenin ikinci paragrafinda “Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak
ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin ddevidir’ denilerek, cevreyi gelistir-

mek, korumak ve kirlenmesini 6nlemek konusunda herkese gorev yiiklenmistir.

Yine Cevre Kanunu'nda, ¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin 6nlen-
mesine iliskin genel ilkeleri diizenleyen 3.maddenin (e) bendi, “Cevre politikalarinin olus-
masinda katilim hakk: esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum
kuruluslar: ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklart katilim ortamimi yaratmakla yiikiim-

liidiir.” demektedir.

Katilim hakki, insanlarin yasamlarini etkileyen toplumsal, siyasal, ekonomik ve gevre-
sel gelismelere dair s6z sahibi olmalarini ifade eden temel bir insan hakkidir.* Bu yoniiyle
de kamu kurumlari ve yurttas iliskilerinde belli bir giic ve yetki paylasimini kendi icinde

gerekli kilan bir yapiya sahiptir.

2 UN General Assembly (2022). The human right to a clean, healthy and sustainable environment. 76/300. https://digital-
library.un.org/record/3983329/files/A_RES_76_300-EN.pdf?In=en (Erisim Tarihi: 14 Ocak 2024); BM Genel Kurul Karari Cevirisi
‘Temiz, Saglikli ve Sirdiirilebilir Bir Cevre Hakkr’, Ceviren: Soyer, D. https://altiparmakhukuk.org/blog/bm-genel-kurul-kara-
ri-cevirisi-temiz-saglikli-ve-surdurulebilir-bir-cevre-h-88 (Erisim Tarihi: 14 Ocak 2024)

3 Maddeninilk iki fikrasi saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini ifade eder.

Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi

Madde 56 - Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.

4 Biiyiikgebiz, C.N., Sezgin, I. Halkin Katilimi Toplantisi Nedir?, https://altiparmakhukuk.org/blog/halkin-katilimi-toplanti-
si-nedir-46 (Erisim Tarihi: 14 Ocak 2024)



Genel olarak katilim haklar1 anayasal giivence altindadir. Se¢me ve secilme hakki, 6r-
giitlenme 06zgiirliigi, diislince ve ifade hiirriyeti, dilekce, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma haklari, katilim haklarina dair bu giivencelerden bazilaridir.’> Hem Anayasada
hem de Cevre Kanunu'nda kayit altina alinan bu katilim hakki ilgili mevzuat cergevesinde
diizenlenen CED siirecinde HKT olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda halkin katili-
m1 toplantisi, bilgiye erisim ve daha ¢ok karar alma siirecine katilima iliskin ilgililere aktif

yiikiimliiliikler yliklemektedir.®

CED siirecinde, gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye zarar
vermeyecek Ol¢lide en aza indirilmesi i¢in alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin degerlendirildigi, projelerin uygulama asamasinda izlenmesine ve kont-
roliine dair calismalarin birlikte yer almasi beklenir.” Yapilmasi gereken ¢aligsmalar, siire¢

ve Olciitler aslinda oldukca nettir.

CED siirecine katilmak isteyen halkin asmasi gereken ilk engel Bakanligin CED hakkin-
daki degerlendirmesidir. Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirlii-
gii'niin ilk CED Yonetmeligi'nin yayimlandigi 1993 yilindan 2022 yili sonuna kadar verdigi
CED kararlar1 istatistikleri incelendigi takdirde neden temelde asilmasi gereken ilk engelin
Bakanlik oldugu anlasilacaktir. Yonetmeligin yayimlandig: tarihten 2022 yilina kadar yapi-
lan 81.506 CED basvurusundan 73.210'u hakkinda “CED Gerekli Degildir” karari verilmistir.
Yani ortalama her 10 basvurunun dokuzu hakkinda “CED Gerekli Degildir” karari verile-
rek, daha en basta halkin CED siireclerine katilimi engellenmektedir. Ayni istatistiklere
gore geriye halkin katilim hakkini kullanabilecegi 6926 adet CED Olumlu karar1 ve 1303
adet CED Gereklidir karari verildigi goriilmektedir. 1993 yilindan 2022 yilina kadar gecen
30 yilda, toplam CED basvurusunun sadece 10'da birine karsilik gelen 8229 adet proje hak-
kinda halkin katilimina imkan taninmis olmasi, daha en basta CED siireglerinin katilim

haklar1 konusunda yarattig1 agir ihlali gézler 6niine sermektedir.®

5 Age

6 Ag.e.

7 Cevre Kanunu, Tanimlar, m. 2/1: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek 6lclide en aza indirilmesi icin alinacak
onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi
ve kontroliinde stirdiiriilecek ¢alismalari, CED Yonetmeligi, Tanimlar, m. 4/ 1-e: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek
Olgiide en aza indirilmesi igin alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirduriilecek calismalari, olarak tanimlanmaktadir.

8  Gevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirliigi, https://ced.csb.gov.tr/ced-istatistikleri-i-111186 (Erigim
Tarihi: 14 Ocak 2024)
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CED Yonetmeligi'ndeki prosediire gore, CED siirecinin basinda proje sahibi sirket ta-
rafindan bir bagvuru dosyasi olusturulur ve ilgili Bakanliga bagsvuruda bulunulur. Projenin
esik degerlerine/risklerine gore yapilan degerlendirme neticesinde CED stirecinin isletil-
mesine karar verilir ise’ Bakanlikca inceleme Degerlendirme Komisyonu (iDK) kurulur.
Sonrasinda halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimini saglamak amaciyla HKT yapilir. Bu
toplantiya projenin yapilacag: bolgede yasayan halk cagirilir. Halka proje anlatilir. Halkin
goriis ve Onerileri alinarak rapora eklenir. Ancak eklenen bu goriislerin projeye ne kadar
etki edebildigi ve Bakanlik tarafindan da ne kadar dikkate alindig1 baska bir tartigsma ko-
nusudur. HKT sonrasinda IDK toplanir ve siirecin sonunda GED Olumlu veya CED Olumsuz
karari verilir. Temelde siire¢ CED Olumlu kararinin alinmasiyla' projede yer alan tinitele-

rin insa faaliyetine baslamasi ya da iiretime gecmesiyle sonuglanir.

3.2009/7 GENELGESIYLE HALKIN KATILIM VE
YARGIYA BASVURU HAKKININ ETKISIZLESTIRILMESI

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'nin 2009/7 sayili Genelgesi, GED Olumlu
karar1 alan bir projenin iptali i¢in agilan bir davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi/iptal
karar1 sonrasinda yapilan degerlendirmeyle, projede bu kararlarin alinmasina neden ola-
cak kisim projenin tamamin1 olumsuz etkilemiyorsa, proje icin CED raporu hazirlanmasi
siirecinin bastan baslamasindan ziyade projenin eksik ya da yetersiz kisimlarinin diizel-
tilmesi sonucunda Bakanliga yeni bir basvuru yapma imkan: sunmaktadir. Bu durumda
HKT diizenlenmez, proje dogrudan IDK’ye sunulur. Béylece GED siirecinin isletilmesi so-
nucunda yatirimcinin beklemesi gereken siire kisaltilmis olur' ve aslinda CED siirecinde
bilgi verilip katiliminin saglanmasi gereken halkin yatirimci ve projeyle olan baglantis: da

kesilmis, cevresel siireclere katilimlarinin 6niine ge¢ilmis olur.

Halbuki Anayasaya gore ¢evrenin korunmasi herkes icin bir 6dev ve sorumluluktur.
Ayni sekilde Cevre Kanunu'na gore katilim hakki esastir. Bu Genelge'yle idare, g¢evrenin

korunmasi i¢in devletin gorev ylikledigi halkin katilimini ortadan kaldirmaktadir.

9  Yonetmeligin yayinlandig tarihten 2022 yilina kadar yapilan 81.506 CED basvurusundan 73.210°u hakkinda “CED Gerekli
Degildir” karari verilmistir. Yukaridaki istatistiklere dikkat cekmek isteriz.

10  Gevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Midiirligiiniin ilk GED Yénetmeliginin yayimlandigi 1993 yilindan
2022 yili sonuna kadar verdigi CED kararlari incelendigi takdirde neden CED olumlu kararinin alinmasiyla sonuglanir ifadesinin
kullanildigini gérebiliriz. Genel Midiirliigiin kendi yayinladigi tabloya gére 6926 adet CED olumlu, 67 adet CED olumsuz karari
alinmistir. Burada yine 3. Sayfadaki istatistiklere dikkat cekmek isteriz.

11 CED Yonetmeligi, m.8, m.9 ve m.10. dikkate alindiginda Yatirimci firma, projeden projeye degismekle birlikte 12 ile 18 aya
kadar zaman kazanabilir.



Giintimiizdeki halkin katilimini saglamak i¢in diizenlenen ve dogrudan katilima imkan
saglayan tek idari islem olan HKT dahi halkin katilim hakkinin idare ve yatirimer sirket ta-
rafindan etkisizlestirilmesi ve itirazlarin dikkate alinmamasi yoniinden protesto edilirken,

2009/7 Genelgesi ile halkin katilimi tamamen ortadan kaldirilmaktadar.

2009/7 Genelgesi'yle, davali yatirimci sirket, heniiz dava siireci dahi sona ermeden,
mahkemece verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 neticesinde diizelttigi dosyasiyla ye-
niden Bakanlifa basvuru yapip, heniiz agilan ilk dava dahi sonu¢lanmadan yeni bir CED
Olumlu karar1 alabilmektedir. Bu yontiyle 2009/7 Genelgesi, sadece CED siireglerine halkin
katilimina engel olmakla kalmayip, mahkeme karari ile iptal edilen/durdurulan bir projeye
idari bir islemle yeniden izin vererek mahkeme kararlarinin uygulanmasina da engel ol-
maktadir. Bu sebeple 2009/7 Genelgesi halkin yargiya erisimini ve hukuk devleti denetimini

etkisizlestiren bir fonksiyona da sahiptir.

4. 2009/7 GENELGESI'NIN IPTALI iCiN YARGISAL
BASVURU

2009 yilinin dokuzuncu ayinda ¢ikan Genelge'nin etkileri ve kullaniminin yarattig:
sonuglar yillar icinde belirginlesmistir. Aralarinda Tiirk Tabipleri Birligi, TMMOB Cevre,
Peyzaj, Kimya, Ziraat ve Metalurji Miihendisleri Odalarinin da bulundugu davacilar, 2009/7
Genelgesi'nin yargiya erisimi ve hukuk devleti denetimini etkisizlestiren, uygulamada halk
ve savunucular i¢in oldukga biiyiik problem yaratan fonksiyonundan dolay1 2015 yilinda bir
baska CED Olumlu kararinin dayanagini olusturdugu gerekcesiyle Genelge’nin iptali igin

Danistay’da dava agmuistir.

Danistay 14. Dairesi'nde 2015/735 E. ve 2016/6404 K. numarasiyla goriilen davada, dava-
cilar, Genelge'nin CED Yonetmeligi'nin etkinligini kaybetmesine yol actig1, mahkemelerin
ylirtitmeyi durdurma ve iptal kararlarindan sonra revize edilen CED raporlarinin yeniden
halkin goriisiine sunulmasini ve HKT’nin yapilmasi olanagini ortadan kaldirdigini ileri sii-
rerek, mahkemelerin iptal kararindan sonra bu Genelge kapsaminda verilen CED kararlar1
ile mevzuat degisikliklerini dikkate almadan iglem yapilmasina izin veren Genelge’nin ip-

talini istemislerdir.

Dosyada Danistay Tetkik Hakimi, giinlimiizde doga ve gevre savunucularinin basina

dert olan Genelge'nin ikinci kismiyla ilgili “Cevresel Etki Degerlendirmesi raporunun, Mah-
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keme kararinda belirtilen gerekce dogrultusunda eksik ve yetersiz kisumlarinin yeniden diizenle-
nerek hazirlik islemine hukukilik kazandirimasina ve bu hazirlik islemine dayanilarak yeni bir
CED Olumlu veya CED Olumsuz karari verilmesine iliskin Genelgenin ikinci kismunda hukuka

aykiriik bulunmamugstir.” goriisiini 6ne stirmistiir.

Yine Danistay savcisi “Cevresel Etki Degerlendirmesi raporunun mahkeme kararinda belir-
tilen gerekge dogrultusunda eksik ve yetersiz kisumlarinin yeniden diizenlenerek hazirlik islemine
hukukilik kazandirilmasinda ve bu hazurlik islemine dayamilarak yeni bir CED Olumlu veya CED
Olumsuz karari verilmesine iliskin Genelgenin ikinci kisminda 2872 sayili Cevre Kanunu'na ve

ilgili yonetmeliklere aykiri bir yon goriilmemistir.” seklinde goriis vermistir.

Sonug olarak Danigstay, 2009/7 sayili Genelge’nin idarenin mevzuat uygulamasina acik-
lik getiren, uygulamada karsilasilan eksiklik ve aksakliklar1 giderme yollarini gosteren bir
fonksiyonu oldugu gerekcesiyle Genelge'de hukuka aykirilik bulunmadigini ifade ederek,

iptal davasini 09.11.2016 tarihinde reddetmistir.*?

Danistay, Genelge’nin, idarenin mevzuat uygulamasina agiklik getiren, eksiklik ve ak-
sakliklarin giderilme yollarini gosterdigini ifade etse de Genelge’ye dayal: fiili uygulama ve
Bakanlik kararlariyla, CED siirecinin asil, Genelge’ye basvuru yolunun istisnai oldugunu
g6z ard1 edilmis, i¢cinde bulundugumuz Genelge’ye dayali kararlar siireci olagan héle geti-

rilmistir.

Bu durum yalnizca halkin katilimini ortadan kaldirmakla kalmamis, ayni zamanda
adil yargilanma, adalete erisim ve yiiksek yarg: giderleriyle miilkiyet haklarini riske atmus,
hukuki denetimi etkisizlestirip, islevsizlestirmistir. Ustelik bu etkisizlesme yalnizca yazida

kalmamaktadir.

5. GENELGE'NIN YARATTIGI HAK iHLALLERINE DAIR
DAVA ORNEKLERI

Genelge’nin, halkin karar alma siireclerine katilimini ve yarg: kararlarini nasil etkisiz-

lestirdigini, farkli bolgelerdeki {i¢c dava 6rnegi iizerinden aktaracagiz.

12 Danistay 14. Dairesi, 2015/735 E. ve 2016/6404 K. 09.11.2016 T.



a. Karaburun Rlzgdr Enerji Santrali Projesi

Bu davalardan ilki Izmir'in Karaburun ilcesinde yillardir siiren ve adeta iklim degisik-
liginde bir “maladaptasyon 6rnegi” haline gelen, Karaburun Riizgar Enerji Santrali Proje-
si isimli bir “yenilenebilir enerji” projesine iliskindir. Bolgede yayginlasan Riizgar Enerji
Santrallerinin yarattig1 ¢cevre sorunlariyla halk 2012 yilindan beri miicadele etmektedir. Bu

bolgede 2014 yilindan beri devam eden dava siiregleri bulunmaktadir.'

Bu ¢alismada ele alacagimiz yargilama siiregleri ise “Karaburun Riizgar Enerji Santrali
Kapasite Artis1” projesine iligkin olarak birbiri ardina verilen CED Olumlu kararlarinin ip-

taline iligkin davalardir.

Karaburun-1: Bu projeye ait davalardan ilki, 05.11.2015 tarih ve 4022 sayili CED Olumlu
kararinin iptali icin 04.12.2015 tarihinde Izmir 6. idare Mahkemesi'nde 2015/481 Esas nu-

marastyla agilmistir.

Bu davada davacilar; projede bolgedeki diger tiirbinlerle birlikte kiimiilatif etki deger-
lendirmesi yapilmadigini, bélgede hicbir cevresel ve sosyal etki degerlendirmesi yapilma-
dan verilen izinlerle tiirbinler, enerji iletim hatlari, salt merkezleri ile birlikte bolgenin
adeta enerji liretim sahasina doniistiiriilecegini, dogal sit alanlarinin, ormanlarin, merala-
rin, tarim alanlar1 ve koylerin ekolojik ve ekonomik degerlerinin tamamen yok olacagini,
CED Olumlu kararinin halkin ihtiyaclar: yok sayilarak alindigini, CED raporunda ekono-
mik ve sosyal yasamin hige sayildigini, yerel halkin ekonomik ve sosyal varligini siirdiire-
bilirliginin dikkate alinmadigini, proje sahasinin mera, tarim, orman ve zeytinlik sahalar
tizerinde kurulmak istendigini, proje sahasinin bir kisminin birinci derecede dogal sit ala-
n1 lizerinde bulundugunu, projenin yasam alanlarina yakinligi sebebiyle insan ve cevre

sagligi lizerinde olumsuz etkiler birakabilecegini 6ne stirmiislerdir.
Izmir 6. idare Mahkemesi, 15.12.2016 tarihinde GED Olumlu kararinin iptaline karar
vermistir.” Davali Bakanli§in dosyay: temyize gétiirmesi sonucunda dava, 15.11.2018 tari-

hinde iptal kararinin onanmast ile sonuglanmaistir.

Karaburun-2: {lk dava siireci kesinlesmeden, 15.12.2016 tarihinde alman ilk iptal ka-

13 Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi sahibi olmak isteyenler icin: iklim Degisikligi ile Miicadelede Bir Uyumsuzluk Deneyimi:
“Karaburun Yarimadasi Riizgar Enerji Santralleri”, Raportér: Cem Altiparmak, https://altiparmakhukuk.org/public/back_end/
filemanager/uploads/Karaburun%20RES%20Rapor.pdf

14 izmir6. idare Mahkemesi 2015/481 E. 2016/1137 K. 15.12.2016 T.
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rarinin ardindan 2009/7 Genelgesi kapsaminda yatirimcr sirket tarafindan yeniden CED
bagvurusu yapilmistir. Gevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi ayn1 proje hakkinda
18.04.2017 tarih ve 4607 sayili CED Olumlu kararini vermistir.

Bunun lizerine davacilar, ayn1 proje i¢in yeniden verilen CED Olumlu kararinin bir kez
daha iptali i¢in, 17.05.2017 tarihinde izmir 4. idare Mahkemesi'nde 2017/888 Esas sayili
davay1 agmuislardir. Bu sirada bu dava da devam ederken proje sahibi yeniden CED basvuru-
sunda bulunup bu kez 27.02.2018 tarih ve 4985 sayili CED Olumlu kararini almistir. Bunun
lizerine Mahkeme, 19.04.2018 tarihinde yeni alinan CED Olumlu karar1 sebebiyle davanin
konusuz kaldigina, dosya hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina dair karar vermis,

bu dava stireci de bu sekilde sonuclanmistir.’s

Karaburun-3: Bu gelisme lizerine Karaburunlu davacilar, ayn1 proje i¢in 2009/7 Genel-
gesi kapsaminda ikinci kez verilen 27.02.2018 tarih ve 4985 sayili CED Olumlu kararinin ip-
tali icin tiglincii kez dava agmak zorunda kalmislardir. Bu iptali davasi, 29.03.2018 tarihinde
Izmir 3. idare Mahkemesi'nde acilmistir. Mahkeme, 17.07.2019 tarihinde verdigi karari ile

Bakanligin verdigi CED Olumlu kararini bir kez daha iptal etmistir.*®

Karaburun-4: Bu iptal karari sonrasinda Bakanlik, iptal kararindan sadece ii¢ ay sonra,
proje sahibi sirketin 2009/7 Genelgesi kapsamindaki CED basvurusunu bir kez daha kabul
ederek, 04.10.2019 tarihinde ayni proje i¢in dordiincii kez CED Olumlu karar: verilmistir.

Goriilecegi lizere, ayni proje i¢in 2015 yilindan 2019 yilina kadar {i¢ ayr1 dava agilmais,
acilan davalar daha kesinlesmeden, 2009/7 Genelgesi kapsaminda Bakanlik¢a ard: ardina
verilen CED Olumlu kararlari sebebiyle tekrar tekrar dava acmak mecburiyetine kalan Ka-
raburunlu davacilar, her bir davada dava masraflarina ve yiiksek bilirkisi giderlerine kat-
lanmak zorunda kalmislardir. Davacilar, tiim davalar1 kazanmalarina karsin Bakanlikca
ayni proje icin tekrar tekrar 2009/7 Genelgesi kapsaminda verilen yeni CED Olumlu kararla-
r1 sebebiyle yargisal karara ulasma ¢abalarinin sonugsuz ve etkisiz kaldig1 gérmiisler, ayni
projeye dordiincii kez dava agmayip, adalete erisim ve gerekgeli karar haklarinin 2009/7
Genelgesi yoluyla siirekli olarak ihlal edilmesi yiiziinden Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapmislardir. Anayasa Mahkemesi'ndeki siire¢ bu tebligin yayimlandig: tarihte so-

nuclanmamistir.

15  izmir4. idare Mahkemesi 2017/888 E. 2018/469 K. 19.04.2018 T.
16  izmir 3. idare Mahkemesi 2018/491 E. 2019/1000 K. 17.07.2019 T.



b. Jeotermal Enerji Santrali ve Yardimci Kaynak Tesisleri Projesi

Bu konuda ele alacagimiz ikinci 6rnek ise yine izmir'de, Seferihisar Ilcesinin Orhanli
Koyiinii ilgilendiren bir bagka “yenilenebilir enerji” projesi ile ilgilidir. Dava, Jeotermal,
riizgar ve gilines enerji santralleri icin verilen 29.06.2022 tarih ve 6720 sayili CED Olumlu

kararinin iptali icin acilmistir.

Doga Dernegi, Orhanli kéy dernekleri, kdy kooperatifleri ve bolgede yasayan koyliiler-
den olusan 98 kisi, Izmir 3. idare Mahkemesi'nde 2022/2121 E. sayili iptal davasini agmis-

lardir.

Davaya konu olan alan tarimsal agidan oldukca verimli olan, kadim iiretim havzasi ni-
teligindeki,'” Orhanli Vadisi'dir. Bolge halk: gecimini zeytincilik, aricilik, hayvancilik, or-
ganik tarim gibi faaliyetlerle saglamaktadir. Bolge halki daha dnce de ayni yerde yapilmak
istenen enerji santrallerine kars: dava agmuistir. Zeytinliklerini, ormanlarini, tarim arazile-
rini ve su kaynaklarini korumak istemektedirler. Bélgede farkli yatirimei sirketlere karsi

farkli dava siirecleri 2016 yilindan beri devam etmektedir.

Acilan davada, mahkeme 10.04.2023 tarihinde yiirlitmenin durdurulmas: karar1 ver-
mistir.’® Bu kararin hemen akabinde yatirimci sirket 2009/7 Genelgesi'ne dayanarak yeni-

den CED basvurusunda bulunmustur.

Bakanlik, 28.09.2023 tarih ve 7293 karar sayili islem ile ayn1 proje hakkinda bir kez daha
CED Olumlu karari vermistir. Bu karar {izerine davacilar bir kez daha dava agcmak zorunda
kalmislardir. 25.10.2023 tarihinde izmir 3.idare Mahkemesi'nin 2023/1620 E. sayil1 dosya-

sinda agilan dava hélen bu tebligin yayimlandig: tarihte devam etmektedir.

Bu esnada, acilan ilk davada mahkeme 11.07.2023 tarih ve 2023/1224 K. sayili karariyla

birinci CED Olumlu kararini iptaline karar vermistir.*

17 insanin, ekosistemin icinde, dogaya ve cevresine zarar vermeden gida ve diger ihtiyaclarini giderdigi havzalar kadim iiretim
havzalaridir. Kadim Uretim Havzalari; el emegine dayali isleme teknikleri, derleyici- toplayiciigin devam ettigi ve kendine yeten
havza yonetimi ile karakteristik ozelliklere sahiptir. Bu alanlarin kullanimi ve Uiriin tretimi icin temel kriterler belirlenmistir.
Havzanin dogal ekosistemini degistirmeyen iiretim tekniklerinin uygulanmasi, Uretimin yil icinde ardisik olarak ve/veya yillar
icinde degisecek sekilde yapilmasi, Havzanin zengin biyogesitlilige sahip olmasi, Bélge halkinin havzadaki tiretim devamliligini
saglayacak refaha sahip olmasi gibi kriterlere sahiptir. Kadim Uretim Havzalari, https://dogadernegi.org/kuh/ (Erisim Tarihi:
14.01.2024)

18  izmir 3. idare Mahkemesi 2022/2121 E. 10.04.2023 T. YD Kabul Karar

19  izmir 3. idare Mahkemesi 2022/2121 E. 2023/1224 K. 11.07.2023 T.
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Goriilecegi lizere ilk davada CED Olumlu karar1 heniiz iptal edilmisken, hatta yalnizca
yiiriitmenin durdurulmasi karar: verilmisken, yatirimer sirket 2009/7 Genelgesi'ne dayana-
rak yeniden CED basvurusu yaparak yeni bir CED Olumlu karar1 almis ve béylece ilk dava-
da mahkemenin verdigi iptal kararini etkisizlestirmistir. Mahkeme kararinin uygulanabilir

bir islevi kalmamastir.

c. Hukuka Giris: Danistay 4. Dairesi’nin
2023/11967 E. 2023/6518 K. 23.11.2023 Karari

Hukuka Giris kisminda ele alacagimiz {iciincii karar Diyarbakir 3. idare Mahkemesi'nin
31.03.2023 tarih ve 2022/1529 E. 2023/311 K. say1l1 kararinin temyiz basvurusunun incelen-

mesine iliskindir.

flk derece mahkemesi olarak Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi, Diyarbakir'in Kulp il-
cesi ile Batman'in Sason ilgesi sinirlari icinde kalan Metin HES (Kayser Baraji), Malzeme
Ocaklari, Kirma Eleme Tesisi ve Beton Santrali projesinin 13.02.2014 tarihli ve 3358 sayili
CED Olumlu kararini incelemis ve Cevre Kanunu, CED Yonetmeligi, kamu yarari, ekoloji
ve siirdiiriilebilirlik gibi farkli agilardan problemli oldugunu tespit ederek s6z konusu CED

Olumlu kararini iptal etmistir.?

Verilen bu iptal karar1 Gevre, Sehircilik ve klim Degisikligi Bakanligi tarafindan temyiz
edilmis, s6z konusu temyiz dosyasinda Danistay 4. Dairesi iptal kararini asagidaki gibi 6zet-
lemistir: “...Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Olumlu” kararimin 2872 sayil Cevre Kanunu’na,
bu Kanuna dayanilarak hazirlanan CED Yonetmeligi'ne wygun olmadigi gibi kamu yarari, eko-
loji ve stirdiiriilebilirlik agisindan da yerinde olmadigi, ihtiva ettigi taahhiitleri ve tespitleri dava
konusu alami temsilden uzak ve yetersiz oldugu anlasilan CED Raporu esas alinmak suretiyle
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirilmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii'nce
verilen 13/02/2014 tarih ve 3358 sayili “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu” kararinda

hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmigtir.”*

Temyiz siireci devam ederken yatirime firma 2009/7 Genelgesi'ne dayanarak Bakanliga
yeniden basvuruda bulunmustur. Bu bagvurusu sonucunda da Bakanlik¢a 28.08.2023 tarih-

li yeni bir CED Olumlu karari1 verilmistir. Bu CED Olumlu kararinin iptali i¢in de Diyarbakir

20 Diyarbakir 3. idare Mahkemesi 2022/1529 E. 2023/311 K. 31.03.2023 T.
21 Danistay 4. Dairesi 2023/11967 E. 2023/6518 K.



Idare Mahkemelerinde birden fazla dava agilmistir. Bu davalar bu tebligin yazim tarihinde

devam etmektedirler.

Danistay 4. Dairesi, ilk davanin temyiz incelemesinde “Uyusmazlikta; her ne kadar Idare
Mahkemesince dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi ince-
lemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu birlikte degerlendirilmek suretiyle dava konusu is-
lemin iptaline karar verilmis ise de, soz konusu projeyle ilgili 28/08/2023 tarih ve 7222 sayili yeni
bir “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu” kararimin verilmesiyle, ayni projeyle ilgili iki
farkli “CED Olumlu” kararimin birlikte wygulanma olanaginin bulunmadigi dikkate alindiginda,
davaliidarece, dava konusu “CED Olumlu” kararimin zumni olarak geri alindiginin kabulii gerek-

mekte olup, bakilmakta olan davanin konusunun kalmadigi”* sonucuna ulagmistir.

Bahsi gecen karara Dairenin iki {iyesi bu karara muhalif kalarak kars: oy yazmislardir.
Bu basliga adin1 veren ve adeta hukuka giris dersi niteligindeki bu kars: oy yazisinda soyle

denilmektedir:

“Idari islemlerin hukuka aykir1 olduklar1 iddiasiyla acilan iptal davalarinda, dava ko-
nusu islemin, tesis edildigi tarih itibariyla ve tesis edildigi donemde yiiriirliikte bulunan
mevzuat hiikiimleri cercevesinde hukuka uygunluk denetimi yapilarak hukuka aykir1 idari
islemin hukuksal gecerliligine son verilmesi, hukuk diizeninde hukuka aykir: islemlerin

bulunmamasinin saglanarak hukuk devletini korunmas: amaclanmaktadir.

idare hukuku ilkelerine gore, iptal kararlari, iptali istenilen islemi, tesis edildigi tarih
itibartyla ortadan kaldirarak, islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun geri gelmesini
saglar... Mahkemece hukuka aykirilig: tespit edilen dava konusu islemin tesis edildigi tarih
itibartyla hukuka uygun olup olmadig: incelenmek suretiyle Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunup bulunmadig: hakkinda bir karar verilmesi gerektigi oyu ile dava konusu
islemin iptaline iliskin temyize konu idare Mahkemesi kararinin bozularak, karar verilme-

sine yer olmadig1 yolunda verilen ¢cogunluk kararina katilmiyoruz. ”

Bu dava 6rnegimizde gorebildigimiz gibi Danistay’in bu temyiz karar1 kendi icinde pek
¢ok sorunu barindirtyor ve oldukca tehlikeli bir ictihat olusturma potansiyeline sahip. Ha-
lihazirda dava masraflari ve uzun siiren yargilama siirecleri sonucunda elde edilen kararlar

dahi 2009/7 Genelgesi yliziinden uygulanamiyorken, Danistay’in bu temyiz karari, sadece

22 Bukararin altinda mahkeme lyelerinin 5’inden 3’intin imzasi bulunuyor.
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mahkeme kararlarini degil, biitiin bir yargilama siirecini tamamen ortadan kaldiriyor, yok
hiikmiine getiriyor. Bu haliyle Danistay karari, 2009/7 Genelgesi'nin hukuki sinirlarinin
muglaklig1 yiiziinden yarg: siireglerinin sadece Bakanlik idari islemleri eliyle degil Yiiksek
Yarg: eliyle de etkisizlestirilebileceginin, adalete erisim, miilkiyet hakki, adil yargilanma
hakki gibi pek cok hakkin Yiiksek Yarg: eliyle ihlal edilebileceginin ve hukuk devletinin

temelini sarsabileceginin en kotii 6rneklerinden birini sunuyor.
6. SONUG

Yukarida aciklanan 6rneklerde de goriilecegi gibi sorun yalnizca izmir'e ya da Diyarba-
kir’a 6zgii degildir. Tiirkiye'nin her bolgesinde, benzer dava siirecleri yasanmakta, 2009/7
Genelgesi kapsaminda Bakanlik¢a ayni projelerle ilgili olarak ard: ardina verilen CED ka-

rarlariyla halkin katilim1 zorlastirilmakta, hatta katilimin tamamen 6ntine gecilmektedir.

Ik defa 1993 yilinda yayinlanan GED Yonetmeligi 2023 yilina kadar sekiz defa yeniden
yaymnlanmis, ylirtirliikteki yonetmelikler ise simdiye kadar 16 kez degistirilmistir. 2009 y1-
linin temmuz ayinda ¢ikarilan 2009/7 Genelgesi'nin, gliniimiize kadar yiiriirliikte kalmas1
dikkat cekicidir. Mevzuattaki CED yonetmeliklerinin cok sik degismesine ragmen, CED Y6-
netmeligi'nin, Cevre Kanunu'nun ve hatta Anayasa'nin etrafindan dolanmaya olanak sagla-

yan bu Genelge yillardir yiiriirliiktedir ve aktif olarak da kullanilmaktadir.

2009/7 Genelgesi sayesinde yatirimci sirket, heniiz dava siireci dahi sona ermeden, Ba-
kanliga basvuru yapip, hentiz acilan ilk dava dahi sonuglanmadan yeni bir CED Olumlu ka-
rar1 alabilmektedir. Bu yoniiyle 2009/7 Genelgesi, sadece CED siireclerine halkin katilimina
engel olmakla kalmayip, mahkeme karar ile iptal edilen/durdurulan bir projeye yeniden
izin vererek, Mahkeme kararlarinin uygulanmasina da engel olmaktadir. Ustelik kargimiza
c¢ikan son kararlarda da goziikmektedir ki uygulamada mahkemelerin de kafasini karistir-
maktadir. Bu sebeple 2009/7 Genelgesi halkin yargiya erisimini ve hukuk devleti denetimini

etkisizlestiren bir fonksiyona da sahiptir.

Bu 6zelligi sebebiyle, yarg: kararlarinin idari islemlerle etkisizlestirilmesi sonucunu da
doguran Genelge, idarenin yargi alanina yonelik hukuk dis1 miidahalesinin bir araci olarak

aslinda bir anayasal fonksiyon gasp1 yaratir.

2009/7 Genelgesi glinlimiizde halkin ¢evresel konularda bilgiye erismesi, kararlara ka-

tilimi1 ve yargiya basvuru hakki 6niinde ciddi bir engeldir. Genelge yalnizca CED siirecinde



halkin katilimini 6nlemekle kalmamakta, adalete erisim mekanizmasinin altin1 oymakta,
hukuki denetim mekanizmalarini etkisizlestirmektedir. Halihazirda artan yargilama gider-
leri ve uzun siiren yargilama siiregleri halkin 6niinde mahkemeye basvuru, yargiya ve ada-
lete erisim engeli olarak durmaktayken, daha bir dava siireci sona ermeden 2009/7 Genel-
gesi kapsaminda yapilan “yeni, glincellenmis ve iyilestirilmis proje” basvuru dosyalar1 ve
kolaylikla verilen CED Olumlu kararlar1 yiiziinden halkin miicadele ve dayanisma ruhunun
ve adalete olan inancinin zedelendigi tartismasizdir. Bu haliyle 2009/7 Genelgesi ¢evre mii-

cadelesinde yer alan halki yildirma politikasinin bir araci olarak kullanilmaktadir.
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Cevre adaleti arayisinin farkl

hukuki araglari ve yeni ufuklar

TURKIYE'DE
IKLIM DAVASI ORNEGI:
MARMARA GOLU
BALIKCILARININ
HUKUK MUCADELESI



1. GIRIS

Iklim degisikligi, mevcut ve gelecek nesiller igin yikict sonuglari olan inkar edilemez
bir kiiresel kriz haline gelmistir. Hiikiimetlerin ve sirketlerin yetersiz eylemleri ve eylem-
sizlikleri karsisinda bireyler, topluluklar ve sivil toplum kuruluslar: giderek artan sekilde
adalet arayisina girerek mahkemelere ve yar1 yargisal nitelikteki mercilere bagsvurmakta-
dir. iklimle ilgili eylem veya hesap verebilirligin hukuksal girisimi olan iklim davalar1, iklim

degisikligine karsi miicadelede uluslararasi alanda giiclii bir arag olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye'nin ilk iklim davas1 olarak bilinen “Marmara G6lii Davast” hem yargisal hem de
yari yargisal yollarin birlikte kullanildigi, sulak alanlarin karbon yutak alani olarak iklim
degisikligindeki rolii lizerinden kurgulanmis bir iklim yargilamasidir. 2022 yilinda Manisa
1. idare Mahkemesi'nde gériilen bir dava ile baslayan hukuki siireg, bu makalenin konu-
sunu olusturmaktadir. Davanin iklim degisikligi alaninda agilan stratejik 6neme sahip bir
dava olarak kurgulanmasinin ve iklim davasi olarak nitelendirilmesin gerekceleri sunul-

maktadir.

2. iKLiM DAVASI VE STRATEJIK YARGILAMA

Iklim davalarmnin literatiirde genel kabul gdrmiis tek bir tanimi bulunmamaktadir.
Tiirk hukuk sistemi i¢inde tespit davasi veya ifa davas: gibi yasa tarafindan tanimlanmis
nitelikte bir dava cesidi de degildir. Tklim davalari, en genel ifadeyle hiikiimetleri ve sirket-
leri iklim degisikligiyle miicadeleye aykir1 politikalari, kararlari veya ataletleri nedeniyle
sorumlu tutmak ve hesap vermelerini saglamak lizere acilan, stratejik 6neme sahip da-
valardir. Tklim davasi veya iklim yargilamasi bu nitelikteki davalara genel olarak verilen
bir isimdir. Tklim yargilamalari, yargisal veya yar1 yargisal merciler 6niine getirilen, esast,
iklim degisikligi bilimi, politikasi veya hukukuna dair olan yargilamalar1 kapsar. Bu konuda
olusturulmus uluslararasi veri tabanlar:1 bulunmaktadir ve bunlardan en bilineni Colombia
Universitesi catis1 altinda Sabin Center for Climate Change Law tarafindan olusturulmus

veri tabanidir.?

1 Ozlem Altiparmak 1998'de Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Uzun yillar insan haklari alaninda
Raoul Wallenberg insan Haklari ve insancil Hukuk Enstitiisii, Uluslararasi Ceza Divani Tiirkiye Koalisyonu ve Af Orgiitii gibi ku-
rumlarda calisti. 2017°den bu yana da Doga Dernegi, Hukuk Doga Toplum Vakfi ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi iklim ve
Ekokirim Hukuk klinigi gibi yapilarda doga hakki ve iklim adaleti odakli calismalar yiiriitiiyor.

2 Bkz. Sabin Center for Climate Change Law, https://climate.law.columbia.edu/
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Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), kiiresel iklim degisikligi davalarina iliskin
ilk arastirmasini 2017 yilinda, ikinci boliimiinii ise 2020 yilinda yayimlamistir. Bu raporlar
onemli gelismeleri tespit etmis, 6nemli davalarin profilini ¢gikarmis, o zamanki ve yeni or-
taya cikan egilimleri tanimlamis ve iklim degisikligi davalarindaki kritik hukuki konular:
Ozetlemistir. Yeni yayimlanan 2023 Dava Raporu, iklim davalarina iliskin kiiresel arastir-
manin ti¢lincli bolimiinii temsil etmektedir.® Rapor, 2020-2022 déneminde bekleyen dava-
lar1, kararlar1 ve egilimleri ve Sabin Center'in Kiiresel Iklim Davalar1 Emsal Degerlendirme
Agr'n1 baslatmasinin bir parcasi olarak Sabin Iklim Degisikligi Hukuku Merkezi tarafindan

tutulan Tklim Degisikligi Davalar1 veri tabanlarina eklenen davalar1 analiz etmistir.

Bu rapor, Sabin Center tarafindan Iklim Degisikligi Davalari veri tabanlarinin gelistiril-
mesi ve siirdiiriilmesinde kullanilan “iklim degisikligi davalar1” tanimini takip etmektedir.
Bu tanima gore, iklim degisikligi davalari, iklim degisikliginin azaltilmasi, adaptasyonu
veya iklim degisikligi bilimi ile ilgili 6nemli hukuk veya gercek konularini giindeme geti-
ren davalari icermektedir. Bu tiir davalar bir dizi idari, adli ve diger yarg: organlari 6niinde
acilmaktadir. Marmara Goli Davasi Sabin Center for Climate Change Law tarafindan iklim

davalarina iligkin tutulan veri tabaninda yer almistir.*

Iklim degisikliginin etkileri giin gectikge artan sekilde hissedilmekte ve bu etkilerin ne-
denleri bilimsel raporlarla ortaya konulmaktadir. Bu raporlarda iklim degisikli§inde insan
faaliyetlerinin etkisi 6ne ¢ikmakta, hiiklimetlerin ve sirketlerin bu konudaki sorumlulukla-
r1artik yadsinamaz bir gercek olarak kabul edilmektedir. iklim degisikliginde ortaya cikan
zarar, failler ve eylemleri agisindan illiyet baginin bilimsel temelde kuruluyor olmast, iklim
davalarinin sayisinin tiim diinyada gittikce artmasina sebep olmaktadir. Bu davalarin agil-
masinda iklim miizakerelerinden bir tiirlii baglayict sonu¢ alinamamasi ve hiikiimetlerin
iklim degisikligiyle miicadele ve uyum konusunda eyleme gecmedeki isteksizlikleri etkili
olmaktadir. Bu davalar genellikle hiikiimetlere kars: acilmaktaysa da sera gazi saliminda

biiyiik pay sahibi olan sirketlere karsi acilmis davalar da mevcuttur.

Literatiirde iklim degisikligi davalari genel olarak iki tlirdedir. Birincisi hiikiimetlere
acilan davalar olup, genel olarak hiikiimetlerin iklim degisikligine iliskin politikalarini
sorgulamay1 amaglar. Digeri ise iklim degisikli§i sorunundan yola ¢ikarak tek bir projeye

acilan davalardir ve bu davalarin etkisinin daha fazla olacag: agiktir. Ciinkii ilk tiir davalari

3 United Nations Environment Programme. (2023). Global Climate Litigation Report 2023 Status Review.

4 Bkz. Climate Change Litigation Databases, https://climatecasechart.com/non-us-case/ss-golmarmara-ve-cevresi-su-urun-
leri-kooperatifi-v-republic-of-turkiye-ministry-of-agriculture-and-forestry-manisa-directorate-of-provincial-agriculture-and-fo-
restry/



yargl mercileri 6niine gétiirebilmek ve mahkemelerin bu davalar1 gorebilmesini talep et-

mek, bircok hukuk sisteminde miimkiin degildir.”

Iklim davalarinin bir béliimii stratejik davalar veya stratejik yargilama olarak da ad-
landirilmaktadir. Buradaki “stratejik” dava nitelemesi aslinda iklim degisikligiyle hukuki
ve yargisal yollardan miicadeleyi iklim hareketi icerisinde kullanma stratejisini vurgular.
Davanin stratejik niteligi sadece konusundan degil, ayn1 zamanda toplumsal boyutundan
da kaynaklanir. Stratejik davalar iklim politikasinin biitlinsel olarak sorgulandig: davalarla
sinirl degildirler; 6nemli projelere iliskin davalar da stratejik iklim davalar: kapsaminda

degerlendirilebilmektedir.®

Stratejik yargilama; hukuk sistemi, hukuk uygulamas: ya da kamu bilincinde 6nemli
degisiklikler yaratabilecek nitelikteki davalar i¢in kullanilmaktadir. Bu davalarda bireysel
dava agilmakta ise de toplumsal bir doniisiim hedeflenir. Bu davalar olumlu bir sonug al-
mak amaciyla acilir ancak bazi davalarda olumsuz goriinen bir sonug dahi stratejik davala-
manin amacinin ger¢eklesmesinin araci olabilir. Baz1 durumlarda agilan dava bir konunun
giindeme tasinmasi ve tartisilmasini saglamak icin bir arag niteliginde olabilir veya politik

olarak sonuglara yol acabilir.’

Stratejik davalama 1950’ler ve 1960’larda Amerika Birlesik Devletlerindeki sivil hak-
lar hareketi tarafindan, hukuki reformlar: gergeklestirerek ayrimciliga karst ¢itkmak icin
kullanilmaya baslamistir. Uzun vadeli hedeflere ulasmak icin davalamanin énemini kabul
eden avukatlar ve aktivistler, bu yontemi ayni zamanda bir savunuculuk araci olarak kul-
lanmaislardir. Bu sliregte tek bir davacinin dogrudan ¢ikarlarinin iizerinden ilerlenerek ge-
nel menfaatlere ulagsmak icin sivil toplum ve ilgili kurumlarin 6rgiitlenmesi tesvik edildi.

Bu yaklasim o zamandan beri tiim diinyada yayilmaktadir.®

Stratejik dava ve basvurular Tiirkiye'de insan haklar: hareketi i¢inde sivil toplum kuru-
luslar1 ve hukukgular tarafindan tartisilan, bilinen ve kullanilan bir yontemdir. Engelli hak-
lar1, kadin haklari ve toplumsal cinsiyet esitligi, ifade 6zglirliigii gibi konularda sivil toplum

ve hukukeularin birlikte calistig1, kampanyalarla desteklenen ve yasa degisikliklerine yol

5 Gokalp Alica, S. (2020). iklim Degisikligi Davalari. Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Biilteni iginde, s. 9-21.

6  Agimuz, B. (2022). Devletin Yiikimluliiklerine, Sorumluluguna ve Yargicin Yetkilerine Yaklasimda Donustiiriicli Etkileri Baki-
mindan Sistemik iklim Davalari. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iginde, 19(2), s. 343-428.

7 Sever, D. (2018). Kent ve Cevre Davalarinda Stratejik Davalama Kilavuzu. Ekoloji Kolektifi Dernegi.

8 Roagna, . ve Akcabay, F. (2022). Tiirkiye’deki Hukukgular icin Kadin Haklari Alaninda Stratejik Davalama El Kitabi. Avrupa
Konseyi.
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acan girisimler olmustur. Ornek olarak kadinin evlenmeden énceki soyadini kullanmast,
niifus clizdanlarinda din hanesinin kaldirilmasi ve engelliler i¢in erisim konusunda agilan
dava ve basvurular verilebilir. Insan haklar1 6rgiitleri tarafindan stratejik davalama konu-

sunda projeler ve egitimler de daha eski tarihten itibaren diizenlenmeye baslamistir.

Ancak iklim hareketi ve ¢cevre miicadelesinde benzer bir durumdan bahsetmek mim-
kiin degildir. Bunun bir nedeni ¢evre hukukuna dair ¢alisma ve sorunlarin proje bazinda
yiiriitiilmesi ve kazanimlarin yerelde bir projeye kars: veya cevresel etki degerlendirme
siireci gibi konular odaginda calisiliyor olmasidir. Diger bir neden iklim degisikliginin bir
insan haklar1 meselesi olarak heniiz yaygin sekilde kabul edilmemis olmasidir. Tklim de-
gisikligi ve etkileri insan haklar1 ve insan haklar: temelli ¢calisan 6rgiitlerden ziyade cevre

ve iklim Orgiitleri tarafindan calisilmaktadir. Diinyada da durum benzerlik arz etmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu 28 Temmuz 2022 tarihinde temiz, saglikli ve siir-
diirtilebilir bir ¢evre hakkini bir insan hakki olarak tanimis ve bu karar 161 lehte oyla kabul
edilmistir.’ 1940’lardan itibaren gelisen insan haklari ve haklarin taninma tarihleri diisi-
niildiigiinde cevre hakkina dair kiiresel uzlas: ve kabuliin ne kadar ge¢ oldugu goriilebilir.
insan haklarina dair bir diger gelisme, BM nezdinde iklim Degisikligi Ozel Raportorliigii-
niin 2021 yilinda alinan bir BM karariyla kurulmus olmasi ve ilk raportoriin 1 Mayis 2022

tarihinde goreve baslamasidir.?

BM nezdinde 2021 yilindan itibaren yashilik, ifade 6zgiirliigii, cocuk haklari, goc ala-
ninda c¢alisan pek cok raportoriin iklim degisikligini insan haklar1 boyutuyla ele aldikla-
r1 raporlar ve katki cagrilarinin sayisinda artis ve kesisimsel tematik alanlarda gesitlilik
gozlenmektedir. Bu durum iklim degisikliginin insan haklar: temelli calisilmasina katkida
bulunmus ve savunuculuk ¢alismalari, stratejik yargilamalar1 ve iklim davalarini da etkile-
mistir. “Iklim degisikligi ile insan haklar1 arasindaki iliski agik bir sekilde kabul edilmeye
baslandiktan sonra devletlerin emisyon azaltim yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
halinde insan haklarini ihlal edebilecegine yonelik ulusal mahkemelerde davalar agilmaya

baslandig1 gortilmektedir”.t

9  BM Genel Kurul Karari Cevirisi: ‘Temiz, Saglikli ve Strdiirilebilir Bir Cevre Hakkr), https://altiparmakhukuk.org/blog/bm-ge-
nel-kurul-karari-cevirisi-temiz-saglikli-ve-surdurulebilir-bir-cevre-h-88

10 Office of the High Commissioner for Human Rights. (2024). Special Rapporteur on climate change, https://www.ohchr.org/
en/specialprocedures/sr-climate-change

11 Gakan, S. (2023). iklim Degisikligi ve Yasam Hakki: Urgenda Vakfi v. Hollanda Hiikiimeti Davasi. T.C. Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisiiginde, (1), s. 19-44.



Azaltim ve uyum hedeflerindeki iyilesmeye ve gelecekte net sifir emisyona ulasmaya
yonelik cok sayida kurumsal taahhiide ragmen, uluslararasi toplum Paris Anlagmasi’nin
amag ve hedeflerine ulasmaktan ¢ok uzaktadir. Bu nedenle bireyler, ¢cocuklar ve gencler,
kadinlar ve insan haklari gruplari, topluluklar, Yerli Halklar, sivil toplum kuruluslar: ticari
kuruluslar ve ulusal ve alt ulusal hiikiimetler aleyhine, BM’nin 6zel prosediirleri ve tahkim
mahkemeleri de dahil olmak {izere mahkemelere, hakem heyetlerine, yari-yargisal organ-
lara veya diger yargisal organlara basvurarak iklim yasalarinin uygulanmasini; yasa koyu-
culara, politika yapicilara ve ticari isletmelere iklim taahhiitlerinde daha iddiali olmalar1
icin emir verilmesini; iklim degisikliginden etkilenen insan haklar: ve yiikiimliliiklerine

iliskin net tanimlarin olusturulmasini ve iklim zararlarinin tazminini talep etmektedirler.'?

Iklim davalarinin ve stratejik yargilamalarin bilinirliginin artmasi ve sayisindaki arti-
sin bir diger nedeni iklim degisikligi konusunda artan kamuoyu bilinci ve endisesidir. Bu
durum iklim eylemi konusunda atil kalan aktorlere kars: baslatilan yasal islemlere destek
saglamaktadir. Buna ek olarak yiiksek profilli iklim davalari medyanin ilgisini cekmekte
ve kamuoyunda tartisma yaratarak politika yapicilar, uygulayicilar ve isletmeler {izerinde

iklim hedeflerine uyum saglamalari icin baski olusturmaktadir.

3. MARMARA GOLU BALIKCILARININ DAVASI

S.S. Gélmarmara ve Gevresi Su Uriinleri Kooperatifine vekaleten acilan ve iklim davasi
olarak anilan Marmara Goli Balikcilar: Davast’nin hukuki siireci Ocak 2022'de baslamistir.
Altiparmak Hukuk Biirosu tarafindan pro bono (toplum yararina hukuk hizmeti) olarak
iistlenilip takip edilen hukuki siire¢ Doga Dernegi'nin destegiyle baslamis ve devam etmis-

tir.

Davada davaci olarak yer alan balik¢1 kooperatifi S.S. Gélmarmara ve Cevresi Su Uriin-
leri Kooperatifi ve liyeleri, gecimlerini Marmara Golii sayesinde balikciliktan kazanmakta-
dir. Manisa il Tarim ve Orman Miidiirliigii (idare) ile Kooperatif arasinda, Marmara Golii
iizerindeki istihsal hakkinin kooperatife kiraya verilmesine dair uzun yillardan bu yana
tekrarlanan kira sézlesmeleri mevcuttur. Son kira sozlesmesi 27.12.2019 tarihinde imza-
lanmistir. Kira s6zlesmesi uyarinca balikci kooperatifi golii kiralayarak golde balik tutma

hakki kazanmakta ve bunun karsiliginda idareye kira 6demektedir. idare tarafindan koo-

12 Dogru, B. ve Gdkalp Alica, S. (2019). iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet. T.C. Gevre ve Sehircilik
Bakanlig.
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peratife istihsal hakk: kiralanan Marmara Golii, Tarim ve Orman Bakanligi ile Devlet Su
Isleri tarafindan yiiriitiilen hatali uygulamalar ve iklim degisikligi ile miicadeleye, doga
ve cevre korumaya aykir: politikalar sebebiyle, idare eliyle kurutulmustur. 2020 yilinin
basindan beri golde su bulunmadig: icin kooperatif iiyeleri, 2020 yilindan beri balik¢ilik
yapamamis ve gelir elde edememislerdir. Bu nedenle s6zlesmelerini feshetmek isteyen
kooperatife yasada bdyle bir diizenleme yok diyerek ret yaniti verilmistir. Kooperatif kira
borcunu 6deyemedigi igin, idare tarafindan icra ve haciz islemi baslatilmis ve Ocak 2022°de
kuruyan Marmara Goli'niin kira bedeli olarak kooperatife bir 6deme emri gonderilmistir.
Bu 6deme emri ile kooperatiften, 28.06.2020 - 28.10.2021 tarihleri arasindaki donem icin
toplam 41.816,30.-TL su iiriinleri kira bedeli talep edilmistir. Kooperatifin dava tarihi itiba-
riyle kira, vergi, muhasebe gibi kalemlerden olusan toplam 391.000.-TL borcu bulunmak-
tadir. Bu borcun 41.816,30.-TL'lik kism1 dava konusu kira bedeline ve gonderilen 6deme

emrine iliskindir.

Alanda aktif ¢aligma yiiriiten Doga Dernegi'nin destegi ile dava agmak isteyen koope-
ratif Altiparmak Hukuk Biirosu ile temasa gecmistir ve hukuki siire¢ baslamistir. Odeme
emrinin iptali olarak kurgulanan dava kamuoyuna duyurulmus, davada hem hatali su po-
litikalar: hem de sulak alanlarin iklim degisikliginin etkilerinin azaltimindaki yutak alan

rolii lizerinden hukuki argliman ylirtitilmiistiir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki idarenin hatali su politikalar1 ve iklim taahhiitlerine
aykir1 islem ve eylemleri nedeniyle kurutulmus olmasina dayanarak davaya konu edilen
Marmara Golii, Ramsar S6zlesmesi kapsaminda hazirlanan Sulak Alanlarin Korunmasi Y6-
netmeligine gére 2017 yilinda Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan olarak tescillenmistir. Buna
ragmen g0l yillar icerisinde adeta idare tarafindan kurutulmustur. 2011 yilinda gol yiizey
alani yaklagik 44 km? iken, 2019'da 31 km®ye, 2020°'de 10,7 km’ye gerilemistir. 2021'de ise
gol yiizey alan1 0,8 km?dir. 2011 yilindan 2021 yilina kadar gegen 10 yillik siirecte, yanlis

planlama ve uygulamalar sebebiyle goliin yiizey alaninin %98,18’lik bir kismi yok olmustur.

Goliin kurumasindaki en 6nemli neden, golii besleyen yeralti ve yeriistii sularinin yan-
lis planlama sebebiyle azalmasi, 1998 yilinda CED siirecinden ge¢meden golii besleyen ana
kaynak iizerine insa silireci baslayan Gordes Barajir'dir. Yapilan bu barajin su tutmasi golii
besleyen en 6nemli kanal olan Kumgay: Derivasyon Kanal’'ndan Marmara Golii'ne su veril-
mesini engellemistir. Barajin yapimina baslandig1 donemde iilkemizde Cevre Etki Deger-
lendirmesi (CED) mevzuatinin heniiz yerlesmemis olmasi: ve buna bagli olarak can suyu

birakilmasi gerekliliginin olmamasi, Marmara Goli’'niin beslenmesini yasal agidan savun-



masiz birakmistir. Baraj 2016 yilinda tam olarak hizmete alinmis ve su tutmaya baslamistir.
Ekosisteme zarar verecegi ve can suyu salinmazsa goliin kuruyacag: agik olan bu durumu
gidermek amaciyla Idare tarafindan hicbir planlama ve diizenleme de yapilmamistir. Tiim
bunlarin disinda golii besleyen diger bir kanal olan Marmara Golii besleme kanalindaki
Ahmetli Regiilatoriiniin de yliksek elektrik maliyeti nedeniyle ¢alistiriimadigi, pompalarin

sokiilerek gotiirtildiigii belirlenmistir.

Dava tarihi itibariyle gol kenarindaki Tekelioglu, Haciveliler, Yenikdy, Pazarkoy, Kemer-
damlari ve Kilcanlar mahallesi ile G6lmarmara ilge merkezinde toplamda 40 aile dogrudan
balikeilikla gecimini sagladig: ve bir yerel ekonomik drgiitlenme olan davaci S.S. Golmar-
mara ve Cevresi Su Uriinleri Kooperatifi toplam 163 iiyeye sahip oldugu tespit edilmistir.
Dava tarihi itibariyle diger tespitler su sekilde olmustur. Kayitl: 35 kayik lizerinde 105 iiye
balikcilik yapmaktayken, kuruma nedeniyle balik¢ilik tamamen bitmistir. Yaklasik 25 aile
balikcilik yaninda tarimsal faaliyetlerde bulunmaktadir. Sadece balik¢ilikla geginen bes

aile goc etmistir. Diger aileler tarim is¢isi olarak hayatlarini siirdiirmeye calismaktadir.

Marmara Goliiniin goz gore gore, akademik uyarilara ve bilimsel raporlara ragmen ku-
rutulmus olmasi dava dilekcesinde vurgulanmis ve iddialar akademik calismalarla destek-
lenmistir. 2011 tarihli bir akademik ¢alismada Marmara Golii'niin kuruyor olmasina dair
6nemli bulgu ve uyarilar mevcuttur. “Marmara Golii ve ¢evresinde siirdiiriilebilir olmayan
tarim yontemleri, su rejimine miidahaleler ve atiklar 6nemli tehditler olarak goriilmekte-
dir. Bu tehditleri ortadan kaldirmak ve alan: sulak alanlarin akiler kullanimi prensipleri
cercevesinde yonetecek sistemli bir planlama maalesef gerceklestirilememistir. Diinyada
ozellikle 1960’lardan itibaren sulak alan algisinda ve korunmasi: konusunda olduk¢a 6nemli
gelismeler yasanirken, Marmara Goli bir sulak alanin nasil yonetilmemesi gerektiginin

adeta 6rnegi olmustur.”'®

Bu konudaki bir diger akademik calisma 2019 yilinda Hasibe Korbalta tarafindan ya-
pilmistir. Yazara gére Marmara Golii yiizyillardir bolgesindeki toplumlara 6nemli bir su ve
yasam kaynagidir. Sulak alan niteligiyle biyolojik yasam icerisinde pek cok tiire ev sahipligi
yapmakta ve yerli halka ge¢im kaynag: saglamaktadir. Zaman igerisinde dogal ve yapay
etmenlerle biiylime ve kiiclilme egilimlerine girmis gol, son yillarda sadece kiiclilme egili-
miyle yok olma tehdidi yasamaktadir. Bu olumsuz durum, sulak alan yapisina ve biyogesit-

liligine zarar vermekte ve diger yandan gol cevresindeki bolge halkinin sosyal ve ekonomik

13 An,Y.ve Derindz, B. (2011). Bir Sulak Alan Nasil Yonetilmez? Kiiltiirel Ekolojik Perspektif ile Marmara Gélii (Manisa) Ornegi.
Cografi Bilimler Dergisi iginde, 9(1), s. 41-60.
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sorunlar yasamasina sebep olmaktadir. Yazarin ¢alismasinda Marmara Go6lii sulak alaninda
yasanan bu olumsuz durumun dogal ve beseri nedenlere dayandig: tespit edilmistir. Dogal
nedenler arasinda; bolgedeki yagislarin zaman igerisinde azalma egiliminde olurken, si-
cakliklarin artma egiliminde olmasi, bunlarin yaninda bélge ikliminin yari-nemli iklimden
kurak iklime dogru degisim gostermesi sayilmistir. Beseri nedenlerin ise insan faaliyetleri
sonucu goliin beslenmesini saglayan yeralt1 ve yeriistii sularinin azalmasi ile bu sularin
kontrolstiz kullanimi oldugu sdylenmistir.’* Tiim bu calismalarla Marmara Gélii'niin uzun
zamandir kurumakta oldugu, bu konuda akademik ¢alismalarin yapildigi, sulak alanlarin
korunmasinin iklim degisikligiyle miicadele, afet risk azaltma planlarinin ayrilmaz bir par-
cast oldugu, kurumaya idarenin hatali su politikalarinin ve iklim degisikligiyle miicadeleye
aykir1 eylemlerinin sebep oldugu tespit edilmistir. Davadaki iddialar akademik raporlar ve

yayinlarla delillendirilmistir.

Davanin iklim davasi olma niteligi sulak alanlarin 6nemli karbon yutak alanlari olmas:
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Tklim degisikligiyle miicadele, iklim degisikliginin etkile-
rini azaltma (mitigation) ve iklim degisikligine uyumlanma (adaptation) olarak iki eksende
gerceklestirilir. Azaltim ¢ogu zaman sadece sera gazinin azaltimi olarak diisiintilmekte ise
de bu diisiince hatalidir. Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli tarafindan hazirlanan
terimler sozlligiinde “azaltim” kelimesi, parantez iginde “iklim degisikliginin azaltimi”
eklemesiyle birlikte tanimlanmistir. Bu tanima gore azaltim, “emisyonlar1 azaltmaya veya

sera gazlarinin yutak alanlarini gelistirmeye yonelik bir insan miidahalesi” demektir.'®

Marmara Goli'niin de i¢inde bulundugu, bol miktarda karbon depolayan 6nemli bir
arazi kullanimi olan sulak alanlar, biiylik karbon depolama kapasitesi nedeniyle kiiresel
karbon dongiisiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Karbonu yakalama ve depolamaya y6-
nelik yiiksek potansiyelleri nedeniyle iklim degisikliginin hafifletilmesi ve CO2 yogunlu-
gunun azaltilmas1 icin hayati 6nem tasimaktadirlar. Ramsar Bilimsel ve Teknik inceleme
Paneli'ne gore, sulak alanlar gezegenin kara yiizeyinin yaklasik %6-%9unu kaplamaktadir
ancak kiiresel karasal karbonun %35’ini depoladiklar: tahmin edilmektedir. Bununla bir-
likte, yogun insan faaliyetleri ve iklim degisiklikleri nedeniyle, diinya ¢capindaki sulak alan
ekosistemleri son birka¢ on yilda cok fazla zarar gormiistiir. Sulak alanlarin bozulmasi ve

kaybi1 atmosfere sera gazi salimina yol acarak karbon depolama kaybina neden olmakta-

14 Korbalta, H. (2019). Marmara Goli Neden Kuruyor?. Kent Akademisi Kent Kiltiirii ve Yénetimi Hakemli Elektronik Dergi
icinde, 12(3), s. 441-459.

15  IPCC. (2018). Annex I: Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on Impacts of Global Warming of 1.5°C. Cambridge
University Press.
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Davanin temel yasal dayanagini olusturan Paris Iklim Anlagsmasi, BM iklim Degisikli-
¢i Cerceve Sozlesmesi'nin 21. Taraflar Konferansi'nda kabul edilmistir. Tiirkiye anlagsmay1
2016 yilinda imzalamis, ancak o tarihte onaylamamistir. Onay siireci daha sonra tamam-
lanmis ve Paris Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 7 Ekim
2021 tarihli ve 31621 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.’” (Milletlerarasi Andlasma,
2021) iklim degisikliginin bir insan haklar1 meselesi olmas1 ve anlasma diizenlemelerinin
temel haklar etkilemesi nedeniyle Paris Anlasmasi bir insan haklar1 s6zlesmesi olarak ka-
bul edilmelidir ve i¢ hukukta uygulanmasi miimkiindiir. Paris Anlasmasi'nin 6nsoziinde,
iklim degisikligini ele almak lizere harekete gecerken Devletlere “insan haklarina iliskin
kendi yliklimliiliiklerine sayg: gostermeleri, bunlar: tesvik etmeleri ve dikkate almalar1”
cagrisinda bulunulmaktadir. Dava dilekcesinde Paris Anlasmast’nin bir i¢ hukuk normu
olarak dogrudan uygulanmasi talep edilmis ve Tiirkiye'nin iklim degisikligi konusundaki
ulusal ve bolgesel stratejik ve eylem planlarina atiflar yapilarak idarenin sulak alanlarin

korunmasindaki yiikiimliiliiklerine dayali sorumlulugu belirlenmistir.

Paris Anlasmasi, uzun vadeli sicaklik hedefinin gerceklestirilebilmesi amaciyla sera
gaz1 emisyonlarinda kiiresel diizeyde en iyi seviyeye ulasmay1 ve bu seviyeye ulasilmasi-
nin ardindan, hakkaniyet temelinde ve siirdiiriilebilir kalkinma ile yoksullugun ortadan
kaldirilmasi baglaminda, bu yiizyilin ikinci yarisinda antropojenik emisyon kaynaklar: ile
yutaklar tarafindan tutulan sera gazi emisyonlar: arasinda dengeye erismek i¢in mevcut en
iyi bilimsel olanaklarindan faydalanarak hizli bir sekilde azaltim ¢alismalar1 gerceklestir-

meyi amaglar. Anlagmanin 5. maddesinin 1. fikrasi asagidaki gibidir:

“1. Sozlesme’nin 4. Maddesi 1(d) paragrafinda belirtildigi tizere Taraflar, uygun olan sekilde,
ormanlar da dahil olmak iizere sera gazi yutak ve rezervlerini korumak ve giiclendirmek igin

eyleme gecmelidir.”

Bu maddelerden hareketle davanin iklim degisikligi baglantisi kurulmus ve sulak alan-
larin karbon yutag: olmasi islevine odaklanilmistir. Clinkii Marmara Goli, Ulusal Sulak

Alan Komisyonu tarafindan, “ulusal 6neme haiz sulak alan” olarak tescil edilmis bir sulak

16 Deng, Y., Jiang , W., Wu, Z., Peng, K., Ling, Z., Li, Z. ve Wang, X. (2022). Assessing and Characterizing Carbon Storage in
Wetlands of the Guangdong-Hong Kong-Macau Greater Bay Area, China, During 1995-2020. IEEE Journal Of Selected Topics In
Applied Earth Observations And Remote Sensing iginde, (15).

17 Milletlerarasi Andlasma. (2021, Ekim 7). Resmi Gazete. 31621 (Miikerrer), https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2021/10/20211007M1-1.pdf
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alan olmasina, BM Ramsar Sozlesmesi ve Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi hiikiim-
leri kapsaminda mutlaka korunmasi ve yasatilmasi gereken bir g6l olmasina ragmen ida-
renin hatali su politikalar1 nedeniyle tiim bilimsel uyarilara ragmen Tiirkiye'nin BM Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nden ve Paris Anlagmasi'ndan kaynakli taahhiitlerine tama-
men aykir politikalar: sonucunda kurutulmustur. Davay: iklim davas: yapan 6zelligi de bu
tespitlerin ve iddialarin mevcudiyeti ve idareyi iklim degisikligiyle miicadeleye aykir1 po-
litikalarindan sorumlu tutma ¢abasidir. Davadaki iddialarin Marmara Golii Dava Dilekgesi

icinde ayrintili olarak incelenmesi miimkiindiir.*®

Dava ve idari basvuru stireclerine yerel yonetimler destek vermis, duyurular konusun-
da medya etkili sekilde kullanilmus, aralarinda Doga Derneginin de bulundugu cesitli sivil
toplum kuruluslar: bu savunuculuk ve kampanya destegi sunmustur. Dava, “azaltim” me-
selesini sadece sera gazi azaltimina indirgeyen anlayisa kars: biitlinciil bir bakis sunarak
alternatif olusturmasi ve yutak alanlarin iklim degisikligindeki islevini 6ne ¢gikarmais ol-
mas1 sebebiyle bir stratejik dava olarak emsal teskil etmektedir. Marmara Goli davasinin
bir stratejik iklim davasi oldugu rahatlikla sdylenebilir ¢linkii azaltima bakis1 genisletmis,
biitlinciil bir bakis sunmus, yutak alanlarin azaltimdaki rollinii giindeme getirmis, sulak
alanlara iligkin Tiirkiye'nin iklim politikasini sorgulamis ve idarenin en 6nemli yutak alan-
larin basinda gelen sulak alanlari korumamis olmasindan kaynakli sorumlulugunu yargi-

sal merciler 6niinde tartismistir.

Manisa 1. idare Mahkemesi'nde goriilen davada dncelikle yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmis, daha sonra 02.11.2022 tarih Esas No: 2022/545 Karar No: 2022/1084 karari
ile dava kabul olunmus ve 6deme emri iptal edilmistir. iptal gerekcesinde iklim degisikligi
tartisma konusu yapilmamaistir.’ Karar metninde “soz konusu alacagin ancak genel hiikiim-
lere gore adli yargida acilacak bir dava ile tahsilinin miimkiin oldugu, nitekim gerek yukarida
aktarumi yapilan mevzuat diizenlemelerinde gerekse davact ile yapilan sozlesmelerde 6183 sayili
Kanun uyarinca tahsil yapuacag yoniinde bir diizenlemeye yer verilmedigi, sadece 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen oranda gecikme zammi uygulanacaginin belirtildigi,
bu nedenle genel hiikiimlere gore tahsili yoluna gidilecek bir konuda, davali idarece tek yanl
kamu kudreti kullamilarak tesis edilen dava konusu odeme emrinde hukuka wyarlik bulunmadigi

sonucuna varunugtir.” denilmistir.

18 Bkz. Marmara Golii Dava Dilekgesi, https://altiparmakhukuk.org/public/back_end/filemanager/uploads/Marmara%20G%-
C3%B61%C3%BC%20Dava%20Dilek%C3%A7esi.pdf

19  Bkz. Manisa 1. idare Mahkemesi’nin 02.11.2022 tarih Esas No: 2022/545 Karar No: 2022/1084 kararl, https://altiparmakhu-
kuk.org/public/back_end/filemanager/uploads/Marmara%20G%C3%B6(%C3%BC%20Gerek%C3%AT7eli%20Karar.pdf



Yani kararda idarenin alacaginin genel hiikiimlere tabi oldugu ve alacak davas: agmasi
gerektigi sdylenmistir. Karar, istinaf incelemesi neticesinde Izmir Bolge idare Mahkemesi
Altinc1 idari Dava Dairesi Esas No: 2022/2938 Karar No: 2023/411 karar1 ile 23.02.2023 tari-

hinde kesinlesmistir.?

Davay1 takip eden hukuk biirosunda genel mahkemelerde iklim degisikligini odagina
alan bir menfi tespit davas1 agilmasi planlanirken, 6deme emrinin gonderilmesine sebep
olan Su Uriinleri Uretiminde Kiralama Yonetmeliginde bir yasa degisikligi yapilmistir. Su
Uriinleri Uretiminde Kiralama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (Su
Uriinleri Uretiminde Kiralama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik,
2023) 11 Subat 2023 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmaistir.”* Bu degisiklige gore mevcut
yonetmelige “Su miktarindaki azalma veya tamamen kurumanin teknik rapor ile tespit edilme-
sinden sonra kiraciun talebi ile sozlesme tazminat 6denmeden karsilikli feshedilebilir.” maddesi
eklenmistir. Bununla yetinilmeyerek Marmara Golii'ne 6zel bir madde daha eklenmis ve
geriye doniik olarak sdzlesmeyi feshetme hakk: taninarak kooperatifin borg¢tan kurtulmasi

saglanmistir. Madde metni asagidaki gibidir.

“GEGICI MADDE 3- (1) Bu maddeyi ihdas eden Yonetmelik ile 5 inci maddenin on dordiincii
fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icerisinde
basvurulmast halinde 1/1/2020 tarihinden sonra yapilmis resmi miiracaatlara iliskin kiralama-

lara esas gegmis borglart da kapsar.”

Dava ve yargilama siirecinde iklim degisikligiyle miicadelede yutak alanlarin korun-
mas1 arglimani tartisilmamis olmasina ragmen, davanin 6nemli sonuglar: olmustur. Yasa
degisikliginin yapilmasi, davanin medyada genis yank: bulmasi, sulak alanlarin iklim degi-
sikligiyle miicadele ekseninde korunmasi gerekliliginin anlasilmasi acisindan dava Tiirkiye

iklim degisikligi ve savunuculuk tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur.

4. SAVUNUCULUK FAALIYETLERI VE
STRATEJIK YAKLASIMLAR

20  Bkz. izmir Bélge idare Mahkemesi Altinci idari Dava Dairesi Esas No: 2022/2938 Karar No: 2023/411 karari, https://alti-
parmakhukuk.org/public/back_end/filemanager/uploads/Marmara%20G%C3%B6(%C3%BC%20%C4%B0stinaf%20Karar%-
C4%B1.pdf

21 Su Uriinleri Uretiminde Kiralama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik. (2023, Subat 11). Resmi Gazete.
32101, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230211-1.htm
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Marmara Golii dava siireci kurgulanirken, yargisal yollara ek olarak yar: yargisal yol-
lar, uluslararas: insan haklari mekanizmalar1 ve Anayasa Mahkemesi basvurusu gibi tiim
savunuculuk imkanlar1 degerlendirilmistir. izlenen hukuki siire¢ ve girisimler asagidaki

gibidir:

a. Marmara Goli'niin kurumasi ile ilgili olarak idarenin islem ve eylemlerine kars: Kamu
Denetgiligi Kurumu'na (Ombudsman) basvuruda bulunulmustur. Kurum, basvuruyu kabul
edilebilir bulmus ve 27.12.2022 tarihinde “Dostane Goziim Karar1” vermistir.? idarenin ha-
tal1 politikalarinin tespiti agisindan karar 6nem tasimaktadir. Cevre hakkinin ihlali ve iklim
degisikliginde idarenin sorumlulugu acisindan bu yolun bilinirliginin artmas ve kullanila-

bilmesi icin basvuru ve karar kamuoyu ve medya ile paylasiimistir.

b. BM insan haklari raportorliikleri ve mekanizmalar: nezdinde basvuru yapilarak Mar-
mara G6lii'niin kurumasinin ve yasanan insan hakk: ihlallerinin sonlandirilmas talep edil-

mistir.

¢. Manisa 1. idare Mahkemesi'nde kooperatif adina acilan davada kooperatifin borclarini
odeyememesi ve maddi durumumun davayi yiiriitmeye uygun olmamas: nedeniyle idari
yargida “adli yardim” talebinde bulunulmustur. Mahkeme kooperatiflerin adli yardimdan
yararlanmasinin yasa geregi miimkiin olmadig gerekcesiyle talebi reddetmistir. Ust mah-
kemeye yapilan itirazin oy ¢okluguyla reddedilmesi {izerine adil yargilanma hakkinin ihlali
nedeniyle Anayasa Mahkemesi basvuru yapilmistir. Bu basvuru neticesinde ihlal karari ve-

rilmesi halinde, karar tiim sivil toplum kuruluslari i¢cin emsal teskil edecektir.

Ciinkii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun atfiyla idari yargidaki adli yarim taleplerinde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesi uygulanmaktadir. Asagidaki madde met-
ninden goriilecegi lizere adli yardim talebinde bulunabilecek kisiler sadece gercek kisiler

ve kamuya yararli dernek ve vakiflar ile sinirlidir.
“Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali
acgidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen odeyemeyecek durumda

olduklari takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.”

Cevre savunuculugunda sivil toplum kuruluslar: tarafindan acilan davalarda tiim der-

22 Bkz. Dostane Cozlim Karari, https://altiparmakhukuk.org/public/back_end/filemanager/uploads/Marmara%20G%C3%B-
61%C3%BC%20Dostane%20%C3%87%C3%B62%C3%BCm%20karar%C4%B1.pdf



nek ve vakiflar i¢in adli yardim imkani sunulmasi adalete erisim acisindan ¢ok 6nemlidir.

d. Davasiireci boyunca Doga Dernegi basta olmak iizere sivil toplum kuruluslari, yerel 61r-
giitlenmeler, yerel yonetimler ile iletisimde kalinmis ve sivil toplum kuruluslari tarafindan
yliriitiilen kampanyalara destek verilmistir. Medyaya tiim dava siireci ve gelismelerle ilgili
giincel ve diizenli bilgi akis1 saglanmistir. Bu sayede dava siirecinin tiim kamuoyu tarafin-

dan yakindan takibi saglanmistir.

5. SONUC VE ONERILER

iIklim davalari, hiikiimetlerin ve sirketlerin iklim degisikligiyle miicadelede sorumlu-
luklarin: belirleme ve adimlar atmaya tesvik acisindan énemli bir rol oynamaktadir. Bu
davalarin stratejik yargilama baglaminda degerlendirilmesi gereklidir ¢tlinkii iklim davala-
r1, iklim degisikligi ile miicadelede politika degisikligi ve toplumsal farkindalik olusturma
amaci tasir. iklim davalarinin gezegeni koruma miicadelesinde giderek artan bir neme sa-
hip olacag: aciktir. Clinkii hukuk, hiikiimetleri ve sirketleri iklim degisikligi ile ilgili olarak
daha sorumlu davranmaya, baglayici taahhiitlerde bulunarak hesap verebilir politikalar
belirlemeye tesvik eder. Buna ek olarak bu davalar, sonugclar: itibariyle halkin kararlara ka-
tiliminda ve politika yapim siireclerine dahil olmasinda etkin bir rol oynayabilir. Marmara
Golii davasindan hareketle iklim davalari ve iklim degisikligiyle ilgili stratejik yargilamalar

icin Oneriler asagidaki gibidir:

a. Cevre hukukcular: tarafindan acilacak davalarda sadece proje baz: diislinmek yerine,
iklim degisikligini merkeze alan yaratic1 davalar kurgulanmali ve multidisipliner ¢alisma-

lar yapilarak bu davalarin alt yapis: kuvvetlendirilmelidir.

b. Iklim degisikliginin insan haklar1 meselesi oldugundan hareketle iklim degisikligine
bagli kurgulanan davalarda savunuculuk faaliyetlerinde insan haklari s6zlesmelerinden ve

mekanizmalarindan yararlanilmalidir.

c.  Kuvvetler ayrilif ilkesi, idare hukukunda mahkemelerin idare yerine gececek nite-
likte karar alamayacag1 ve idare hukukun simirlar1 gibi yasal nedenlerle iklim davasinin
acilamayacagi arglimanlarina karsi uluslararas: alanda acilmis olan davalar incelenmeli ve
uluslararasi sézlesme, BM kararlari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 diizenli

takip edilmelidir.
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d. Iklim davalarinda ve stratejik yargilamalarda hem yargisal hem de yar1 yargisal yollar
denenmelidir. Davalara ek olarak kamu denetciligi ve ulusal insan haklar: kurumlar: gibi
ulusal bagvuru mekanizmalar: arastirilmali ve bu mekanizmalar cevresel adalete erisim

icin etkin kullanilmalidir.

e. Iklim politikalar1, ulusal katki beyanlari, iklim mevzuati, stratejik planlar, eylem plan-
lar1 gibi iklim degisikligiyle miicadelede idarenin tiim islem ve eylemleri diizenli olarak

takip edilmelidir.

f.  Iklim degisikliginin biitiinciil bir miicadele oldugu ve bu miicadelenin sadece fosil
yakittan ¢ikis veya sera gazi azaltimiyla sinirli olmadig: bilinerek davalar ve savunuculuk

faaliyetleri planlanmalidir.

g. Hukuk miicadelesinde iklim davalarinin tek bir taniminin bulunmadigi, bu davalarin
iklim degisikligiyle miicadelede stratejik neme sahip davalar oldugu akilda tutularak bu

alanda degisim yaratmaya yonelik hukuki girisimler desteklenmelidir.

h. 1klim yargilamalarini kurgularken ve dava siireclerinde sivil toplum kuruluslariyla ve
yurttas gruplariyla yakin iliski gelistirilmeli ve siirdiirtilmelidir. Sivil toplum kuruluslar: ve
yurttas gruplarinin yargilama siireclerine sahip ¢tkmasinin hukuki savunuculuk faaliyetle-

rinin etkisinin arttiracagi dikkate alinmalidir.

i. Medyaya diizenli ve dogru bilgi aktariminda bulunulmali, yargilamalara dair verilecek
bilginin bu konuda acilacak benzer davalarda ve savunuculuk siireclerinde 6rnek tegkil

edecegi dikkate alinmalidir.
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Cevre adaleti arayisinin farkl

hukuki araglari ve yeni ufuklar

JEOTERMAL ENERJI
SANTRALLERINE

ILISKIN CEVRE ADALETI
MUCADELELERINDE
AYDIN iLi ORNEGI:
HUKUKUN iMKANLARI VE
SINIRLILIKLARI



1. GIRIS

Hukukun toplumsal miicadelelerdeki rolii lizerine yapilan ¢alismalardan bazilari, hu-
kuku iktidar sahiplerinin hizmetinde bir tahakkiim arac1 olarak konumlandirmaktayken,
hukuku statik ve tek yonlii bir bask: aracindan ziyade dinamik bir miicadele alan1 olarak
ele almakta olan ¢alismalar da mevcuttur. Bu arastirma, Aydin ilindeki jeotermal enerji
santrallerine (JES) iligskin karar alim siireclerine katilim iizerine gerceklestirilen bir saha
calismasindan ve cesitli ikincil kaynaklardan hareketle, JES'lere dair gevre adaleti miica-
delesinde hukuki mekanizmalarin siyasi iktidar, sermaye ve toplumsal hareketlerce nasil
kullanildigini ele almaktadir. Bu ¢cercevede, 6ncelikle hukukun toplumsal miicadelelerdeki
rolii lizerine diinyada ve Tiirkiye'de yapilan calismalara temas edilecektir. Ikinci olarak, Ay-
din’daki JES karsiti miicadelelere dair bulgular {izerinden, devlet ve sermayenin projelerin
oniinii acma amagli kullandiklar: hukuki araglar ile yerel halkin projelere kars: basvurdugu
hukuki stratejilere deginilecektir. Uclincii olarak, yerel halkin direnisiyle kargilasan devle-
tin devreye soktugu, hukuksal miicadelelerin etkinligini sinirlandirma amach diizenleme
ve miidahalelerden s6z edilecektir. Ardindan, JES'lere dair cevre adaleti miicadelesinde su
ana kadar fazla basvurulmayan uluslararas: boyutu olan bazi hukuksal mekanizmalara de-

ginilecektir. Son olarak, deginilen yaklasim ve bulgulardan varilan sonuclar ele alinacaktir.

Ozetle, Tiirkiye'deki mevcut neoliberal otoriter kalkinmaci rejim, gevre sorunlarina
dair bilgi edinme, katilim ve yargiya basvuru haklarina getirdigi kisitlamalarla JES’lere dair
cevre adaleti miicadelelerinin kalici kazanimlar elde etmesini giiclestirmektedir. Bununla
birlikte, bu miicadeleler, farkli hukuki mekanizmalar ve soylemlerin siirekli yeniden ta-
nimlanip kullanildigi, toplumsal muhalefete de belirli alan ve imkanlar sunan hegemonik

miicadeleler niteligindedir.

1 Tezddneminde doktora &grencisi, Sosyo-Hukuki Calismalar, York Universitesi, Kanada, kkutlu@yorku.ca

Bu teblig, yazarin Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde savunulan ““Yesil Devlet” Kavrami ve Tiirkiye’deki Yenile-
nebilir Enerji Politikasi” baslikli doktora tezi kapsaminda gergeklestirdigi saha arastirmasinda yaptigi goriismelerde elde ettigi
bulgularin su anda iginde bulundugu doktora ¢alismasindaki akademik literatiir isiginda yorumlanmasiyla hazirlanmistir. Yazar,
Tiirkiye’deki doktora ¢alismalarini TUBITAK-BIDEB’in 2211-A Yurt ici Genel Doktora Burs Programr’nin destegiyle tamamlamus,
Kanada’daki doktora calismalarini SSHRC Doktora Bursu’nun destegiyle siirdiirmektedir.

Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi’/nden mezun olan Kutay Kutlu, King’s College London Hukuk programindan yiiksek lisans de-
recesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Anabilim Dal’ndan doktora derecesi
almstir. York Universitesi’/nde Sosyo-Hukuki Galismalar alaninda tez déneminde doktora égrencisidir. Galisma ve ilgi alanlari,
hukuk ve toplum calismalari, cevre politikasi ve hukuku, cevre adaleti, cevre hareketleri, hukuksal direnis stratejileri, enerji d6-
niisiimleri, yenilenebilir enerji projeleridir.
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2. HUKUK VE TOPLUMSAL MUCADELELERE DAIR
FARKLI YAKLASIMLAR

Ortodoks Marksist-yapisalci degerlendirmelerde hukuk, {istyapinin bir parcasi olup,
altyapiy1 olusturan iiretim iligkilerinin gereklerine gore sekillenmekte, boylelikle fiilen
egemen sinifin araci olarak islev gérmektedir.? Hukuk, suc ve miilkiyet gibi tanimlamalar
iizerinden hakim sinifin isci sinifi lizerindeki iktidarini kurup pekistirmekte olup, toplum-
sal muhalefetin bu hukuk diizeni ile iliskilenmesi, onu ortadan kaldirmaya cabalamaktan

ibaret olmalidir.’

Gramsci'nin hegemonya kavrami ile ortaya koydugu bakis agisi, iktidarin yalnizca dev-
let tarafindan, yonetici siniflarin ¢ikarlariyla uyumlu bi¢imde kullanildig: yoniindeki ka-
bullerin gézden gegirilmesine vesile olmustur.* Béylelikle hukukun zor kullanimi veya ege-
men siniflarin ¢ikarlarina hizmet ile 6zdeslestirilmesine dair yaklagimlara karst hukukun

barindirdig: direnis olanaklarini da 6n plana ¢ikaran goriisler ortaya ¢ikmistir.®

S6z gelimi, Thompson, hukukun salt kurumsal bir yap: olarak diisiiniildiigiinde ege-
men sinifla 6zdeslestirilebilecegini kabul etmekle birlikte, hukukun ayni zamanda bir ide-
oloji olarak da goriilebilecegini savunmaktadir.® Bu baglamda hukuk, toplumsal kurallar-
la aktif bir iligki halinde olup bunun dogasi da bir catigma alani niteligindedir. Hukukun
egemen gliclerin iktidarini mesrulastiracak bir ideoloji olarak islev gormesi i¢in kitlelere
zaman zaman da olsa adalet ve hakkaniyet duygusu vermesi gerekecek, aksi takdirde dire-

nisle karsilasacaktir.’

Hirsch ve Lazarus-Black, hukuku “eszamanli olarak bir hegemonya kurucu ve direnis
mecrast” olarak konumlandirmaktadir.® Yazarlar, tahakkiime direnenlerin siklikla adalete
erisim icin yasal kurumlara bagvurdugunu, bunun dava yoluyla oldugu kadar giindelik ya-
samda hukuksal referanslara bagvurarak da gerceklesebildigini vurgulamaktadir.’ Toplum-

sal hareketlerle birlikte hukuk miicadelesi yliriiten avukatlar, davalar yoluyla hak arama-

2 Thompson, E. P. (1975). Whigs and hunters: the origin of the Black Act. Allen Lane; Fine, R. (2013). Marxism and the social
theory of law. (Der. R. Banakar, M. Travers) Law and social theory (s. 95-109) i¢inde. Hart Publishing.

3 Agy.

4 Hirsch, S. ve Lazarus-Black, M. (1994). Performance and paradox: Exploring law’s role in hegemony and resistance. (Der. M.
Lazarus-Black, S. F. Hirsch) Contested states: law, hegemony and resistance (s. 1-34) iginde. Routledge.

5 Agy.

Thompson, E. P, a.g.y.

Ag.y.

Hirsch, S. ve Lazarus-Black, M. a.g.y., s. 9.

Ag.y.
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nin tek basina bir direnis araci degil, aktivizmin baska araglariyla birlikte kullanilabilecek
bir yol olarak goriilmesi, hukuki stratejinin toplumsal hareket insasiyla el ele gitmesi gere-
gine isaret etmektedir. Bazen dava kazanilamasa bile hukuki miicadele yoluyla toplumsal
hareketin aglarini ve failligini pekistirmenin, hikaye anlaticilig1 yoluyla farkindalik yarat-
manin, durusma salonunda olmasa dahi kamuoyu mahkemesinde kazanmanin 6nemine

dikkat cekilmektedir."t

Bununla birlikte, son yillarda otoriter neoliberalizm kavramsallastirmasi tizerine yapi-
lan calismalar, devletlerin neoliberal politikalara karsi toplumsal direnisin 6niine gecmek
icin cesitli idari, hukuki ve cebri mekanizmalara basvurabildigini vurgulamaktadir.’> Bu
baglamda, devletlerin hukuki veya hukuk dis1 sindirme yollarini kullanma ve temel haklari
kisitlama egiliminde bir artistan s6z edilmektedir.”® Bu durumdan cevre hareketleri de et-
kilenmekte, ekoloji aktivistlerine doniik siddet,* bilgi edinme hakkina ve yargiya erisime
doniik sinirlamalar®® ve cevrecilerin ‘eko-terdrist’ gibi yaftalarla suglulastiriimasina'® do-

niik kiiresel egilimler géze ¢carpmaktadir.

3. TURKIYE'DE CEVRE iHTILAFLARINDA
HUKUKUN ROLUNE DAIR CALISMALAR

Tiirkiye'deki cevre ihtilaflarina iligskin ¢alismalarda hukuki stratejilerin gevre adaleti
miicadelesine katkilarina ve barindirdig: kisitliliklara deginilmektedir. Bu cercevede, son
donemde kisitlamalarla karsilasmakla birlikte, cevre davalari, cevresel karar alim meka-
nizmalarina katilim yollarindan biri olarak ele alinmaktadir.”” Ayrica, bu davalarin, cevre
adaleti uyusmazliginin 6ziine dair kalici ve anlamli bir sonugc liretemese bile, projeleri ge-

ciktirerek toplumsal hareketlere zaman kazandirabildigi ve sermayeyi zaman baskisi altina

10 Gevisser, M. ve Redford, K. (Der., 2023). The revolution will not be litigated: people power and legal power in the 21st century.
OR Books.

11 Agy.

12 Tansel, C. B. (2017). Authoritarian neoliberalism: Towards a new research agenda. (Der. C. B. Tansel) States of discipline:
authoritarian neoliberalism and the contested reproduction of capitalist order (s. 1-28) iginde. Rowman & Littlefield International.
13 Agy.

14 Gelderloos, P. (2022). Ecological terror and pacification: Counterinsurgency for the climate crisis. (Der. A. Dunlap ve A. Brock)
Enforcing ecocide: power, policing & planetary militarization (s. 269-303) iginde. Palgrave Macmillan.

15 Brisman, A. (2013). The violence of silence: Some reflections on access to information, public participation in decision-ma-
king, and access to justice in matters concerning the environment. Crime, Law and Social Change, 59(3), 291-303.

16 Szalai,A. (2021). A social control perspective for the study of environmental harm and resistance. (Der. V. Weis) Criminaliza-
tion of activism: historical, present and future perspectives (s. 30-41) iginde. Routledge.

17 Orhan, G. (2014). Public participation as a depoliticisation process: The case of environmental policy. (Der. K. Gérmen, O.
Sazak). Centralization decentralization debate revisited (s. 262-291) iginde. Istanbul Policy Center
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alabildigi savunulmaktadir.'® Cevre davalarinin, hak temelli karsi-hegemonik sdylemlerin
gelistirilmesine zemin hazirladig: belirtilmekte, buna neoliberal su politikalarina kars: su
hakk: temelli savlarin 6ne siiriildiigii Dogu Karadeniz'deki hidroelektrik santrallere karsi
hukuk miicadeleleri 6rnek gosterilmektedir.’ Bununla birlikte, diger iilkelerdeki meslek-
taslarinin dile getirdikleriyle benzer sekilde, Tiirkiye'deki ¢cevre davalarinda yerel halklar:
temsil eden avukatlar da yalnizca davalarin basarisina havale edilen bir miicadelenin etkili
olamayacagini, yargi slirecinin sadece daha genis anlamda kamusal tartismaya ve toplum-
sal miicadeleye zemin ve olanak taniyan bir yol olarak goriilmesi gerektigini vurgulamak-

tadir.?

Ote yandan, son yillarda 6zellikle enerji projelerinden kaynakli arazi ihtilaflarinda yar-
g1 yollarina basvuruda goriilen artis, hiikiimeti yerel cevre hareketlerinin bu alandaki ha-
reket alanini sinirlamak igin gesitli hukuksal araglara basvurmaya itmistir.» Bu yontemler-
den bazilari, cevre mevzuatindaki kuralsizlastirmalar, idari yarginin kamu yararini gerekce
gostererek projeleri iptal etmesini engellemek icin mahkemelerin bu konudaki takdir yet-
kisini sinirlandiran 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi, idari yargida uygulamaya ko-
nulan ivedi yargilama usulii, acele kamulastirmanin giderek artan yayginlikla kullanilmasi
ve yerel hareketlere yonelik devlet veya 6zel giivenlik giicleri eliyle siddet kullanimidir.?
Son olarak, 2022 yilinda yapilan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi degisikli-
giyle, halkin katilimi cercevesindeki halk tanimi daraltilarak, yerel halka ¢evre adaleti mii-
cadelesinde destek veren dernekler, barolar ve diger meslek kuruluslarinin siirecin disinda

birakilmas: amaclanmistir.?

Bergama ve Cerattepe’deki maden karsiti miicadelelerde cevre davalarinin stratejik
kullanimini inceleyen Goneng, her iki hareketin mahkemeler dniinde elde ettigi olumlu
kararlara karsin maden projelerinin hayata gecirilmesinin oniine gecemediklerini vur-

gulamaktadir. Yazar, cevrenin korunmasi ve demokratik talepler yerine sermaye birikimi

18 Erensi, S. (2016a). Fragile energy: power, nature, and the politics of infrastructure in the ‘new Turkey’. [Yayimlanmamis
doktora tezi]. University of Minnesota.

19 Kivileim, Z. (2017). Articulating human rights discourse in local struggles in a neoliberal age. (Der. B. Golder, D. McLoughlin).
The politics of legality in a neoliberal age 1st ed. (s. 184-205) i¢inde. Routledge.

20 Erensi, S. (2016b). Olciiyii dogru koymanin hukuku: Avukat Yakup Okumusoglu ile sdylesi. (Der. C. Aksu, S. Erensii, E. Evren)
Sudan sebepler Tiirkiye'de neoliberal su-enerji politikalari ve direnisler (s. 433-450) icinde. iletisim; Erensii, S. (2016c). Hareket,
devlet ve sermaye arasinda bir imkan olarak hukuk: Avukat Fevzi Ozlier ile séylesi. (Der. C. Aksu, S. Erensi, E. Evren) Sudan
sebepler Tiirkiye’de neoliberal su-enerji politikalari ve direnisler (s. 451-469) icinde. iletisim.

21  Erensi, S. (2018). Powering neoliberalization: energy and politics in the making of a new Turkey. Energy Research & Social
Science, 41, 148-157.

22 Erensi, S. (2016a), a.g.y.; Erensii, (2018), a.g.y.

23 Altiparmak, C. (2022, 31 Temmuz). Yonetmelik yeni, yesile boyanmis kalkinma hevesi eski. gazete duvar. https://www.
gazeteduvar.com.tr/yonetmelik-yeni-yesile-boyanmis-kalkinma-hevesi-eski-haber-1575519 (Erisim tarihi: 8 Ocak 2024).



ve kisa dénemli kar1 6nceleyen bir tutum alindigini belirtmektedir.* Elazig'daki Pembelik
Baraji'na dair acele kamulastirmalarla ilgili Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bas-
vurular: degerlendiren bir ¢alisma, Avrupa insan haklar: hukukunun temelindeki liberal
ideolojinin ¢evre hakkinin tartismaya yeterince dahil edilmesini 6nleyerek tartismay: miil-
kiyet hakki ve usule dair savlarla sinirlandirdig1 sonucuna varmaktadir.? Ozliier, Tiirkiye'de
devletin bir piyasa aktorii gibi davranarak sermaye faaliyetlerinin yarattig1 hak ihlallerini,
bilgi edinme ve hak arama mekanizmalarini asindirarak goriinmez kilmaya cabaladigini
savunmaktadir.? Tiirkiye'deki neoliberal politikalarin otoriterlik, popiilizm ve kalkinmaci-
lik sacayag: lizerinde yiikseldigini belirten Adaman ve Akbulut da bunun cevre alanindaki

yansimalarinin hak arama ve protesto yollarinin kisitlanmasi oldugunu vurgulamaktadir.”

4. JES'LER, CEVRE ADALETi MUCADELESI VE HUKUK:
AYDIN iLiNDE BiR SAHA CALISMASI

Tiirkiye, JES kurulu giicli yoniinden, Amerika Birlesik Devletleri, Endonezya ve Filipin-
ler’in ardindan diinyada dordiincii siradadir.?® 2007'de yasalasan Jeotermal Kaynaklar ve
Dogal Mineralli Sular Kanunu® sonrasinda 2008-2019 doneminde tilkedeki JES kurulu giicti
30 MW’tan 1.5 GW’a yiikselmis, bu artisin 1.1 GW’lik boliimii 2015 sonrasinda gergekles-
mistir.* Tiirkiye, 2016-2021 doneminde isletmeye alinan 0.9 MW JES kurulu giicii ile yeni
jeotermal kurulu giicii ilavesi ydniinden diinyada lider konumdadir.* Ote yandan, JES’lerin
sayisinin 6nemli bir artis gosterdigi anilan donem, bunlarin cevresel etkilerine karsi1 kamu-
oyu tepkisinin de yogunlasmasina sahne olmustur. JES'lerin sondaj ve isletme faaliyetleri

esnasinda topraga biraktig1 iddia edilen gaz ve akiskanlarin incir ve zeytin gibi tarim {irtin-

24 Goneng, D. (2022). Litigation as a strategy for environmental movements questioned: an examination of Bergama and
Artvin-Cerattepe struggles. Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 24(2), 303-322.

25 Kutlu, K. (2021). The need to look beyond the right to property: an assessment of the Constitutional Court of Turkey’s judg-
ments on urgent expropriations for hydropower plants. (Der. I. Borsuk, P. Ding, S. Kavak ve P. Sayan) Authoritarian neoliberalism
and resistance in Turkey (s. 129- 150) icinde. Palgrave Macmillan.

26 Ozliier, F. (2021). Ekolojik, Ekonomik ve Siyasi Krizler Esliginde 2020°de Yasanan Hukuki Déniisiim. Haklar ve Arastirmalar
Dernedi. https://haklarvearastirmalar.org/wp-content/uploads/2021/03/rapor-1.pdf (Erisim tarihi: 1 Ocak 2024).

27  Adaman, F. ve Akbulut, B. (2021). Erdogan’s three-pillared neoliberalism: authoritarianism, populism and developmenta-
lism. Geoforum, 124, 279-289.

28 Renewable Energy Policy Network For the 21st Century (REN21) (2023). Renewables 2023 global status report energy supp-
ly module, https://www.ren21.net/wp-content/uploads/2019/05/GSR-2023_Energy-Supply-Module.pdf (Erisim tarihi: 10 Ocak
2024).

29 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu (2007, 13 Haziran) Resmi Gazete, sayi: 26551, https://www.resmiga-
zete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070613-1.htm (Erisim tarihi: 10 Ocak 2024).

30 REN21, (2023),A.9.y.

31 REN21,(2022). Renewables 2022 global status report, https://www.ren21.net/wp-content/uploads/2019/05/GSR2022_Full_
Report.pdf (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).
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leri iizerindeki etkileri®, JES'lerin havaya saldig1 gazlarla ilgili koku ve kirlilik sikayetleri,*
kiimtilatif etkiler g6z oniine alinmadan belirli bir bélgeye ¢ok sayida JES planlanmasinin
yerel halkta yarattig1 “Aydin topraklarinin gozden cikarildig:” algisi* gibi sebeplerle JES'le-
re kars: cevre hareketleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica, JES'lerin iklim dostu enerji olarak si-
niflandirilmasina karsin Biiylik Menderes ile Gediz grabenlerindeki jeotermal sahalarin
karbonatli kayac¢ yapist nedeniyle bolgedeki santrallerin birim enerji liretimi basina kar-
bondioksit saliminin komiirli termik santraller kadar yliksek olduguna isaret eden bul-
gular® da tartisma konusu olmustur. Bununla birlikte, Diinya Bankasi, yayimladig: bir ca-
lismada bélgedeki JES'lerin karbondioksit salimlarinin zamanla azaldigini, isletme omrii
boyunca olusacak salimlarin diinyadaki diger JES'lerin ortalama salimiyla esdeger diizeyde

gerceklesmesinin ongoriildligiinii ileri siirerek, bu bulgularin JES yatirimlarinin stirdiiriil-

mesini destekler nitelikte oldugunu savunmustur.*

Nazilli’ye karayoluyla giriste yer alan, yére insaninin Nazilli - Buharkent karayolu iizerinde bir JES ve gaz salimlari.
doga ve tarimla gli¢lii baglarini anlatan karsilama K. Kutlu

mesajl.

K. Kutlu

32 Erdil, M. (2015, 20 Haziran). Aydin’da jeotermal su cevre katliamina neden oluyor. Hiirriyet. https://www.hurriyet.com.tr/
ekonomi/aydin-da-jeotermal-su-cevrekatliamina-neden-oluyor-29325041 (10 Aralik 2023).

33 JES davalarinda yerel halki temsil eden avukatla goriisme, 13 Kasim 2019; Meslek odasi temsilcisiyle gorlisme, 14 Kasim
2019.

34 JESdavalarinda yerel halki temsil eden avukatla gériisme, 14 Kasim 2019.

35 World Bank (2016). Energy sector management assistance program technical report 009/16 greenhouse gases from geother-
mal power production, http://documents.worldbank.org/curated/en/550871468184785413/pdf/106570-ESM-P130625-PUBLIC.
pdf (2 Aralik 2023).

36 Idrissi, 0., Orucuy, Y., Hallgrimsdottir, E., Mateos Merino, A., Akin, S. (2021). Understanding CO2 emissions from geothermal
power generation in Turkey. Live Wire; 2021/118. World Bank, Washington, DC. http://hdl.handle.net/10986/36083 (Erisim tarihi:
25 Subat 2024).



Pamukéren’de araziye birakilan jeotermal akiskanlar nede-
niyle kurudugu iddia edilen incir agaglari.
K. Kutlu

Pamukéren’de yerlesim alanlarindan gegen jeotermal
akiskan iletim borulari.
K. Kutlu
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Pamukéren’de tarim arazilerinden gegen jeotermal akiskan
iletim borulari.
K. Kutlu

Pamukéren’de bir jeotermal sondaj kuyusu ve uyari levhalari.
K. Kutlu
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Bu ¢alismada, yazarin “Yesil Devlet” Kavramu ve Tiirkiye'deki Yenilenebilir Enerji Politikast
baslikli doktora tezi kapsaminda gerceklestirdigi saha arastirmasinda yaptig1 goriismeler-
de elde ettigi bulgulardan yararlanilmaktadir.*” Anilan arastirma, “yesil devlet” (“cevreci
devlet”) kavrami 1s1ginda Tiirkiye’nin yenilenebilir enerji politikalarindaki karar alim ve
uygulama siireclerinin katilimeilik ve gevre duyarlilig1 gibi unsurlari ne denli karsiladigini
degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada JES'lere odaklanilmis ve bu sebeple Tiirkiye'de
isletme halindeki 60 JES’ten 31’inin bulundugu® Aydin ili mercek altina alinmistir. Aras-
tirmada Oncelikle belirlenen bazi anahtar isimlerle nitel goriismeler gerceklestirildikten
sonra bu kisiler araciligiyla baska katilimcilara ulasilmasi biciminde bir kartopu 6rneklem
yontemi izlenmistir. Saha calismasi esnasinda sosyo-hukuki ¢calismalar literatiiriinden yola
cikilmamastir, belirli davalara odakl: bir tahlil yapilmamistir. Bununla birlikte, calismada
karar alim siireclerine katilim yollarindan biri olarak hukuki yollar da incelenmistir. Ay-
rica, o donemde yeni jeotermal kaynak arama calismalarina kars: aktif bir miicadelenin
bulundugu Aydin'in Kuyucak ilcesinin Pamukoéren mahallesinde yore sakinleriyle goriis-

meler yapilmistir.

a. Devlet ve Sermayenin JES Projelerinin Oniinii Acmakta Kullandidi
Dlizenleyici Araglar

Devlet ve sermayenin JES'lerle ilgili izledigi hukuksal stratejilerin basinda diger enerji
projelerinde oldugu gibi kamu yarari, enerjide disa bagimliligin giderilmesi ve son donem-
de daha da belirginlesen yesil kalkinma sdylemi gelmektedir. JES'lerin, kuruldugu bolge-
nin 6zellikleri, planlama, insa ve isletme yontemlerine bakilmaksizin kategorik olarak ye-
nilenebilir enerji olarak siniflandirilmasi, santrallerin cevreye zararsiz oldugu izlenimini
vererek cevre mevzuatindaki diizenlemelerde projeler lehine kuralsizlastirma girisimle-
rine kapi aralamaktadir. Ayrica, yenilenebilir enerji olarak siniflandirilan diger bazi kay-
naklardan farkli olarak elektrik tiretiminin mevsimsel kosullardan o denli etkilenmemesi
de bir avantaj olarak goriilmektedir. 2022 yilinda yenilenen CED Yonetmeligi 6ncesinde
yiiriirliikte olan yonetmelikte,* JES'lerin dlgeklerine gore farkl ekler altinda yer aldig: bir

diizenleme yontemi s6z konusuydu. Boylelikle, kiiciik 6l¢ekli projelerin 6nii, halkin hicbir

37 Kutlu, K. (2020). “Yesil devlet” kavrami ve Tiirkiye'deki yenilenebilir enerji politikasi. [Yayimlanmamis doktora tezi]. Marmara
Universitesi.

38  Enerji Piyasasi Dlizenleme Kurumu (EPDK) (t.y.). Elektrik piyasasi Uretim lisanslari https://lisans.epdk.gov.tr/epvys-web/
faces/pages/lisans/elektrikUretim/elektrikUretimOzetSorgula.xhtml (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).

39  [Miilga] Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi (2014, 25 Kasim) Resmi Gazete, sayi: 29186, https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2014/11/20141125-1.htm (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).
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katilimi olmaksizin, yalnizca bir idari kararla agilabiliyordu. 2022 yilinda yenilenen yonet-
melikle tiim JES'ler, CED siireci baslatilmasini gerekli kilan EK-1 listesine dahil edilmigtir.*
Bununla birlikte, ilk CED Yonetmeliginin yiiriirliige girdigi 1993 yilindan itibaren alinan
CED kararlarina dair istatistikler incelendiginde son derece az sayida projeye dair CED

Olumsuz karar1 verildigi goriilmektedir.#

Devletin JESler lehine bir diger diizenleyici miidahalesi, santrallere saglanan ekono-
mik tesviklerdir. Tiirkiye’deki pek cok JES, Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Destekleme
Mekanizmasi'nin (YEKDEM) 6ngordiigii sabit fiyat garantisinden yararlanmaktadir. 2011-
2022 déneminde YEKDEM'den yararlanan JES sayis1 dortten 57’'ye yiikselmistir.#* Avrupa
Birligi Yesil Mutabakati'na uyum gerekce gosterilerek hayata gegirilen Yesil Tarife (YETA)
uygulamasi ve Yenilenebilir Enerji Kaynak Garanti Belgesi (YEK-G Belgesi) ile yenilenebilir
kaynaklardan {iiretilen elektrik enerjisi tiiketiminin sertifikalandirilmasina doniik yapilan
diizenlemeler,® bu kategoride degerlendirilen JES'ler bakimindan da yeni bir tesvik islevi
gorebilecektir. Ayni sekilde, Tklim Kanunu ile olusturulmasi planlanan ulusal emisyon ti-
careti sistemi* de yenilenebilir enerji alanindaki yatirimlarin daha agresif bir bigimde siir-

diiriilmesine 6nayak olabilecektir.

JES'lerle ilgili devlet ve sermayenin izledigi 6nemli stratejilerden biri de JES'lerin cev-
resel etkilerine dair bilgiye erisimin zorlastirilmasidir. Bu teblige kaynaklik eden tez calis-
masinda da Tiirkiye'nin ¢evre yonetiminde katilimcilik ve seffafligi esas alan bir yesil devlet
degil, cevre sorunlarina dair bilgi toplanmasi ve denetimde eylemsiz kalarak bu alanda
belirsizligin hiikiim siirmesi yoluyla ekonomik faaliyetlerin devamliligin1 saglayan bir gri
devlet niteliginde oldugu sonucuna varilmaktadir.® Aydin ilindeki JES'ler 6zelinde ger-
ceklestirilen goriismelerde de yapilan sikayet ve suc¢ duyurularina karsin santrallere dair
denetimlerin yetersizligi, denetimcilerin konu hakkinda gerekli uzmanliga sahip olma-
masi, denetimcilerin bask: altinda etkin ¢alisamamasi, JES'lerin etkileriyle ilgili olumsuz

geri bildirimlerde bulunan bazi denetgilerin gorev yerlerinin degistirilmesi gibi iddialar

40  Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi (2022, 29 Temmuz) Resmi Gazete, sayi: 31907, https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2022/07/20220729-2.htm (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).

41 T.C.Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlii Gevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Midiirliigii (t.y.). ilk
GED Yonetmeligi’nin yayimlandigi 1993 yilindan 2022 yili sonuna kadar verilen CED kararlari. https://ced.csb.gov.tr/ced-istatis-
tikleri-i-111186 (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).

42 EPDK(2023b), a.g.y.

43 T.C.Ticaret Bakanligi (2021). Yesil Mutabakat Eylem Plani. https://ticaret.gov.tr/data/60f1200013b876eb28421b23/MUTA-
BAKAT%20YE%C5%9E%C4%BOL.pdf (Erisim tarihi: 20 Aralik 2023).

44 Ozgeng, 0. (2023, 7 Eyliil). iklim kanunu geliyor: Av. Gayretli: “Taslakta ticari faaliyetler icin emisyon ticaret sistemi diizen-
leniyor, adina da iklim kanunu diyorlar”. Medyascope. https://medyascope.tv/2023/09/07/iklim-kanunu-geliyor-av-gayretli-tas-
lakta-ticari-faaliyetler-icin-emisyon-ticaret-sistemi-duzenleniyor-adina-da-iklim-kanunu-diyorlar/ (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).
45 Kutlu, K. (2020). a.g.y.



katilimcilarca glindeme getirilmistir.* Arastirmada goriisiilen kamu gorevlilerinden biri,
halktan gelen sikayetler ilizerine denetimlerin artirildig1 ve yaptirimlar uygulandigini ileri
siirse de* avukat katilimcilardan biri, ihlallerle ilgili cezalarin caydiriciliktan uzak oldu-
gunu savunmustur.* Bu konuda carpict bir diger 6rnek, JES'lerin tarima etkilerine dair
tartismalar iizerine Tarim ve Orman Bakanli§i'na bagli Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Miidiirliigii'niin (TAGEM) yiiriittiigii bir arastirma projesinde caligsan bir akademis-
yenin aktardiklaridir.* Arastirmacinin iddiasina gére TAGEM, toprak ve yeralt: sularinda
yiiksek bor yogunluguna rastlanan arastirma sonuglarinin yayinlanmasina olur vermemis-

tir.”

b. Yerel Cevre Hareketlerinin Hukuksal Direnis Stratejileri

Aydin'da yerel ¢evre hareketlerinin JES'lere kars: miicadelesinde basvurduklar: hukuki
araglardan bazilari, diger cevre hareketlerinde oldugu gibi, CED ve kamulastirma kararla-
rina karst agilan iptal davalar: olmaktadir. JES'lere dair CED davalarinda atifta bulunulan
diizenlemelerden biri de zeytinliklerin ¢evresindeki en az ii¢ kilometrelik mesafenin ko-
runmasina dair mevzuattir.”! Kita Avrupas: hukuk diizeninin hiikiim siirdiigii Tilirkiye'de
Anglo-Sakson hukuk sisteminden farkli olarak yargilamalarda yazili usuliin agirhigi soz
konusudur. Bununla birlikte, halkin durusma salonlarinda olmasa bile halkin katilimi top-
lantilarinda, davalar i¢in yapilan inceleme ve kesiflerde veya durusmalar vesilesiyle yapi-
lan basin aciklamalarinda ile kendi karsi-hegemonik sdylemlerini ortaya koyma imkanlari
olmaktadir. Aydin Kizilcakdyli kadinlar, bunu daha ileri tasiyarak JES karsiti direnislerini

anlattiklar1 bir tiyatro oyunu hazirlayip sahnelemislerdir.®

Halkin izledigi bir diger yol olan JES'lerin etkilerinin denetlenmesi yoniindeki baski-
larin bazi sonuglar verdigi goriilmekle birlikte, bunlarin yeterliligi tartismalidir. Halktan
gelen tepkiler iizerine o donemde ana muhalefet partisine mensup baskanlarca yonetilen

Efeler Belediyesi, yetki alanindaki gesitli mevkilerde hava kalitesi 6l¢limleri gerceklestire-

46  Jeoloji yiiksek miihendisiyle goriisme, 9 Kasim 2019; Meslek odasi temsilcisiyle gériisme, 12 Kasim 2019; Pamukéren Ma-
hallesi sakinleriyle grup gérlismesi, 16 Kasim 2019.

47  JES davalarinda yerel halki temsil eden avukatla gériisme, 13 Kasim 2019.

48  Kamu kurumu temsilcisiyle gériisme, 15 Kasim 2019.

49  Pamukoren Mahallesi sakiniyle goriisme, 14 Kasim 2019.

50 Ag.y.

51 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattinlmasi Hakkinda Kanun https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatme-
tin/1.3.3573.pdf (Erisim tarihi: 20 Aralik 2023).

52 Ekoloji Birligi. (2020, 31 Ocak). Kizilcakdylii kadinlar JES lere karsi direnislerini tiyatro ile anlatiyor. https://ekolojibirligi.org/
kizilcakoylu-kadinlar-jeslere-karsi-direnislerini-tiyatro-ile-anlatiyor/ (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).
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rek sonugclar1 internet sitesinde yayinlamais,* Aydin Biiyiiksehir Belediyesi de gesitli nokta-
larda dl¢limler yaptirarak, bunlardan bazilarinda mevzuattaki sinir degerleri asan bulgu-
lara ulastigini 6ne stirmiistiir.>* Bununla birlikte, Aydin Valiligi, o dénemde yayinladig: bir

aciklamayla bu iddialar1 yalanlamistir.*

Ote yandan, Gevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 (GSIDB), bu konudaki
sikdyetlere tamamen kayitsiz kalamayarak JESlerin hava kalitesi lizerindeki etkilerinin
izlenmesiyle ilgili gesitli diizenlemelere gitmistir. Bu ¢cercevede, Sanayi Kaynakli Hava Kir-
liliginin Kontrolii Yonetmeligi** ve Siirekli Emisyon Ol¢iim Sistemleri Tebligi'nde® degisik-
liklere gidilerek, JES’lerde hidrojen siilfiir emisyonlarinin siirekli olarak izlenmesi zorun-
lulugu getirilerek bu dlciimlere dair standartlar belirlenmistir. Ayrica, Gevre izin ve Lisans
Yonetmeliginde de degisikliklere gidilerek “kurulu giici SMWe ve iizerinde olan jeotermal
enerji liretim tesisleri”, Yonetmeligin “Cevreye kirletici etkisi olan isletmeler” baglikli Ek 2

listesinin kapsamina alinmistir.*

Ancak, diizenlemelerde yapilan bu degisikliklerin uygulamada ne denli karsilik bul-
dugu tartismalidir. Zira izleyen yillarda Aydin, hava kirliligi bakimindan 6n siralardaki
illerden olmayi siirdiirmiis, bolgedeki yerel halk ve sivil toplum temsilcileri bu konuda
JES'lerin etkisini dile getirmeye devam etmistir.” Ayrica, GSIDB, yonetmeliklerde yapilan
degisikliklerde tiim JES’lerdeki hava kalitesinin Bakanlik¢a internet tizerinden anlik olarak
izlenir hale gelecegini savunsa da® veriler kamuoyuna acik olarak paylasiimadikca deneti-

min ne denli etkin gerceklestirildiginin tespiti giictiir.

JES'lerle gevre adaleti miicadelesinde izlenen bir diger hukuki strateji, Aydin Barosu

Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu'nca, JES'lerin iskdn ruhsati veya isyeri agma ve calistir-

53 T.C. Efeler Belediyesi. (2020, 5 Mayis-b). Jeotermaller st sinirin da Ustiinde. https://www.efeler.bel.tr/guncel/haberler/
jeotermaller-ust-sinirin-da-ustunde (Erisim tarihi: 3 Ocak 2024).

54 BirGlin (2020, 10 Subat). Aydin’in hava kirliligi raporu: Sinir deger asildi. https://www.birgun.net/haber/aydin-in-hava-kirli-
ligi-raporu-sinir-deger-asildi-287404 (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).

55 Jeotermal Haber (2020, 12 Mart). Aydin Valiligi jeotermal 6l¢tim sonuglarini agikladi. Jeotermal Haber. https://www.jeoter-
malhaber.com/aydin-valiligi-jeotermal-olcum-sonuclarini-acikladi/ (Erisim tarihi: 3 Ocak 2024).

56  Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolli Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (2020, 6 Kasim). Resmi
Gazete, sayl: 31296, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201106-2.htm (Erisim tarihi: 3 Ocak 2024).

57  Siirekli Emisyon Olg¢iim Sistemleri Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (2020, 6 Kasim). Resmi Gazete, say: 31296,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201106-5.htm (Erisim tarihi: 3 Ocak 2024)

58  Gevre izin ve Lisans Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (2020, 6 Kasim). Resmi Gazete, sayi: 31296,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201106-1.htm (Erisim tarihi: 3 Ocak 2024).

59 Ses Gazetesi (2021, 7 Haziran). Aydin'da hava kirliligi limiti asti. https://www.sesgazetesi.com.tr/haber/7266243/aydin-
da-hava-kirliligi-limiti-asti (Erisim tarihi: 3 Ocak 2024); Aydin, M. (2021, 21 Aralik). Aydin’da jeotermal elektrik tiretimi. Ses Gaze-
tesi. https://www.sesgazetesi.com.tr/makale/8889402/aydinda-jeotermal-elektrik-uretimi (Erisim tarihi: 3 Ocak 2024).

60  Zeyrek, S. (2020, 25 Temmuz). Bakan Kurum: Tiim jeotermal tesislerine hava kirliligi 6l¢lim cihazi zorunlulugu getiriyoruz.
Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/bakan-kurum-tum-jeotermal-tesislerine-hava-kirliligi-olcum-cihazi-zorunlu-
lugu-getiriyoruz/1922151 (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).



ma ruhsatt bulundurulmas: gerekliligine ve buna uymayan bazi santrallerin varligina dair
iddialarin glindeme getirilmesi olmustur. Aydin Barosu, bir basin aciklamasi ile il genelin-
de 23 JES’in gayrisihhi isletme ruhsatinin, 15 JES’inse iskdn ruhsatinin bulunmadigini ka-
muoyuna ilan etmistir. Ayrica, bu JES'lere iligkin islem yapmayan idari makamlar ve yerel

yonetimler hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu duyurmustur.

Aydin Barosu'nun bu girisimi, JES'lerin ruhsatlandirilma siireglerine dair farkli huku-
ki goriisleri gliindeme getirmistir. isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina fliskin Yonetmelik
incelendiginde, Gayrisithhi Miiesseseler Listesi bagliklt EK-2 listesinde “jeotermal enerji
santralleri ile bu enerjiden 5 MW ve iizerinde kullanan tesisler”in ikinci Sinif Gayristhhi
Miiesseseler kategorisi altinda anildig: goriilmektedir.®* Arastirma kapsaminda goriisiilen
avukat katilimei, bu kategoride yer alan tesislerin isyeri ruhsatlarinin il¢e belediyelerince
verildigini ifade etmistir.*

Buna karsilik, Jeotermal Elektrik Santral Yatirimecilar: Dernegi (JESDER), yaptigt acik-
lamada JES'lerin “3572 Sayil1 Is Yeri Agma ve Galisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun'un 2. maddesi'nin b bendi geregi” gay-
risthhi miiessese izni ruhsatindan muaf oldugunu iddia etmistir.® {lgili bentte kanunun
“Nerede agilirsa agilsin, yakici, parlayic, patlayici ve tehlikeli maddelerle calisilan islerle
oksijen LPG dolum ve depolari, bunlara ait dagitim merkezleri, perakende satis yerleri,
tasocaklari, akaryakit istasyonlar: ve benzeri yerlere,” uygulanmayacag ifade edilmekte-
dir.** JESDER Yonetim Kurulu Baskan: Ufuk Sentiirk, katildig1 bir televizyon yayininda, Ay-
din’daki JES'lerin biiyiik cogunlugunun “binary” tipte oldugunu ve bu tesislerde kaynama
noktasi suya gore daha diisiik olan pentan gibi petrol tiirevi yanici sivilarin isitilarak tiirbin-
leri calistirdigini savunmustur. Bu nedenle, JES'lerin anilan kanundaki istisnaya girdigini
ve aslinda gayrisihhi miiessese izni ruhsatina gore daha agir kosullar iceren izinlere tabi

oldugunu 6ne slirmiistiir.®

Aydin Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu'nca ruhsatsiz isletildigi iddia edilen
JES’ler hakkinda islem yapmayan idari makamlar ve yerel yonetimlere iliskin su¢ duyuru-

suyla ilgili, Aydin Cumhuriyet Bassavciliginin Gevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi 11 Mii-

61 lIsyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iligkin Yonetmelik https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20059207.pdf (Eri-
sim tarihi: 30 Aralik 2023).

62 JESdavalarinda yerel halki temsil eden avukatla gériisme, 14 Kasim 2019.

63 Milliyet (2019, 20 Kasim). Jeotermal yatinnmcilarindan “ruhsat” agiklamasi. https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/jeoter-
mal-yatirimcilarindan-ruhsat-aciklamasi-6083563 (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).

64 s Yeri Agma ve GCalisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun https://
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3572.pdf (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).

65 Aydin, M. (2 Haziran 2020). Glindem &zel [Televizyon Programi]. Aydin: tvDEN. https://www.youtube.com/watch?v=jxfOL9v-
9rG4 (Erisim tarihi: 30 Aralik 2023).
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diirliigiiniin teknik personeli hakkindaki sorusturma izni talebi Aydin Valiligi'nce reddedil-
mistir.® Ardindan, Aydin Cumhuriyet Bassavcilig1 da “sorusturma yapilmasini gerektirecek
nitelikte yeterli ve makul siiphe bulunmadig1” gerekcesiyle takipsizlik karar1 vermis, buna
yapilan itiraz da reddedilmistir.®” Aydin Barosu, daha sonra Kdsk ilcesinde bulunan ruhsat-
s1z ¢alistirildig: 6ne siiriilen ti¢ JES'le ilgili Kosk Belediyesi yetkililerine dair gorevi kétiiye
kullanma iddiasiyla su¢ duyusunda bulunmus, ancak bununla ilgili de savcilik¢a sorustur-
ma izni verilmemistir.®® SOL Parti Aydin 1l Teskilat: iiyeleri de ilde ruhsatsiz ve denetimsiz
isletildigini iddia ettikleri JES'lere dair yerel yonetimler, Aydin Valiligi ve CSIDB hakkinda
suc duyurusunda bulunmustur.”” Ancak, igisleri Bakanlig1, yalnizca Efeler Belediyesi'nin,
2014-2019 déneminde gérev yapan 6nceki baskani ve 2019'dan bu yana gérevde olan mev-

cut bagkanu ile ilgili sorusturma izni vermistir.”

JES’lere karsi cevre adaleti miicadelesinde, dava siiregleri ve sirketin arazilere erisimini
onleme amach ¢cadir nébeti gibi eylemlerle gelisen yerel halkin birlikte hareket etme alis-
kanligi, onlarin devlet, hukuk ve kamu yararina dair kendi sdylem ve bakis agilarini ortaya
koymalarina da vesile olmaktadir. Pamukoéren sakinleriyle yapilan goriismelerde bir kati-
limci, “Ben varsam devlet var” sozleriyle vatandaslarin emek ve vergileriyle faaliyet goste-
ren devletin, bireylerin haklarini ve sagligini muhafaza etmek yiikiimliiliigiinde oldugunu
dile getirmektedir.” Bir diger katilimci, devletin denetim 6devini geregi gibi yerine getir-
medigi kosullarda kendilerinin inisiyatif aldigini vurgulayarak, “Kendi kendimize devlet
kurduk. Muhtar da biziz belediye baskani da” demistir.”? Ayrica, giivenlik giiclerinin yasam
alanlarini korumaya c¢alisan halka karsi tutumunun yaratti§1 hayal kiriklig1 katilimeilar-
dan birinin “Kolluk kuvvetleri adeta yatirime1 firmanin savunucusu gibi hareket ediyor”
sozlerinde somutlagmakta,” boylelikle devletin yatirimlar: savunurken cokc¢a basvurdugu
kamu yarar1 kavraminin icerigi ve asil yarar saglayanin hangi kesimler oldugu tartismaya

acilmaktadir.

Pamukdoren’de halkin basvurdugu bir diger hukuki strateji, miilkiyet hakkina dair sav-

66  Pektas, G. (14 Mayis 2020). Ruhsatsiz JES'lere sorusturma izni yok. Aydin Ses Gazetesi. https://www.sesgazetesi.com.tr/
haber/4364704/ruhsatsiz-jeslere-sorusturmaizni-yok# (30 Agustos 2020).

67 Ag.y.

68 Evrensel (2021, 10 Subat). Aydin’da savcilik, ruhsatsiz jeotermaller igin sorusturma izni vermedi. https://www.evrensel.net/
haber/425670/aydinda-savcilik-ruhsatsiz-jeotermaller-icin-sorusturma-izni-vermedi (Erisim tarihi: 20 Aralik 2023).

69 Bascan, G. (2023, 29 Ocak). Ruhsatsiz JES’lerde sorumlular kollandi. BirGiin. https://www.birgun.net/haber/ruhsat-
siz-jes-lerde-sorumlular-kollandi-419317 (20 Aralik 2023); Aydin, M. (2023, 14 Subat). Aydin’da JES'ler ruhsatsiz, suglu kim? Ses
Gazetesi. https://www.sesgazetesi.com.tr/makale/14018322/aydinda-jesler-ruhsatsiz-suclu-kim (20 Aralik 2023).

70 Ag.y.

71 Pamukoren Mahallesi sakinleriyle grup gorlismesi, 16 Kasim 2019.

72 Ag.y.

73 Ag.y.



lardan faydalanarak, jeotermal enerji ¢alismalarini 6nleme ¢abalaridir. Jeotermal kaynak
arama santiyesine insaat araclarinin intikal ettigi yolun bir boliimiiniin bir yurttasin arazi-
sinden gectigini gerekce gostererek yolun belirli bir boliimiinii bariyer ve seritlerle ulasima
kapatan vatandaslar, biiyiik ve genis insaat araclarinin gecisine engel olmustur. Buna karsi-
11k, kolluk gilicleri, bolgeye gelerek yolun tamamen agilmasini talep etmis, sirket temsilcile-
ri de bariyerler kaldirilmazsa yurttaglar hakkinda dava acilacag: tehdidinde bulunmustur.
Bunun iizerine bariyerleri bir siire kaldiran Pamukéren sakinleri, daha sonra bir avukattan
goriis alarak vatandasin kendi miilkiyetindeki arazisini erisime kisitlamaktan otiirii yapti-
rimla karsilasmayacagini 6grendikten sonra yolun arazi sinirlari dahilinde kalan kismini
yeniden kapatmistir. Bolgeye Aydin Biiyiiksehir Belediyesinden gelen yetkililerin yaptig1
olcitimlerde yolun ilgili kisminin gercekten de yurttasin arazisi i¢cinde kaldig: belirlenmis
ve zemin lizerinde bunu gosteren isaretlemeler yapilmistir.” Ancak, daha sonraki siiregte
kolluk giicleri ve yatirimci firmanin siiregelen baskilar1 sonucunda bu yol kapatma eylemi

uzun soluklu olarak siirdiiriilememistir.”

Pamukéren’de bir béliimii bariyerle kapatilan yol ve
yetkililerin él¢timler sonucunda yaptigi arazi siniri
isaretlemeleri.

K. Kutlu

74 Ag.y.
75 Pamukdren Mahallesi sakiniyle cevrimigi gorlisme, 22 Ocak 2024.
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c. Devletin JES’lere dair Cevre Adaleti Mlicadelesini Gliglestirmek igin
Basvurdugu Dlizenleyici Stratejiler

Devletin JES'lere kars1 hak arayisini zorlastirmakta bagvurdugu yollardan biri, ara-
zi edinimini direnisle karsilasmadan tamamlamak icin kamulastirma yoluna gitmektir.
Ayrica, tipki diger pek cok altyapi projesinde goriildiigii ilizere, olagan kamulastirmanin
yani sira acele kamulastirma yolunun da neredeyse olagan bir yol gibi kullanildig: gézlem-
lenmektedir. Enerji projelerinde olagan ve acele kamulastirmaya basvurmanin yaygin bir
egilim haline gelmesi, yerel halk {izerinde olusturdugu baski ile bunlara gerek olmaksizin
arazilerin el degistirmesini de saglayabilmektedir. Saha arastirmasi cercevesinde gortisi-
len bir Pamukoren sakini, ilk asamada arazilerini goniillli olarak sirkete satmak isteme-
diklerini, ancak sirket temsilcilerinin, boyle bir durumda arazilerinin daha diistik bedelle
kamulastirilacag: tehdidi ile karsilastiklarini ifade etmistir.” JES'ler s6z konusu oldugunda
yalnizca santralin kendisi degil, sondaj kuyulari, jeotermal akiskan iletim borulari ve enerji

nakil hatlar1 gibi yapilar i¢in de kamulastirmalara basvurulabilmektedir.

Devletin basvurdugu bir diger diizenleyici strateji, CED slireclerinde katilim1 sinirlan-
dirmak ve CED onaylarina kars: alinan yarg: kararlarini etkisizlestirmektir. Bu baglamda,
diger projelerde goriildiigii gibi JES'lerde de halkin katilim toplantilarinda bélge sakinle-
rinin dile getirdigi kaygilarin nihai kararda g6z oniine alinmadig: goriilmektedir. Ayrica,
CED siirecine dair onay kararlarinin idari yarg: tarafindan iptali durumunda idarece 2009/7
sayil1 genelge devreye sokulmaktadir.”” Bu genelgeyle, iptal edilen CED karari, yeni bir
siirec baslatilmaksizin ve halkin katilim1 toplantis: gibi evreler yenilenmeksizin, yalnizca
CSIDB'de gerceklestirilen bir toplant1 ile bir kez daha onaylanabilmektedir.” Yarg: karar-
larinin yeni idari veya diizenleyici islemlerle etkisizlestirilmesi ve tekraren yargi yollarina
basvurmak durumunda kalmanin beraberinde getirdigi dava masraflar1 gibi kiilfetler, ye-

rel halkta yilginlik olusturabilmektedir.”

Devletin bir diger stratejisi, ceza hukuku, idari yaptirimlar veya kolluk siddeti yoluyla
cevre hareketini baski altina alma c¢abasidir. Saha arastirmasina katilan bir avukatin ak-

tardiklarina gore, JES'lerin etkilerine dair halk: bilgilendirmek amaciyla Aydin'in bir ma-

76  Pamukoren Mahallesi sakiniyle goriisme, 16 Kasim 2019.

77  T.C. Cevre ve Orman Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Midurligi. (2009, 13 Subat). Genelge
2009/7. https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2009-7_say-|-_genelge-20180729174058.pdf (10 Aralik 2023).

78  Cangl, A. A. (2015, 7 Aralik). Cevrenin diismani; 2009/7 sayili genelge. Haber Ekspres. https://www.haberekspres.com.tr/
cevrenin-dusmani-20097-sayili-genelge (30 Aralik 2023).

79  Pamukdren Mahallesi sakiniyle cevrimigi gorlisme, 22 Ocak 2024.



hallesindeki kahvehanede gerceklestirdikleri toplant: hakkinda ilgili ilce kaymakaminca,
2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu'na aykirilik iddiasiyla, savciliga sug du-
yurusunda bulunulmustur.® Sonucta bu basvuru takipsizlik karariyla sonuglanmais olsa da
béylesi bir bagvurunun yapilmis olmasi dahi basli basina bir gézdag: niteligindedir. Ote
yandan, ceza hukukunun yani sira idare hukuku gergevesindeki kimi yaptirimlar da gevre
savunucularini yildirma amach kullanilabilmektedir. Bu cercevede, pandemi déneminde
bir yandan JES santiyelerinde calismalar herhangi bir yaptirimla karsilasmaksizin siirdii-
riillirken, diger taraftan bunlar1 6nlemek i¢in sokaga ¢ikan yerel halka salgin kisitlamala-
rin1 ihlal gerekcesiyle idari para cezalar: kesilmistir.®! Ayrica, yerel halka JES karsit1 eylem-
lerle baglantili olarak trafik cezalar1 da kesilmistir.’ Bunun disinda, JES karsit: eylemlere
kolluk gii¢lerinin miidahale ettigi ve eylemcilere kars: siddet kullandigina doniik haberler

basina yansimaktadir.®

d. JES’lere Dair Cevre Adaleti Miicadelelerinde Bagvurulabilecek
Uluslararasi Boyutlu Hukuki Mekanizmalar

Bu bolimde JESlere dair gevre adaleti miicadelelerinde hentiz fazla giindeme gelme-
mis uluslararasi boyutu olan ¢esitli hukuki mekanizmalara deginilecektir. Bu kapsamda
oncelikle Tiirkiye'nin de artik taraf oldugu Paris Anlasmasi’na temas etmek gerekir. Paris
Anlasmasr’nin 6nsozii, taraf iilkelerin iklim degisikligine dair eylemlerinde insan haklari-
na dair sorumluluklarina sayg: gostermeleri geregine isaret etmektedir.® Bu yiikiimliiltik,
sadece iklim degisikligi ile ilgili olarak yeterli diizeyde 6nlem alinip alinmadigini degil,
atilan adimlarin niteligini de kapsamaktadir. Ayrica, yine Anlasmanin 6nsoézlinde biyolojik
cesitliligin korunmasi ve iklim adaleti vurgusu yer almaktadir. Anlasmanin ikinci madde-
sinin birinci fikrasinin b bendinde ise diisiik salimli kalkinmanin gida {iretimini tehdit et-

meyecek sekilde planlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®

Paris Anlagmasi’nin icerigindeki bu diizenlemeler, tilkelerin iklim politikalarina dair

80 JESdavalarinda yerel halki temsil eden avukatla gériisme, 13 Kasim 2019.

81  Akdemir, O. (2020, 18 Haziran). JES’e direnen kéyliilere para cezalari gelmeye devam ediyor. Evrensel. https://www.evren-
sel.net/haber/407403/jese-direnen-koylulere-para-cezalari-gelmeye-devam-ediyor (Erisim tarihi: 20 Aralik 2023).

82 Ag.y.

83 VYesil Gazete (2022, 22 Agustos). Jandarma, tarlalarini JES sirketinden korumak igin direnen Mezekdy halkina saldirdi. ht-
tps://yesilgazete.org/jandarma-tarlalarini-jes-sirketinden-korumak-icin-direnen-mezekoy-halkina-saldirdi/ (Erisim tarihi: 10
Ocak 2024).

84  Ekoloji Kolektifi Dernegi (2016). Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin 21. Taraflar Konferansi - COP21
Paris Anlagmasi 12 Aralik 2015. (Der. I. Ozkaya Ozliier, E. Turhan ve F. Ozliier) (Gev. Y. B. Gamurdan). https://ekolojikolektifi.org/
wp-content/uploads/2017/11/Paris_Anlasmasi-ISBN-978-605-83799-1-6.pdf (Erisim tarihi: 20 Aralik 2023).

85 Ag.y.
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toplumsal miicadelelerde hak temelli dava stratejilerine bagvurulabilmesi agisindan ola-
naklar yaratmaktadir. Nitekim bu gercevede agilan bir davada PSB ve digerleri v. Brezilya
(Iklim Fonu’na dair) davasinda Brezilya Yiiksek Mahkemesi, Paris Anlagmast’nin aralarinda
bulundugu cevre anlagmalarini, uluslararas: insan haklar: anlagmalar: statiisiinde konum-
landirarak,® Brezilya Anayasasina gore bu tiir anlagmalarin normlar hiyerarsisinde ulusal
kanunlarin {izerinde yer aldigini vurgulamistir.’” Buradan hareketle federal hiikiimetin,
Ulusal iklim Fonu'na yeterince kaynak aktarmamasinin bir ihlal olusturduguna hiikmet-

mistir.s®

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinin son fikras: da temel hak ve 6zgiir-
liikklere dair uluslararasi anlasmalarla ulusal kanunlar arasinda dogabilecek farkliliklarda
uluslararast anlasma hiikiimlerinin esas alinacagini diizenlemektedir.* Dolayisiyla, sera
gazi1 salimi azaltimi gerekgesine dayanilarak planlanan JES'lerin de aralarinda bulundugu
yenilenebilir enerji projeleri bakimindan Anlasmanin insan haklari ve iklim adaleti temal1
yukiimliiliikleri, ulusal mahkemelerdeki davalarda baglayici diizenlemeler olarak giinde-
me getirilebilecektir. Boylelikle, saglikli ve dengeli cevrede yasama hakk: ve onunla ilintili
temel haklara ek olarak, basvurucularin bir diger anayasal dayanagi olabilecektir. Ayrica,
halihazirda Anayasada yer alan saglikli ve dengeli cevrede yasama hakkinin icerigine dair
olarak da Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi'nin Bir insan Hakk: Olarak Giivenli,
Temiz, Saglikl: ve Siirdiiriilebilir Cevre Hakki ilke karar: temelinde yeni savunuculuk soy-

lemleri gelistirilmesi miimkiindiir.*

JES'lerle ilgili cevre adaleti miicadelelerinde goz 6niinde bulundurulabilecek bir diger
uluslararas: diizenleme, cok tarafli kalkinma bankalarinin (CKB’ler) sikdyet mekanizma-
laridir. Tiirkiye'deki diger bazi yenilenebilir enerji projeleri gibi JES projelerinin kimileri
de CKB'lerin siirdiiriilebilirlik finansmanlarindan yararlanmaktadir. Bu ¢ergevede, Diinya

Bankas1 (WB),”* Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi1 (EBRD),”? Asya Altyap1 Yatirim Bankast

86  Moreira, D. D. A, Nina, A. L. B., Garrido, C. D. F. ve Neves, M. E. S. B. (2023). Rights-based climate litigation in Brazil: An as-
sessment of constitutional cases before the Brazilian Supreme Court. Journal of Human Rights Practice, XX, 1-24.

87 Rutherford, A. ve Nobrega, F. F. B. (2022). The Paris Agreement as a Human Rights Treaty: The Ruling in PSB et al v Brazil (on
Climate Fund). Jus Corpus LJ, 3(2), 456-466.

88 Ag.y.

89  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf (30 Aralik 2023).

90  Birlesmis Milletler (t.y.) ‘Bir insan hakki olarak gtivenli, temiz, saglikli ve siirdtiriilebilir cevre hakki’ sorular ve savunuculuk
ozeti (Cev. Stj. Av. Ceren Naz Biiyiikgebiz), Altiparmak Hukuk Law Office, https://altiparmakhukuk.org/blog/bir-insan-hakki-ola-
rak-guvenli-temiz-saglikli-ve-surdurulebilir-cevre-hakki-65 (30 Aralik 2023).

91  World Bank (2015). Turkey’s energy transition: Milestones and challenges, https://www.worldbank.org/en/country/turkey/
publication/assessing-turkeyenergy-transition (8 Aralik 2023).

92 Erkul, N. (2016, 25 Ocak). Turkey to avail of EBRD’s $125 m. for geothermal projs., Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/
en/energy/finance/turkey-to-avail-of-ebrds-125-m-for-geothermal-projs/7715# (8 AGustos 2020).



(AIIB) ve Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankas: (BSTDB),” JES'lere finansman saglayan
kuruluslardandir. Bunlar, maddi destek olusturdugu kadar, projelerin temiz enerji kaynagi

olduguna dair alginin yerlesiklesmesinde ve mesruiyet iiretiminde de rol oynamaktadir.

CKB’lerin finansman sagladiklar1 projelerin uygulanmasinda gozetilecek cevresel ve
sosyal ilkelerle ilgili politika belgeleri ve bunlara uyulmadigina dair iddialar1 inceleme
amach sikayet mekanizmalar: mevcuttur.” Cevresel ve toplumsal sorumluluk politikalari,
resmi anlamda kanun niteliginde olmamakla birlikte kurallara uygunluga yaptiklar: vurgu,
onlar1 hukuki sistemlere yakinlastirmaktadir.”> CKB’lerin destekledigi projelerle ilgili ya-
sanan magduriyetlere dair toplumsal hareketlerin basvurdugu direnis stratejilerinden biri
kiiresel sivil toplum orgiitlerinin destegini alarak CKB’lerin sikdyet mekanizmalarina bas-
vurmak olmustur. Buna yenilenebilir enerji projeleri de dahil olup, 6rnegin Giircistan'da
EBRD'nin finansman sagladig1 ti¢ hidroelektrik santral projesine yonelik kurum biinyesin-

deki proje sikayet mekanizmasina (PCM) basvurular yapilmistir.*®

2020'den itibaren PCM'nin yerini Bagimsiz Proje Hesap Verebilirlik Mekanizmasi
(IPAM) almis, PCM’ye yapilan basvurulara dair slirecler IPAM biinyesinde siirdiiriilmiistiir.
Mekanizmaya Tiirkiye'den de basvurular yapilmistir. Bunlardan biri, Balikesir’in Ivrindji il-
cesinin Degirmenbasi kdyiinden 372 kisinin bolgedeki altin madeninin olumsuz ekolojik
ve toplumsal etkilerine dair yaptiklar: basvurudur.” Bununla birlikte, basvurucularin kéy-
de degisen iiretim iligkileri, kdyllilerden bazilarinin madende istihdam edilmesi ve karsi-
lastiklar1 baskilar sonucunda basvuruyu geri ¢cekmesi {izerine dosya kapatilmistir. Yine de
siirec icerisinde EBRD’nin yetkilileri kdyii ve madeni ziyaret ederek gozlem ve goriismeler-
de bulunmus ve bu incelemeleri daha ayrintili asamalara gotiirmek miimkiin olamasa da o

donemde gozlemlediklerini raporlayarak kayda gecirmistir.*®

Aydin'daki JES projelerinden bazilar1 da CKB’lerden finansman alan enerji santralleri
arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan ilgili projelerin olumsuz etkileri ve karar alim sii-

reclerindeki katilimciliga dair sorunlar gerekge gosterilerek bu kuruluslarin sikayet me-

93 Rosca, 0. (2019, 25 Haziran). EBRD, AllB and BSTDB co-finance expansion of Turkey’s largest goethermal power plant. ht-
tps://www.ebrd.com/news/2019/aiib-ebrdand-bstdb-cofinance-expansion-of-turkeys-largest-geothermal-power-plant-.html
(15 Aralik 2023).

94  Park, S. (2020). Environmental Recourse at the Multilateral Development Banks. Cambridge University Press.

95  Jokubauskaite, G., Rossati, D. (2022). A tragedy of juridification in international development finance. Canadian Journal of
Development Studies/Revue canadienne d’études du développement, 43(1), 39-58.

9% Ag.y.

97 Tumad Gold Mines Development Loan, IPAM case number: 2020/07 https://www.ebrd.com/work-with-us/projects/
ipam/2020/07.html (Erisim tarihi: 10 Ocak 2024).

98 Ag.y.
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kanizmalarina bagvuru yapilmas: miimkiindiir. EBRD, sikayet mekanizmalarina basvuru
olmamasina ragmen, JES'lere kars1 toplumsal hareketlerin artis1 sebebiyle GSIDB ile isbir-
ligi halinde Tiirkiye'de Jeotermal Kaynaklarin Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi baslikli bir
proje yiiriitmiistiir.” Bununla birlikte, proje kapsaminda cesitli ilcelerde diizenlenen pay-
das katilim toplantilarinda bazi yurttaslar, projenin yeni JES’lere zemin hazirlamak amac-
I1 oldugu kanisiyla protestolar diizenlemistir.'® Benzer bir giliven sorununun, EBRD veya
baska CKB’lerin sikayet mekanizmalar1 yoniinden de yasanmasi miimkiindiir. EBRD'nin
sikdyet mekanizmasini inceleyen Jokubauskaite ve Rossati, basvurular sonucunda verilen
kararlarda, projenin durdurulmasi veya gozden gecirilmesi gibi yerel halkin magduriyetle-
rini giderecek esasa iligskin ¢oziimler getirilmemekte ve EBRD’nin ic isleyisine dair diizen-
leme degisiklikleri, ek yonergeler gibi usuli 6nerilerle yetinilmekte oldugunu vurgulamak-
tadir. Yine de zaman zaman ulusal makamlara nazaran toplumsal hareketlerin baskisina
daha duyarli olabilen CKB’lerin ve onlar aracilifiyla finansman kullanan yatirimeilarin
belirli 6lciide bask: altina alinabilmesi, projelerle ilgili cevresel ve toplumsal sorunlarin
kayda gegcirilebilmesi acisindan boylesi bir bagvuru yolu da bir secenek olarak karsimiza

cikmaktadir.

5. SONUG

Bu c¢alismada hukuksal stratejilerin toplumsal hareketlerde oynayabilecegi role dair
farkli yaklasimlardan hareketle Aydin ilindeki JES karsiti cevre adaleti miicadelesindeki
cesitli taraflarin pratikleri ele alinmistir. Buna gore devlet, sermayenin projeleri hayata
gecirmesini kolaylastirmak amaciyla cevre mevzuatinda esneklikler ve enerji mevzuatin-
da tesvikler gibi diizenlemelere basvurmaktadir. Ayrica, kamuoyunun JES’lerin ¢evresel
etkilerine dair bilgi almasini zorlastirmak amaciyla denetim ve 6lciimleri yeterince etkin
gerceklestirmemekte veya halihazirda yapilmis 6l¢iimleri seffaf bir sekilde paylasmaktan
kacinmaktadir. Buna karsilik yerel ¢evre hareketleri, JES'ler lehine verilen CED ve kamu-
lastirma kararlarina karsi actiklar: davalar ve JES'lerin olumsuz etkilerine dair hukuk yolla-
rina basvurarak sonug almaya calismaktadir. Bunun yaninda, Aydin Barosu Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu'nun JES’lerin ruhsatsiz isletilmesi iddialarina dair girisimleri olmus-

tur.

99  Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (Aralik 2020). Tiirkiye'de jeotermal kaynaklarin kiimiilatif etki degerlendirmesi: Kiimiilatif
etki degerlendirme raporu. https://yenader.org/wp-content/uploads/2020/10/CSB-EBRD-Jeotermal-KED-Raporu-Nihai-Ara-
1ik-2020.pdf (Erisim tarihi: 10 Ocak 2024).

100 Kutlu, K. (2020). a.g.y.

101  Jokubauskaite, G., Rossati, D., a.g.y.



Ote yandan, cevre adaleti miicadelesi veren yurttaslar, yalnizca yargi siirecleriyle yetin-
meyip, glindelik yasamda ve sohbetlerde de hak ve vatandaslik kavramlarina referanslarda
bulunmaktadirlar. Boylelikle, siyasal iktidarin ve sermayenin kendilerine dayatmak istedi-
gi pasif vatandaslik anlayisina kars: kendi alternatif devlet-birey iliskisi tahayyiillerini insa
eden bir karsi-hegemonik séylem ortaya koymaktadirlar. Ayrica, JES insaatlarini 6nlemeye
dair eylemler gerceklestirmekte, bunlarda zaman zaman kendi arazilerinin miilkiyet hak-

kina dair savlara da bagvurmaktadirlar.

Bununla birlikte, devlet, yurttaslarin bu direnisleri karsisinda olagan veya acele ka-
mulastirma, ivedi yargilama usulii, 2009/7 sayili CED Genelgesi, kolluk kuvveti siddeti, so-
rusturmalar ve idari para cezalar: gibi cesitli araglarla ¢evre adaleti savunucularinin hak
aramasini giiclestirip onlar1 yildirmaya ¢aligmaktadir. Ayrica, JES'lerin olumsuz etkilerine
dair basvurularla santrallerin ruhsatsiz ¢alistirildig iddialarina dair su¢ duyurulari da bii-

yiik 6l¢iide sonugsuz birakilmaistir.

Tiim bu bulgular karsisinda, otoriter neoliberal kalkinmaci bir rejim kosullarinda hu-
kuksal yollarin ¢evre adaleti miicadelesinde tek basina sihirli bir ¢éziim yolu olusturma-
digin1 ve kisitliliklar icerdigini kabul etmek gerekmektedir. Yine de bu stratejilere bagvur-
manin kolektif miicadele ve dayanisma pratiklerini giiclendirme, karsi-hegemonik s6ylem
insasi, kamuoyuna sorunlari aktarma amagli platform islevi gérme gibi toplumsal hareket-
leri destekleyici yonleri oldugu g6z ardi edilmemelidir. Paris Anlagsmasi gibi uluslararasi
cevre anlasmalarina yapilacak atiflar ve CKB'lerin sikayet mekanizmalar: gibi bagvuru yol-
lar1 da cevre adaleti hareketlerince gerektiginde basvurulabilecek diger secenekler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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