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Yonetici Ozeti

Cevre ve Iklim Adaleti Cercevesinde Yerinden Edilme: Kavramlar, Tartismalar, Vakalar
raporunda, ekolojik yikim ile insanlarin/topluluklarin hareketliligi arasindaki iliskiyi
incelemekteyiz. Ekolojik yikim hem kékenleri hem de sonuclar: bakimindan ortiisen
ve ilintili iki ana hat olan iklim krizi ve kalkinma projeleri lizerinden ele alinmaktadur.
Insan/topluluk hareketliligi ise ézellikle yerinden edilmeler iizerinden tartisilmakta-
dir. Iklim krizi ve kalkinma projeleri ile yerinden edilmeler arasindaki iligkinin en
belirgin 6zelligi olan, bu iliskinin tizerine kurulmus oldugu ve tirettigi farkli tipte ada-

letsizlikler bu arastirmanin odagini olusturmaktadir.

Cercevesini cevre adaleti yaklasiminin olusturdugu bu raporda iklim krizi ve kalkin-
ma projeleri kaynakli yerinden edilme siireclerinin mekanizmalarini, aktorlerini, ne-

denlerini ve olas1 farkli sonuglarini diinyadan farkli 6rnekleri ele alarak incelemekteyiz.

Cevre ve Iklim Adaleti Cercevesinde Yerinden Edilme: Kavramlar, Tartismalar, Vakalar
raporu, ¢evre ve iklim degisikligi ile yerinden edilmeler/go¢/hareketlilik arasindaki
karmasik oldugu kadar tartismali iligki hakkinda ana kavramlari, teorileri, tartigmala-
r1ve siyasi yaklasimlari elestirel bir bakisla sunmay1 amacliyor. Bu amac dogrultusun-
da konuyla ilgili literatiiriin kapsamli bir taramas1 yapildi; akademik arastirmalar, STK
raporlari, haberler ve diger kaynaklardan edinilen bilgilerden yararlanildi. Masabasi
arastirmasinin yani sira Mugla-Tkizkdy odakli vaka analizi icin Temmuz 2022'de cevri-

mici gerceklestirilen saha goriismelerinden faydalanildi.

iKLiM DEGiSiKLiGi VE YERINDEN EDIiLMELER

Iklim degisikligi gezegendeki tiim canlilarin yasamini tehdit eden krizlerin baginda
geliyor. Basta fosil yakit kullanimi olmak iizere insanlarin iiretim ve tiiketim faaliyetleri-
nin atmosferdeki sera gazlarini artirmasi gezegenin daha 6nce hi¢ goriilmemis seviyede
ve hizda 1stnmasina yol actyor. iklim dengesinin bozulmasiyla ekosistem tahrip oluyor,
habitatlar yok oluyor ve geri dondiiriilmesi gittikce zorlasan biyolojik, jeolojik ve cografi

degisimler ortaya ¢ikiyor. Diger tiim canlilarla beraber insanlar da kendilerinin neden



oldugu bu ekolojik krizin en biiyiik magdurlarindan. Tklim degisikliginin miktari, kap-
sami ve siddeti her gecen giin artan etkileri insan topluluklarinin yasamlarini, saghigini,
evlerini, topraklarini ve gecimliklerini tehdit ediyor. 2021’de iklim olaylarina bagl fela-
ketler sonrasinda yerinden edilenlerin diinya genelindeki toplam sayisinin 30 milyon

civarinda oldugu tahmin ediliyor.

insanlarin gecimlik, gelir, ev, toprak ve miisterek alan kayiplar1 nedeniyle yerinden
edilmeleri ayni zamanda bir iklim adaleti meselesi olarak karsimiza cikiyor. Kiiresel Ku-
zey'den ABD de 2020 y1il1 boyunca iklim olaylarinin yol ag¢tig1 yerinden edilmelere maruz
kalinan iilkelerden biri. Ancak burada da yoksullarin, siyahlarin ve diger dezavantajli
konumlara itilmig gruplarin yerinden edilmeleri iklim adaletsizliginin sinifsal, toplum-

sal cinsiyet, 1rk, etnisite temelli esitsizliklerle ortiistiigiinii gosteriyor.

Kasirga, siklon ve firtinalar gibi asir1 hava olaylarinin yani sira sicak dalgalari, kont-
rol dis1 yanginlar, seller, erozyon ve toprak kaymalar: ani gelisen iklim olaylar1 katego-
risinde yer aliyor. Bu olaylar birden ortaya ¢ikiyor, oldukca kapsamli ve siddetli bigimde
biiyiik alanlar etkileri altina aliyor. Yikici sonuclar: da aniden, yogun ve etrafli bicim-
de goriilliyor. Ani gelisen iklim olaylarinda kitlesel hareketlilik s6z konusu olsa da bu
cogunlukla uzun mesafeli, uzun siireli ve kalic1 olmuyor. Ani gelisen iklim felaketleri
sonucunda ortaya ¢ikan yerinden edilmelerin biiyiik ¢cogunlugu bu olaylar karsisinda
kirilganlig1 daha yiiksek Kiiresel Giiney'de gerceklesiyor. Bu iklim olaylarinin evler, is-
ler ve topraklarla beraber yasanilan yerdeki temel ihtiyaglar: saglayan altyapiya verdigi
hasardan en cok sosyal, ekonomik ve siyasi adaletsizliklere maruz kalanlar etkileniyor.
Geriye doniisleri gecikebilen bu kisiler, yasam ve ¢alisma sartlarinin eskisine gore kotii-

lesmesi nedeniyle donebildiklerinde daha ¢ok yoksullasiyorlar.

Kuraklik, ¢ollesme, kiy1 erozyonu, deniz seviyelerinin yiikselmesi etkilerini daha
uzun slirelere yayilarak gosteren, yavas gelisen iklim olaylaridir. Bu iklim olaylar etkile-
rini birikerek ve giderek artan bicimde gsteriyor. insan yasamini en ¢ok ve en kapsamli
etkileyen iklim olaylarinin basinda sicaklik artiglarina ve yagis diizeninin degisimine
bagli olarak gelisen kuraklik geliyor. Kurakligin genis alanlardaki insan yasami iizerinde
bir dizi olumsuz etkisi bulunuyor. Sicaklik artisi ve yagis diizeninin degismesi nedeniyle
tarimsal {iretim azaliyor ve niteligi bozuluyor. Kuraklik disinda iklim degisikligine bag-
I1 yeralt: sularinin ve topragin tuzlanmasi, topragin niteliginin bozulmas: gibi bir dizi

dogrudan ve dolayl faktoriin de etkisiyle tarimsal {iretimin diismesi tarima ve dogal



kaynaklara bagli olarak yasamini siirdiiren topluluklarin ge¢imliklerini ve gelirlerini
kaybetmelerine neden oluyor. Zamana yayilmis bir sekilde ilerleyen ekonomik yerin-
den edilmenin sonucunda hayat sartlar: zorlasan ¢ok sayida birey ve topluluk, hareket-
liligin kisa donemli-uzun dénemli, gecici-kalici-dongiisel gibi farkl: tlirlerini kullanarak
yasamlarini siirdiirmeye calistyor. Bunlar arasinda kalici ve temelli go¢ kuraklik karsi-

sinda da en son bagvurulan stratejilerden biri.

iklim degisikligi ile goc ile arasindaki iliski oldukca karmasik, karmasik oldugu
kadar da tartigmali bir konu. Akademinin bir kisminin uzunca bir siire sahiplendigi
anaakim iklim gocii sOylemi, temelde iklim degisikligi ile goc arasinda dogrudan bir
iligski olduguna dair bir varsayima dayanmaktadir. Buna gore basta deniz seviyeleri-
nin ylikselmesi, kuraklik, ¢6llesme, asir1 hava olaylari olmak iizere felakete doniisen
cesitli iklim olaylarinin evleri, ge¢imlikleri, kaynaklar: ve yasam standartlarini tah-
rip edecegi, bunun dogal sonucu olarak da insanlarin (ve topluluklarin) yeni yasam
alanlar: bulmak i¢in gog¢ edecegi ongoriilmektedir. Buna gore, iklim gogiiniin kitle-
sel bi¢imde iklim degisikliginden (hentiz) daha az etkilenen veya iklim degisikligi-
nin yikici etkilerine kars: dayanikliligin daha yiliksek oldugu yerlere dogru olmasi

bekleniyor.

Akademide ve sivil toplumda ortaya atilan “iklim go¢ii” argiimani ve buna eslik eden
yliksek sayida iklim gé¢meni tahminleri siyaset ve medya alanlarinda da karsiligini
buldu. Anaakim medya, devlet yetkilileri ve siyasi karar alicilar nezdinde hizla artma-
st beklenen kitlesel iklim go¢iliniin (tahmini) rakamsal biiyiikliigli yaklasan biiyilik bir
“felaketin” habercisi olarak sayildi. Ancak, “iklim go¢”iini “ulusal(-devlet) giivenligi”
cercevesinde tek yonlii, tek boyutlu ve catismalara yol acan bir olgu olarak ele almak bu
6nemli meseleyi analitik bakimdan anlasilmaz, siyaseten de ¢dziimsiiz kilmakta. fklim
adaleti arayislarini oldugu kadar genel olarak iklim miicadelesini de sekteye ugratan bu

sorunlar soyle 6zetlenebilir:

Etki yaratma (efficacy) hissinde diisiis: Genel olarak felaket tellallig1 s6ylemleri, ik-
lim degisikliginin siddetine, kapsamina ve yikiciligina vurgu yapar; iklim degisik-
ligini hayatin her alanini kokten etkileyen ve hizla gelisen biiyiik bir felaket olarak
tarif eder. Genellikle hedef kitlede “korku” ve “panige” neden olan felaket tellalli§
sOylemlerinin yol actig1 “endise”, “korku” gibi negatif duygular bireylerin iklim ko-

nusunda harekete ge¢melerini saglayan énemli unsurlardan biri olarak sayilabilir.



Ancak felaket tellallig: s6ylemleri her zaman beklenen sonucu vermez. Aksine, cogu

zaman iklim hareketlenmesi tizerinde olumsuz etkilere neden olur.

Ekolojik-milliyetcilik: iklim gcii ulusal cikarlar iizerinden tartisilan bir konu héline
gelmektedir. Tklim gécii “sorunu”nun ulusal sinirlar gecildikce ortaya giktig1 varsa-
yilir. Iklim géciiniin sorunlu taraflar1 6zellikle gocii alan {ilkelerin ulusal gikarlari
lizerinden tanimlanir. Asir1 sagdan merkeze bircok siyasi aktor kitleler halinde ger-
ceklesecegi iddia edilen iklim g6¢iinii yaklasan ve ulusal varliklarini tehdit eden bir
“felaket” olarak gdriiyor. iklim gdcii “sorunu”nun ¢éziimii yabanci diismani, koru-

maci politikalarda araniyor.

Teknokratik yaklasim: Varligi, kapsami ve niteligi “nesnel” olarak agiklandig: iddia
edilen iklim gocii “sorunu” tartisilmaz bir gerceklik olarak ortaya konuluyor. Sonug-
lar1 yadsinilmayacak bir gercek olarak kabul edilen meselenin ¢6ziimi de teknik bir
meseleye indirgeniyor, idari ve hukuki diizenlemelere sikistiriliyor. Tklim gocii tek-
nik bir mesele olarak ele alindig siirece iklim degisikligi ve hareketlilik arasindaki
iliskinin kokenlerinde yatan giic esitsizlikleri, adaletsizlikler ve catismali durumlar

dikkate alinmiyor.

“Kurbanlastirma” ve “Otekilestirme”: Biiyiik rakamlar esliginde kitleler olarak tarif
edilen “iklim gé¢menleri’nin aslinda yasamlari, yasam alanlari ve gecimlikleri teh-
like altindaki bireylerden olustugu, her bir bireyin farkl: hayat hikayesinin, istekle-
rinin, ihtiyaglarinin ve secimlerinin oldugu gézard ediliyor. iklim felaketi nedeniyle
caresiz kaldig1 s6ylenen, 6zellikle Kiiresel Giiney’den yoksullarin olusturdugu biiyiik
kitlelere vurgu yapiliyor. Bu kitleler “caresiz kurbanlar” olarak sunulurken ayni za-

manda “tehlikeli” olabilecek 6tekiler olarak tasvir ediliyor.

Iklim miicadelesini sekteye ugratan bu sorunlar, iklim adaletinin altin1 ¢izdigi ve
iklim degisikliginin temelinde oldugunu savundugu giic iliskilerindeki esitsizlikleri ye-

niden iretiyor.

Alternatif yaklagimlar ise iklim degisikligi ve hareketlilik arasinda sonu uluslararasi
goc ile biten tek yonlii, tek nedenli ve tektip bir iliski bulunmadigi hususunda ortaklasi-
yor. Aksine, iklim degisikligi ve uluslararas: goc¢li de kapsayan hareketlilik arasinda ¢ok

karmasik, ¢cok etkenli, bi¢imi ve sonuglar1 6nden kestirilemeyecek bir iligskiye dikkat ce-
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kiyorlar. Alternatif yaklasimlarin iklim degisikligi ve hareketlilik lizerine ortak bulgular:

oOzetle soyle siralaniyor:

« iklim hareketliligi cok etkenlidir.

« Iklim hareketliligi cogunlukla kisa siireli/gecici, déngiisel ve mevsimseldir.

« Iklim hareketliligi agirlikli olarak iilke sinirlar1 icinde ve yakin yerlere dogru ger-
ceklesir.

« Iklim degisikligi hareketlilik kadar hareketsizlige de neden olur.

+ Iklim hareketliliginin uyum saglama ve kirilganlig1 azaltma gibi olumlu sonuglar1
vardir.

« Iklim uyum ve azaltim eylemleri yerinden edilmelerle sonuglanabilir.

Yukarida sayilan ortak temel 6zelliklerden yola cikarak iklim hareketliliginin (ve
hareketsizliginin) dogrudan bir iklim adaleti meselesi oldugunu séylemek miimkiin.
Zira iklim degisikligi karsisinda zor durumda olanlar ve yerinden edilenler toplumsal
hayatta sosyal, ekonomik ve siyasi adaletsizliklere maruz kalan toplumsal gruplar. iklim
degisikliginin yikici etkileri sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkilerle birlestiginde

maruz kaldiklar: adaletsizlik daha da derinlesiyor.

KALKINMA KAYNAKLI YERINDEN EDILMELER

Mega kalkinma projeleri doganin bir boliimiinii teknoloji kullanimiyla hizli, kapsam-
11, kdkten, bilincli ve —cogu kez- geri dondiirtilemez bicimde biyolojik, jeolojik ve fiziksel

olarak degistiren/doniistiiren projelere verilen genel addur.

Biiylime paradigmasi, kalkinma projelerinden elde edilecek faydalarin ekonomileri
zenginlestirecegini, sonrasinda bu faydalarin “refahin” saglanmas: olarak topluma yan-
styacagini ileri siirer. Ancak, kalkinma projelerinin iirettigi iddia edilen faydalarin top-
luma yeterli ve esit aktarilmamasi esitsizlik ve adaletsizlik kaynagidir. Bunun yani sira
bu projelerin dissallastirilan veya gdrmezden gelinen bircok ekolojik, sosyal ve ekono-
mik maliyeti/zarar1 bulunmaktadir. Ekolojik bakimdan kalkinma projeleri genel olarak
kaynaklarin asir1 somiiriilmesi, hava, su ve toprak kirliligi, ormansizlasma, ekosistemleri
tahrip etmesi gibi yerel ve kiiresel 6lgekte bir¢ok sorunu meydana getirmektedir. Kalkin-
ma projelerinin ortaya ¢ikardigi maliyetlerin/zararlarin olumsuz ve yikici etkilerine genel

olarak icinde bulunduklar1 sosyal, ekonomik ve siyasal kosullardaki ve giiciin genel dagili-



mindaki esitsizlikler nedeniyle dezavantajli konumda olan, dolayisiyla bircok adaletsizligi
bir arada yasayan yoksullar, yerli halklar, etnik azinliklar, kadinlar, yaslilar, sakatlar gibi
toplumsal gruplar ¢ok daha fazla oranda ve yogunlukta maruz kaliyor. Bu da kalkinma

projelerinin maliyetler bakimindan boéliisiim adaletsizligine yol agtigini gosteriyor.

Mega kalkinma projelerinin yol actig1 yerinden edilmeler ¢cokboyutlu ve cokgesit-
lidir; zaman-mekanda da farklilik gosteren bigimlerde gerceklesir. Oncelikle, yasam
alanlari projelerin yapilacag: arazilerin lizerinde olan birey ve topluluklarin yerlerinden
edilmeleri s6zkonusudur. Projelerin 6zellikle hazirlik ve ingaat asamalarinda evlerin ve
topraklarin satin alma, istimlak, nakdi tazminat 6denmesi, yeni ev ve arazilerin tahsisi
gibi cesitli yontemler kullanilarak insan topluluklarinin ellerinden alinmas: fiziksel ye-
rinden edilmelere yol agar. Nakdi tazminat 6deme yontemi, tazminat ve yeniden yerles-
tirme programlarinin dar kapsamli ve secici bicimde uygulanmasi, toprak miilkiyetine
resmi olarak sahip olmayanlarin bu tazminat mekanizmalarinin disinda tutulmas: gibi

uygulamalar yoksullagsmaya ve hak ihlaline neden olmaktadir.

Mega kalkinma projeleri yapilacaklar: bolgelerde biiyiik capli alanlar1 etkisi altina
alir; cogu geri dondiiriilemez nitelikte biyolojik, jeolojik ve fiziksel doniisiimlere/tahri-
bata yol agar. Kalkinma projelerinin yol actig1 ormansizlasma, toprak, hava ve su kirlili-
&1, toprak verimliliginin ve niteliginin degismesi, su varliginin azalmasi ve diger birgok
ekolojik tahribat kalkinma projelerinin bulundugu bdlgelerde yasayanlarin gecimlik-
lerini kaybetmelerine neden olur. Bunun yani sira saglikli bir cevrede yasama haklar:
¢ignenmekte, gida glivenligi ve yasam standartlari risk altina girmektedir. Sonucta genis

capli sosyal-ekonomik anlamda dolayl: yerinden edilmeler olur.

Kalkinma projelerinin arasinda 6zellikle barajlar, madenler ve ulastirma projeleri
diinya genelinde -agirlikli olarak da Kiiresel Giiney'de- sayica hizla artmakta. Enerji,
sulama ve hammadde ihtiyacinin karsilanmasina yonelik bu projeler ekolojik bircok
soruna neden oluyor. Ayni zamanda milyonlarca insani hem fiziksel hem de ekonomik/
dolayli olarak yerinden ediyor. Bu kalkinma projeleri yerinden edilmeler bakimindan
ortak 0zellikler sergilemekle beraber siirecin isleyisi ve yerel topluluklar tizerindeki et-

kileri bakimindan baz: farkliliklar da iceriyor.

Uzunca bir ddnem “kalkinmanin” ve “gelismenin” sembollerinden biri olarak goste-

rilen barajlar, cesitli nedenlerle ¢ok eski zamanlardan beri kullanilan bir teknoloji olsa
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da, asil amaci enerji liretimi ve genis alanlar: sulama olan biiyiik hidroelektrik santral-

lerin yapimu 20. yiizyilda hiz kazand.

Barajlar, oncelikle, sular altinda kalan arazilerde yasayan insan topluluklarinin evle-
rinin ve topraklarinin ellerinden alinarak yerlerinden edilmelerine neden oluyor. Tam
olarak kag kisinin etkilendigi bilinmemekle beraber, diinya genelinde ¢ok fazla insanin

dogrudan barajlar nedeniyle yerlerinden edildigi tahmin ediliyor.

Biiylik baraj projeleri, cevre adaletinin taninma boyutunun en cok ihlal edildigi
kalkinma uygulamalarinin basinda geliyor. Genellikle, baraj projelerinde toprag: ol-
mayanlar, yerli halk topluluklari, barajlarin asag1 bolgelerinde yasayanlar, gecimlik ve
yasama alanlarindan mahrum kalacaklar yerinden edilenler arasinda sayilmamakta ve
buna bagl olarak da yeniden yerlestirme veya tazminat siireclerine bu gruplar dahil
edilmemektedir. Toprag: olmayan, gecimliklerini tarim is¢iligi yaparak ve/veya orman-
lar, akarsular gibi miistereklere dayali olarak saglayanlar basta olmak iizere, biiyiik
barajlarin yapimi nedeniyle cok fazla sayida toplumsal grup taninma adaletsizligine
ugramaktadir. Bu durum katilim adaletsizligi ile de birlesmektedir. Yerinden edilme-
lerle ilgili karar alma siirecleri genellikle islevsiz bicimde isletilmektedir. Resmi olarak
yerinden edilecegi ilan edilenlere oldukca sinirli s6z hakk: taninmaktadir. Bunda karar
alma toplantilarinin diizenlenmemesi, toplantilarin katilimi zorlastiran sartlarda ya da
tek tarafli bilgilendirme amacl yapilmasi gibi uygulamalarin etkisi vardir. Ote yandan,
yerinden edilecek olarak taninmayanlara karar alma siireclerine katilma imkani veril-

memektedir.

Madencilik ise diinya genelinde yerinden edilmelere neden olan sektorlerin basinda
geliyor. Diinya genelinde madenlerin yaklasik {icte ikisinin acik ocak olarak isletilmesi
ve bu oranin giin gectikce daha fazla artmasina dayanarak madencilik kaynakli dogru-

dan ve dolayl1 yerinden edilmelerin sayisinin siirekli arttigini varsayabiliriz.

Diinya genelinde cografi dagilima bakildiginda, madencilik kaynakli yerinden edil-
meler, agirlikli olarak Latin Amerika, Asya ve Afrikada yogunlagsmistir. Toprak miilki-
yeti iliskilerinin esitsiz ve giivencesiz oldugu, insan haklari ihlallerinin yogunlastig1 an-
tidemokratik yapilarin ve iligkilerin hakim oldugu bu iilkeler, madencilik sektoriiniin
yerinden edilmeler iizerine sekillenen faaliyetlerine uygun zemin saglamaktadir. Bu

iilkelerde de madenler, farkli bircok adaletsizlige ve esitsizlige maruz kalan, yoksul ve



siyasi anlamda haklarini ve yasamlarini savunma giicleri kisitlanmis kesimlerin yasam

alani olan bolgelerde acilmakta ve isletilmektedir.

Yerinden edilenlere tazminatlarin yetersiz miktarlarda ve ge¢ 6denmesi, toprak
miilkiyetinin resmi olarak gosterilemedigi durumlarda herhangi bir hasar telafi meka-
nizmasindan yararlanilamamasi, bir¢ok durumda herhangi bir tazminat veya benzeri
hasar telafi mekanizmasinin olmamasi, yeniden yerlestirme programlarinin olmamast
veya eksik uygulanmasi, kaybolan gecimlik faaliyetlerinin yerine yenilerinin koyulma-
mast gibi yerinden edilenleri yoksulluga itecek bircok uygulamaya madencilik projele-

rinin oldugu bolgelerde siklikla rastlanmaktadir.

Madencilik sektorii faaliyet gosterdigi bolgelerde ve civarlarinda ormansizlasma,
toprak kullaniminin ve niteliginin degisimi, habitat parcalanmasi, biyolojik cesitliligin
hasar gérmesi, hava, su ve toprak kirliligi gibi cogu geri dondiiriilemez bir dizi ekolojik
soruna da neden olmaktadir. Bu ekolojik sorunlarin bircoguna diger kalkinma projele-
rinde de rastlansa da madencilige 6zgli faaliyetler nedeniyle bu risklerin etkisi ve kap-

samui farklilik gostermektedir.

Diinya genelinde madencilik sektoriiniin girdigi bolgelerde neden oldugu baslica sos-
yal sonug, “yeni yoksullasma” ad: verilen durumun ortaya ¢ikmasidir. Temelde bu duru-
mun kokeninde “topraksizlastirma” 6nemli bir yer tutmaktadir. Topraksizlastirma yoluyla
hem miistereklerini hem de kendi ev ve arazilerini kaybeden yoksul koyliiler, yerli halk-
lar, kadinlar ve diger dezavantajli gruplar barinma ve ge¢imlik imkanlarini kaybetmekte-
dir. Ayrica madencilik sektoriinde siklikla uygulanan “birlikte yasama” modeli nedeniyle
ortaya cikan ekosistem bozulmasi, hava kirliligi, sularin kirlenmesi ve azalmasi, ses kir-
liligi gibi bir dizi sorun ve ge¢imlik kaybinin yani sira beraberinde gelen saglik risklerine
sadece bolgede yasamaya devam edenler degil, yerinden edilerek maden sahalarinin ya-
kinina yerlestirilenler de maruz kalmaktadir. Ayrica, bu sorunlar toprak kullaniminin ve
yapisinin degismesi ve kirlenmesiyle beraber maden civarindaki yerlere yerlestirilenlerin

tarim, balikcilik gibi gecimlik faaliyetlerini siirdiirememelerine neden olmaktadir.

Barajlar, madenler gibi kalkinma projelerinin bir parcas: olarak yapilan yollar,
havaalani gibi ulastirma altyapisi, bu projelerin yol actig1 yerinden edilmelerin ve ge-
cimlik kayiplarinin olusumunda rol oynuyor. Ote yandan, ulastirma projeleri kendi

baslarina da diinya genelinde biiyiik ¢apli yerinden edilmelerin ana nedenlerinden

13



14

biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Kara ulasimi amacli otoyol ve demiryolu yapimi ve ge-
nisletilmesi projeleri nedeniyle her yil binlerce kisi ev ve tarim arazilerini kaybediyor.
Bunun yani sira, bu projelerin uzandig: glizergahta yeni yerlesim yerlerinin olusmasi,
olanlarin da genislemesi yerinden edilmelerin etkisini uzun vadeli kiliyor. Bu proje-
lerin yol actig1 habitat parcalanmasi, kirlilik gibi ekolojik hasarlar, insanlar kadar di-
ger tiim canlilarin da yasam alanlarini tehdit ediyor. Ornegin havaalani insaatlarinin
toprak kaymalari, hidrolojik sistemlerin tahribati, hava, su ve ses kirliligi, ormansiz-
lasma, sulak alanlarin kaybi, ucak yakit1 sizintilar1 gibi ekolojik etkileri bulunuyor.
Bununla birlikte giderek genisleyen boyutlarda insa edilen havaalanlari, 6zellikle cift-
cilerin elinden evlerini, tarim arazilerini ve miisterek alanlarini aliyor. Ustelik artan
sayida proje, havaalaninin yani sira Aerotropolis’lerin (havaalani-kenti) yapimini da
iceriyor. Bu da havaalani projeleri nedeniyle daha biiylik miktarda tarim arazisinin,

ormanlik ve sulak alanin tehdit edilmesi anlamina geliyor.

VAKA ANALIZLERI

Brezilya Amazonlarrnda madencilik nedeniyle 2000-2015 arasinda yaklasik 7000
hektar ormanlik alanin yok oldugu kaydediliyor. Ormanlar ve su sistemlerinde yarattig1
genis ve derin tahribat, yol actig1 cokyonlii cevre adaletsizlikleri ve kitlesel yerinden
edilmeler sonucunda hidroelektrik santraller daha da biiylik ekolojik ve sosyal hasara
neden oluyor. Brezilya Amazonlari'nda bircok baraj projesi sirada beklemektedir. Bol-
sonaro hiikiimetinin Bardo do Rio Branco isimli altyap: projesinin bir parcas: olarak
Tromberat Nehri lizerinde yapilmasi diisiiniilen ve Quilombolalarin (Afro-Brezilyalilar)
ve yerli halk topluluklarinin topraklarini kapsayacak olan 2-3 bin MW giictindeki dev ba-
raj bunlardan biri. Brezilya'nin “Ulusal Enerji Plan1”nda yer alan Rondénia'daki Tabaja-
ra, Mato Grosso'daki Castanheira ve Roraima'daki Bem Querer yine proje asamasindaki
barajlarin bazilari. Yerli halk topluluklar, topraksiz koyliiler, kiiciik ciftciler ve ekoloji
aktivistleri yerel orgiitlenmeleri kadar Brezilya Barajlardan Etkilenen Halklar Hareketi
(MAB) ya da Topraksiz Koyliiler Hareketi (MST) gibi ulusal hareket aglar1 ve ulusotesi

hareket dayanisma aglari bu projeleri durdurmak i¢in miicadele ediyor.

Afrika kitasindaki kaynaklar: ¢ikarmaya yonelik yiizlerce madencilik ve fosil yakit
¢ikarma projesi ya hayata gecti ya da yapim asamasinda. Bunlar arasinda Dogu Afrika
Ham Petrol Boru Hatti (EACOP) sosyal ve ekolojik riskleri en ¢ok barindiran projelerin

basinda geliyor. Proje kapsaminda bolgede bir dizi rafineri, depolama alani, havaala-



ni1, yollar gibi tesis ve altyapinin yapilmasi planlaniyor. Daha da 6nemlisi denize kiy1-
s1 olmayan Uganda'da c¢ikarilan ham petroliin dis pazarlara satilabilmesi ve petroliin
Tanzanya'nin deniz kiyisina nakledilmesi icin 1443 kilometre uzunlugundaki EACOP
boru hatti insa edilecek. EACOP nedeniyle Uganda ve Tanzanya'da yaklasik 13 bin ha-
nede yasayan 86 bin kisinin topraklarini kaybedecegi, Tilenga ve Kingfisher'deki pet-
rol projesinden etkilenecek hanelerin toplam sayisinin da 4865 oldugu ileri siiriiliiyor.
Toprakta, su rezervlerinde ve ekosistemde meydana gelecek tahribat, geride kalan-
larin da orta ve uzun vadede yasam alanlarini terk etmelerine, go¢ etme kapasiteleri
diisiik olanlarin ise daha da koétlilesen yasam standartlarina katlanarak yasamlarini

siirdiirmeye ¢alismalarina yol agacak.

Hindistan, Cin'den sonra diinyanin en fazla komiir iireten iilkesi. Hindistan gene-
linde komiir sektorii nedeniyle bircok insan kisa vadede yerinden ediliyor; kalanlarin ise
ortaya cikan ekolojik ve sosyal tahribat nedeniyle orta ve uzun vadede yasam alanlar1
bozuluyor. Sosyal ve ekolojik tahribatin en ¢ok ve en yogun oldugu bolgelerin basinda
iilkenin komiir rezervlerinin yaklasik %70’inin bulundugu Chhattisgarh, Jharkhand ve
Odisha eyaletleri geliyor. Komiir madenciligi faaliyetlerinin oldukca yogun oldugu bu
eyaletlerdeki niifusun biiylik cogunlugunu yoksullar, saglik, egitim ve diger hizmetle-
re erisimi kisith olan dezavantajli gruplar olusturuyor. Chhattisgarh eyaletinin kuzeyi-
ne uzanan oldukca zengin bir biyolojik cesitliligi ve hassas bir ekosistemi olan Hasdeo
Arand Ormant'nin civarinda ve icerisinde faaliyet gosteren, yillik 15 milyon ton iire-
tim kapasiteli PEKB madenleri, yaklasik %80’1 ormanlik alan olmak iizere, toplam 1878
kilometrekareye yayiliyor. Madenin yasam dongiisii boyunca 370 bin civarinda agacin
kesilmesine neden olacag: hesap ediliyor. Toprak kullanimi ve niteligindeki degisiklik
bélgedeki tarim faaliyetlerini de tehlike altinda birakiyor. Bu da yasamlarini ormancilik
faaliyetlerine bagli olarak devam ettiren yerel halkin gida, ila¢ ve ge¢imlik kaynaklarini
kaybetmesi anlamina geliyor. Orman ayni zamanda bdlgedeki yerli halkin kutsal saydig:
bir alan. PEKB madeninin genislemesiyle beraber maden alaninda kalan ve daha 6nce
bir boliimii istimlak edilen Hariharpur Koyii'niin tamaminin tasinmasi planlaniyor. K6-
miir madenlerinin yikici sonuglarinin daha genis bir bolgeyi de etkilemesi bekleniyor.
Projeye kars: bolgedeki ilk kitlesel direnis, toplam 17 koyde yasayan binlerce kisinin
harekete ge¢mesiyle 2014 yilinda basladi. 2019 yilinda 75 giin siiren oturma eylemi, 2021
yilinda 30 kdy sakininin Gandi'nin iinlii Tuz Yiiriiylisii'nden aldiklar: ilhamla gercekles-
tirdikleri, eyaletin baskenti Raipur’da biten ve on giin sliren 330 kilometrelik yiiriiyiis de

yerel halkin diizenledigi protestolar arasinda.
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Endonezyanin baskenti Cakarta diinyanin en hizli “batan” kenti. Kent siirekli olarak
deniz seviyesinin altina inerken, her yil sayis1 artan yikici sel felaketleri ile basa ¢ikma-
ya calisiyor. Kentin sular altinda kalmasi sosyal ve ekonomik ¢okiisii de beraberinde
getiriyor. Bu durum karsisinda alinan “6nlemler” de gittikce genisleyip derinlesen bir
cevre adaletsizligine neden oluyor. Cakarta iklim degisikligine uyum (mega) projesi, cevre
adaletsizligini ortadan kaldirmak bir yana, yerinden edilmeler 6zelinde adaletsizlikleri
nasil artirabilecegini anlatan bir 6rnek. Cakarta'da deniz seviyesinin artist yilda en az
1 cm olarak hesaplaniyor. Bunun yani sira, kentin bulundugu alan siirekli olarak ¢6-
kiiyor. Kent her yil ortalama 7,5-11 cm arasinda batiyor; kentin baz1 yerlerinin yillik
¢okiisii 17 cm'yi buluyor. Yapimina baslanan “Biiyiik Garuda” isimli mega projenin ana
amaci deniz seviyelerinin yiikselmesine ve biiyiik dalgalara kars: kenti sular altindan
kalmaktan kurtarmak. Bu amac dogrultusunda, {icte biri suyun lizerinde olmak iizere
toplam 25 metre boyunda ve 40 kilometre boyunca uzanan dev bir deniz duvari, denizin
doldurulmasiyla olusturulacak 17 yapay ada, baglanti yollar: ve diger altyapilarin yapimi
planlaniyor. Ancak projenin neden olacag: kirlilik deniz flora ve faunasini risk altinda
birakirken balikcilikla gecinen binlerce yoksulun da gecimlik faaliyetlerini kaybetmesi-
ne neden oluyor. Ayni zamanda kentin kuzeyindeki kampung ismi verilen yoksul mahal-
lelerde yasayan 24 bin ailenin, yagmur suyunun topraga gecmesini saglamak amaciyla
yapilmasi planlanan yesil alanlar nedeniyle evlerinden atilmalar1 s6zkonusu. Balik¢1
topluluklari, proje magduru diger yoksul kampung sakinleri ve bir¢ok STK ile beraber
“Biiyiik Garuda” projesine karsi Cakarta Korfezini Kurtarma Koalisyonu (KSTJ) olarak

orgiitlenmis durumda.

Tiirkiye'nin 6nemli komiir bolgelerinden Yatagan ve Milas’ta tic komiirlii termik sant-
ral ve bu santrallere yakit saglayan komiir madenleri bulunuyor. 1979-2018 arasindaki
donemde yaklasik bes bin hektarlik arazide komiir ¢ikarildig1 hesaplaniyor. Bu alanla-
rin yaklasik yarisinin ormanlik alan oldugu tahmin ediliyor. Ug santralin toplamindan
¢ikan ciiruf, ugucu kiil atig1 y1lda dért milyon tonu gegiyor ve herhangi bir aritma islemi
yapilmadan acik bir sekilde ormanlik alanlarda depolaniyor. Komiir faaliyetleri nede-
niyle sularin kirlenmesi, su varliginin azalmasi yoredeki tarim faaliyetlerini ve yasami
dogrudan etkileyen bir sorun. Kdmiir madenlerinin kaya ve toprak tepeleri olusturma-
s1, akarsu yataklarinin bozulmas: gibi topografyada yaptig: degisiklikler yeriistii sulari-
nin akisini ve varligini tehdit ediyor. Milas ve Yatagan'daki termik santrallerin atmosfere
saldiklar: partikiiller, agir metaller ve gazlar, bulunduklari bolgeyi Tiirkiye'nin havas: en

kirli yerlerinden biri haline getiriyor.



Milas’ta 114 kdyiin ana gecim kaynaklarindan biri olan zeytincilik, komiir faaliyetle-
ri nedeniyle olumsuz yonde etkileniyor. Bunun baslica nedeni agir metaller barindiran
toz salimlari. Santrallerden cikan kiil ve tozlar zeytin agacglarinin yapraklarini tabakalar
hélinde kapladigindan agaclar giines 1sinlarini yeterince alamiyor, meyve olusumunu
saglayan sentezlenmeler azaliyor ve sonucunda da zeytin meyvesinin niteligi diisiiyor.
Sonugcta komiir sektoriiniin yarattigi ekolojik tahribat yore halkinin sagliklarini ve ge-
¢imliklerini tehdit ediyor. Komiir sektoriinlin yogun oldugu Milas ve Yatagan'da maden
kaynakli yerinden edilmeler siklikla ve genis kapsamli olarak gerceklesiyor. Bugiine ka-
dar Yatagan ve Milas’ta zeytinlikleri, tarim arazileriyle beraber on kdy kamulastirilarak
ya da satin alma yoluyla yerinden edildi. Yerinden edilmeler sirasinda, siireclerin seffaf
ve katilimci1 olmamasi, toprak ve evlere ederinden diisiik fiyatlarin verilmesi, usulstiz-
liikkler, yeniden yerinden edilme riski, yeniden yerlesme (iskdn) imkanlarinin sinirl ol-
mast gibi ¢evre adaletsizligine neden olan bircok soruna maruz kaliniyor. 2017 yilinda
YK Enerji Maden Ocagr'nin alaninin genisletilmesi calismalar1 basladi. Tkizkdy’iin mer-
kez mevkii Isikdere'deki ev, tarim araziler ve zeytinlikler satin alma ve kamulastirma
yoluyla maden sahasinin parcasi yapildi. YK Enerji, 2019 yilinda Tkizkdy'deki diger mev-
kileri, Karadam, Ova ve Akbelen'deki yasam yerleri ve tarim arazileriyle beraber zeytin-
likleri de alma girisimlerine koyuldu. Bugiin de devam eden maden genisletme girisi-
minin hedefleri arasinda kdyler, tarim arazileri ve zeytinliklerin yani sira kdyiin fiziki
anlamda i¢ ige gectigi, bahsi gecen mevkilerin ortasinda yer alan Akbelen Ormaninin
da maden sahasina katilmasi ve burada da komiir ¢ikarma faaliyetlerinin yliriitiilmesi
bulunuyor. Bu durum Tkizkéy'iin geri kalani igin de sonu yoksullasma ve cesitli adalet-
sizliklerle biten bir yerinden edilme siirecine isaret ediyor. Ancak sirketin Isikdere'deki
ikinci yayilma girisimi Ikizkdyliilerin uzun siireye yayilmais, cesitliligi olan bir eylem re-

pertuvariyla, orgiitlii direnisiyle karsilasti.

SONUG

Ekolojik tahribat ve iklim degisikligi ile ilgili yerinden edilmelere dair ¢6ziimlerin
cevre ve iklim adaletini temel alan kapsamli, dinamik ve biitiinctil bir siirece bagh ola-
rak aranmasina ve gelistirilmesine ihtiya¢ duyuluyor. Cokaktorlii, cokdlcekli ve cokbo-
yutlu bu siirecin her asamasinin gevre ve iklim adaletinin ana boyutlar: olan taninma,

boliisiim ve katilima gore sekillendirilmesi gerekli.

Saha arastirmalarinda uzun donemli, mekansal farkliliklar1 gézeten, hareketliligin
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tlim siireclerini kapsayan, kesisimsellikleri anlamaya yonelik disiplinleraras: anlayisla

yiiriitiilen ¢alismalara ihtiya¢ bulunuyor.

Yereller arasinda baglarin kurulmasi, siirekli kilinmasi, kalic1 bolgesel ve kiiresel
aglara doniistlirlilmesi de karsilikli bilgi, deneyim ve fikir aktarimlarinin olusmasina
katk: yapacaktir. Asagidan yukar: dogru sekillenen bir¢ok 6lcekli/merkezli, cokaktorlii
ve dinamik bir yonetisim modeli yerinden edilme siirecleri ile ilgili etkin ve adil ¢6-
zlimlerin {iretilmesine zemin saglayacaktir. Bu modelin temelinde birden fazla dlgekte
(yerel-ulusal-bolgesel-kiiresel) eszamanli ve birbiriyle baglantili isleyen miizakere sii-
reclerinden ve bu stiireclere basta cevre ve iklim adaletsizliklerine maruz kalan yerel
topluluklar olmak {izere STK’lardan ve akademiden farkli siyasi aktorlere ve yetkililere

kadar bir dizi aktoriin dahil edilmesi yatiyor.

Haraketlili§in/gociin bir sorun olarak degil, ekolojik tahribat ve iklim degisikligi
karsisinda kullanilan bir uyum stratejisi olarak ele alinmasi, her kaliba uyacag: diisiint-
len ¢oziimler yerine mekana ve kesisimselliklere gore sekil alabilen ¢oziimlerin aran-
mast ve yerinden edilmelerin farkli alanlardaki bircok politikay: ilgilendiren biitiinciil

bir yaklasimla ele alinarak sahiplenilmesi 6nemli.

Politika yapim siireclerinin tiim asamalarini herkesin dogrudan katilimina agik héle
getirmek asamalar halinde ulasilabilecek bir hedef. Burada varolan mekanizmalarin
isletilmesini takip etmek, bu mekanizmalarda tiim gruplarin taninma adaleti saglana-
cak bicimde yer almasini saglamak ve kadinlar gibi birden fazla adaletsizlige bir arada
maruz kalanlarin s6z sdyleme ve iiretme olanaklarini garanti altina almak atilacak ilk

adimlar olabilir.

Ozetle, yerinden edilme konusuna dair cevre ve iklim adaletini saglayabilecek ¢6-
zim ve politikalarin iiretilmesi birden fazla 6lgekte ve merkezde yiiriiyen, ¢okaktorlii,
kapsayici, katilimcy, biitlinciil, esnek ve dinamik miizakereler ve karar alma stirecleriy-
le miimkiin. Bu siireglerin her asamasinin taninma adaletine yonelik “kim/kimin i¢in?”,
boliisiim adaletine yonelik “ne?” ve katilim adaletine yonelik “nasil?” sorularina gore

sekillenmesi gerekiyor.
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Yasadigimiz jeolojik caga Antroposen (Insan Gagi) ad1 verilir. Bunun nedeni gezege-
nin biyolojik, jeolojik, kimyasal ve fiziksel siireclerinin her birinde insan faaliyetlerinin
etkisinin giderek artmasi ve bir¢ogunda asil belirleyici faktor haline gelmis olmasidir.
Bircok arastirma, insanlarin liretim ve tiiketim faaliyetleri nedeniyle gezegenin dokuz
ana sinirinin zorlandigini, hatta bazilarinin halihazirda asildigini gosteriyor.! Bu da
ekolojik sistemin ve insanlar da dahil olmak iizere tiim canl tiirlerinin varligini tehdit
ediyor. Diger bir deyisle, Antroposen ayni zamanda gezegendeki yasamin krizi anlami-
na geliyor. “Altinc1 Yokolus”a giden yol olarak da goriilen ve icerisinde birbiriyle bag-
lantili bircok ekolojik krizi barindiran Antroposen’in ortaya ¢ikisinin temelinde insanin
-kendisinin de bir parcasi oldugu- dogayla kurdugu mevcut iligki bicimi olan “biiytime”
bulunuyor.? Farkli bi¢imlerde karsimiza cikabilen biiylime paradigmasi, iiretimin ve
tiiketimin siirekli olarak genisletilmesi, bdylelikle yine biiyiime icerisinden sinirli bi-
¢imde tanimlanan refahin ve kalkinmanin saglanmasi fikrine dayanir. Biiylime paradig-
masinin su anki uygulanan hakim formu, kapitalizmde de kéari1 encoklama motivasyonu
siirekli biiylime ile saglanir.? Diger yandan sinir konulmayan biiylime, jeolojik, biyolo-
jik ve ekolojik sinirlari olan, belirli bir tagima kapasiteli ve hassas bir ekolojik dengeye
oturan gezegenimizi ve lizerindeki yasami bircok kriz ile kars: karsiya birakiyor. Her
ne kadar zaman icerisinde gezegenin sinirlarini taniyarak, bununla uyumlu bir “siirdi-
riilebilir” biiylime ve kalkinma fikri ortaya atilmis olsa da sonu¢ degismiyor. Ekonomik
faaliyetlerin devamui icin gerekli kaynaklarin saglanmas: ve altyapinin olusturulmasi
i¢in diinya genelinde hiz kesmeyen kalkinma projeleri sulari, topraklari, maden cevher-
lerini, ormanlari tahrip ediyor; boylelikle ekolojik anlamda bir¢ok risk ve felaket, tiim
canli tiirlerinin varligini ve kapsamini siddetini giderek artiran diizeyde tehdit altinda
birakiyor. Daha fazla iiretip tiiketirken kullanilan kaynaklarin basinda da fosil yakitlar
geliyor. Atmosferin karbon tutma limitleri yokmusc¢asina devam eden fosil yakit kullani-
mi1 Antroposen altinda gergeklesen bir baska krize, “iklim degisikligi"ne neden oluyor.
Stirmekte olan bu ekolojik kriz(ler)le beraber ¢evre ve iklim olaylarinin sayisi, sikligs,

siddeti, kapsami yikici etkileriyle beraber giderek artiyor.

Genel kabul i¢ ice gecmis, insan-kaynakli ekolojik krizler silsilesinin insanligin ti-
miini tehdit ettigi yoniinde. Ancak, ekolojik tahribatin ve iklim degisikliginin sonucun-
dan tliim insanlarin ayn1 bicim ve seviyede etkilendigi séylenemez. Toplumsal hayattaki
diger tiim alan ve konularda oldugu gibi esitsizlikler ve adaletsizlikler burada da ortaya
¢ikiyor. Bu duruma dikkat ceken cevre ve iklim adaleti perspektifinin savundugu iizere

ekolojik krizlerin miisebbipleri ve magdurlar: farkli. Cesitli faaliyetleriyle krizlere ne-



Ekolojik tahribatin ve iklim degisikliginin sonucundan tum
insanlarin ayni bicim ve seviyede etkilendigi séylenemez.
Toplumsal hayattaki diger tim alan ve konularda oldugu gibi
esitsizlikler ve adaletsizlikler burada da ortaya cikiyor.

den olan aktorler bu faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan kismi faydalar: toplarken
meydana gelen sosyal, ekonomik ve ekolojik maliyetler, biiyiik oranda krizlerin olusu-
munda minimum etkisi olan kesimlerin sirtina yiikleniyor. Diger bir deyisle, toplumsal
yasamdaki sinif, toplumsal cinsiyet, irk/etnisite gibi farkli etkenlerden kaynaklanan
adaletsizlik ve esitsizliklere bagli olarak yikici etkiler toplumsal kategoriler arasinda
esit dagilmiyor; dezavantajli kilinmus, esitsiz konumlarda bulunan cogunluk ekolojik
afetlerden ve tahribattan daha ¢ok etkileniyor. Ozetle, iklim degisikligi ve diger ekolojik
krizler toplumsal yasamdaki adaletsizlikler iizerinden ortaya cikiyor, sonucunda da ada-

letsizlikleri derinlestiriyor, yeniden liretiyor ve yenilerine neden oluyor.

Son zamanlarda akademinin, medyanin, sivil toplumun ve ulusal/uluslararas: ku-
rumsal siyasetin glindeminde 6nemli bir yer tutan bu meselenin anlasilmasina yo-
nelik ¢abalarin yogunlastig1 alanlardan biri de insan topluluklarinin hareketliligidir.
Anaakim yaklagimlarda tartigmalarin basglangicindan itibaren hakim olan goriis, gevre
felaketlerinin kitlelerin uzun siireli/kalic1 uluslararas: gociline neden olacagi ve bu du-
rumun iklim degisikligine bagli olarak ¢ozlilmesi gereken en biiyilik sorunlardan biri
oldugu yoniinde. Ancak, sayisi hizla artan akademik arastirmalarin gosterdigi lizere bu
goriis, insan hareketliliginin neden ve sonuclar: bakimindan ¢okboyutlulugunu gézard:
ediyor. Diger yandan, cevre meselesinin insan hareketliligi ile kesistigi bir baska konu
da biiylime paradigmas: altinda gerceklesen “kalkinma” projelerinin yol a¢tig1 yerinden
edilmeler. Kalkinma Kaynakli Yerinden Edilme ve Yeniden Yerlestirmeler (DIDR) olarak
adlandirilan bu yerinden edilmeler sonucunda farkl: tipte kalkinma projeleri nedeniy-
le diinya genelinde cok sayida birey ve topluluk evlerini, topraklarini, miistereklerini
ve gecimliklerini kaybediyor. Bu projeler yerel halklar: dogrudan yerinden etmedikleri
durumda da yarattiklar: ekolojik tahribatla insan topluluklarinin sagliklarini ve gecim-
liklerini tehdit ediyor. Bir¢ok adaletsizligi bir arada yasayan ve buna bagh olarak da ki-
rilganlig yiiksek olan toplumsal gruplarin canlarini, sagliklarini, evlerini, topraklarini

ve gecimliklerini kaybetmeleri riski karsisinda “ne yaptiklari/yapacaklar1” ve kendile-
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rini “nasil koruduklari/koruyacaklar1” cevap arayan onemli sorular olarak karsimizda

duruyor.*

Cevre ve Iklim Adaleti Cercevesinde Yerinden Edilme: Kavramlar, Tartismalar, Vakalar
raporunda, ekolojik yikim ile insanlarin/topluluklarin hareketliligi arasindaki iligkiyi
incelemekteyiz. Ekolojik yikim hem kdkenleri hem de sonugclar: bakimindan ortiisen
ve ilintili iki ana hat olan iklim krizi ve kalkinma projeleri {izerinden ele alinmaktadir.
Insan/topluluk hareketliligi ise 6zellikle yerinden edilmeler iizerinden tartisilmaktadir.
iklim krizi ve kalkinma projeleri ile yerinden edilmeler arasindaki iliskinin en belirgin
6zelligi olan, bu iligkinin tizerine kurulmus oldugu ve iirettigi farkl: tipte adaletsizlikler
bu arastirmanin odagini olusturmaktadir. “Cevre adaleti” yaklasimi da gevre olay ve fe-
laketlerinin sosyal, ekonomik ve siyasi baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ileri
siirer. Buna gore insanlarin {iretim ve tiiketim faaliyetleri yoluyla dogaya miidahalele-
rinin sonuclari, toplumsal hayattaki gii¢ dagilimu esitsizlikleri ile birlestiginde, yine bu
esitsizliklerden dolay: kirilganliklar: yiiksek olan toplumsal gruplarin maruz kaldig: bir
dizi adalet sorunu ortaya cikar. Cergevesini ¢evre adaleti yaklasiminin olusturdugu bu
raporda iklim krizi ve kalkinma projeleri kaynakli yerinden edilme siireclerinin meka-
nizmalarini, aktorlerini, nedenlerini ve olasi farkli sonuglarini diinyadan farkli 6rnek-

leri ele alarak incelemekteyiz.

KAVRAMLAR: HAREKETLILIK, YERINDEN EDIiLME, 6O¢

Cevresel faktorler ile insan hareketliligi arasindaki cokkatmanli ve cokboyutlu kar-
masik iliskinin detayli incelemesine gecmeden hareketlilik ve hareketliligin en cok tar-

tisilan tiirdi olan gog ile ilgili bazi temel kavramlar: gézden gecirmek faydali olacaktir.

Hareketlilik, yasanan yerin veya sosyal cevrenin disinda ve disina dogru olan insan
hareketlerinin tiimiine verilen genel addir. Giinliik yasamda yasanan evin ve mahalle-
nin disina dogru is, egitim, gezi, aligveris gibi farkli nedenli seyahatlerden yasamak i¢in
veya turizm amacli bagka bir tilkeye gitmeye kadar farkli 6lcek, uzaklik, siire ve amacla-

r1 olan tlim insan hareketlilikleri bu kapsama giriyor.

Gog ise belirli bir tip insan hareketliligine isaret etmektedir. Go¢ en yalin haliyle ki-
silerin veya topluluklarin yasadiklari, ikamet ettikleri yeri degistirmesi olarak tanim-

lanabilir. Burada bulunulan yerin idari anlamda degisikligi s6zkonusudur: bir kdyden



Goc en yalin haliyle kisilerin veya topluluklarin yasadiklari, ikamet
ettikleriyeri degistirmesi olarak tanimlanabilir. Burada bulunulan
yerin idari anlamda degisikligi szkonusudur: bir kdyden baska bir
koye, koyden kente, bir Ulkeden baska bir Ulkeye.

bagka bir kdye, kdyden kente, bir iilkeden baska bir iilkeye. Bununla birlikte siiresine,
uzakligina ve yoniine bagli olarak neden, amag ve sonuclar: farklilik gésteren degisik
goc tlirleri bulunmaktadir. Go¢ hareketliligi, ulusal sinirlarin 6tesinde, bagka tilkelere
dogru oldugunda uluslararas: gog, ayni iilkenin sinirlari icerisinde bolgelerarast, kirdan
kente veya kirdan kira dogru oldugunda ise i¢ goc olarak gerceklesir. Siire bakimindan

da gocler gecici veya kalici, uzun siireli, kisa siireli veya dongiisel/mevsimsel olabilir.

Gog birbirinden farkli bircok etkenin bir araya gelmesiyle olusan bir olgudur. Ya-
sanan yerin terk edilmesinde rol oynayan sosyal, ekonomik ve siyasal sart, sorun ve
olanak(sizlik)lardan olusan iten faktorler ve varis yerini cazip kilan siyasi, ekonomik
ve sosyal sartlar ve olanaklardan meydana gelen ceken faktorler goc analizlerinde kul-
lanilan temel unsurlardir. Bunlarla birlikte sinifsal konum, egitim diizeyi, toplumsal
cinsiyet, etnik ve dini kimlikler, sosyal sermaye (bireylerin/topluluklarin sosyal agla-
rinin genisligi ve etkinligi gibi), bilgiye erisim, icinde bulunulan kosullara dair alg:
ve anlamlandirmalar, mekanla kurulan duygusal baglar gibi mikro ve mezo diizeyde
faktorler gé¢ etme kararlarinin yani sira gogiin siiresi, uzakligi ve bigimini de etkile-
mektedir. icinde bulunulan neoliberal kiiresellesme, uluslararasi rejim gibi sosyal,
ekonomik ve siyasi baglamdaki makro yapilarin gog¢ siiregleri lizerindeki etkilerini de

unutmamak gerekir.®

Hareketliligin bir ¢esidi de yerinden edilmeler'dir. Genel anlamiyla yerinden edilmeler
insanlarin/topluluklarin silahli catisma, siddet durumu, insan haklari ihlalleri ve insan
yapimi veya dogal felaketler nedeniyle ikamet ettikleri yerleri zorunlu olarak degistir-
meleri olarak tanimlanmaktadir.® “Zorunlu gé¢” adiyla da anilan yerinden edilmelerin
g6¢ ile farki temelde “goniilliiliik” boyutu {izerinden aciklanmaktadir. Buna gore goc,
yasam yerini degistirenlerin istekli/goniillli olarak verdikleri kararlar: ve eylemlilikleri
sonucunda olmaktadir. Yerinden edilenler ise disaridan gelen olumsuz etkiler karsisin-

da bagka careleri olmadigindan kendi isteklerinin disinda hareketlilige zorlanirlar. An-
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cak, zorunluluk hali ve goniilliiliik arasinda keskin sinirlari ¢izmek oldukea giictiir. Zira,
tiim hareketlilik bicimleri gé¢ edenlerin kendi kararlarini almalarini ve eylemliligini
saglayacak secenekleri ve hareketliliklerinin cesitli boyutlarinda zorla hareket etmele-

rine yol acacak kisitlar1 barindirmaktadir.”

Hukuki, idari ve siyasi alanlardaki resmi tanima gore “zorunlu yerinden edilmeler”
ve “miiltecilik” uluslararasi boyutu olan kavramlardir. Ote yandan, zorunluluk duru-
munun sonucunda ortaya ¢ikan hareketlilik ulusal sinirlarin icerisinde kalarak da ger-
ceklesebilmektedir. Ulusal sinirlarin Stesine gecmeyen yerinden edilmeler icin “lilkesi
igerisinde yerinden edilmeler” kavrami kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programr'nin (UNDP) hazirladig1 Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisilere iliskin Kilavuz
flkeler'e gore iilkesinde yerinden edilenler “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya
siirekli yasamakta olduklar: yerlerden, 6zellikle silahli catismalarin, yaygin siddet ha-
reketlerinin, insan haklar: ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakl: felaketlerin so-
nucunda veya bunlarin etkilerinden ka¢inmak i¢in, uluslararas: diizeyde kabul gormiis
higbir devlet sinirini gegmeksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisiler ya da kisi grup-

lar1” olarak tanimlanmaktadir.?®

Ozetle, cevre risk ve felaketlerinin sonuclarini uluslararas: géce odaklanarak tartis-
ma egilimi bulunsa da gog bireylerin ve topluluklarin hareketlilik bi¢cimlerinden bir ta-
nesidir. Oysa yasamlarini ve yasam alanlarini1 kaybedenler/kaybetme riski tasiyanlarin

gelistirdigi farkl tepki ve savunma/uyum mekanizmalar: bulunmaktadir.

CEVRE VE iNSAN/TOPLULUK HAREKETLILiGi iLiSKisi

Tarih boyunca insan topluluklar: gidalarini ve sularini temin etmek, hastaliklardan
korunmak, giivenliklerini saglamak gibi farkli amagclarla yasam alanlarini degistirdi.
Cevre olaylarinin etkileri de bu cografi hareketliligi tetikleyen nedenler arasinda bulu-
nuyor. Ornegin, insan topluluklarinin yaklasik 45 bin yil 6nce Avrupa'ya yerlesmesinin
ana nedenlerinden birinin elverisli yerel iklim kosullar1 oldugu varsayiliyor. MO 4000'de
Mezopotamya’nin giineyine gerceklesen kitlesel go¢iin temel nedeninin kurakliklar ol-
dugu diisiiniiliiyor. Daha yakin tarihlerde, 1845-1852 yillar1 arasindaki kitligin etkisiyle
irlanda’dan ABD’ye 2 milyon kisinin géc ettigi biliniyor. 1930larda ABD'deki uzun siireli
kuraklik sonrasinda meydana gelen Dust Bowl adiyla bilinen kum firtinalar: sonucunda

Oklahoma, Arkansas ve Teksas eyaletlerindeki milyonlarca ciftci ekilebilir topraklarini,



dolayisiyla da gecimliklerini kaybetti. Bu durumun yaklasik 2,5 milyon kisinin gog¢ et-

mesine yol acti§1 varsayilmaktadir.’

Akademik alanda da cevresel olaylar ile gociin iliskisini kurma egilimi erken donem
calismalarda kendisini gsterdi. Ozetle gocii cevresel faktorler, niifus artis: ve kaynakla-
rin azalmasi baglaminda basit bir iten-ceken faktorler analizi izerinden agiklayan Malt-
huscu yaklasim bunlardan biriydi. Ancak, 1950’ler 1960’lar boyunca hikim yaklasima
gore, gocli asil belirleyen ekonomik faktdrlerdi, cevresel faktorler ise ekonomik faktor-

leri destekleyen ikincil faktorler olarak isaret ediliyordu.

1980’lerle beraber insanlarin/topluluklarin hareketliliginde cevreyi asil belirle-
yici faktor olarak 6ne ¢ikaran yaklasimlarda artis goriildii; cevre/iklim degisikli-
&1, goc lizerine calisma, arastirma ve tartismalarda merkezi bir konum edinmeye
basladi.!® Bu yillarda ortaya atilan “cevre goci” ve “cevre miiltecileri” kavramla-
r1 ile cevre felaketlerinin ve ekolojik tahribatin insanlarin yasamlarini ve yasam
standartlarini tehdit etmesi nedeniyle yeni tip goclerin ortaya cikacag: iddia edil-
mekteydi. Tklim degisikliginin etkilerinin artmasi kadar konuyla ilgili ¢alismala-
rin da ¢ogalmasiyla beraber siklikla atifta bulunulan “iklim gd¢ii” kavrami ileri
siiriildii. Benzer bicimde iklim risklerinin &zellikle yoksullarin Kiiresel Giiney’in
yoksul {iilkelerinden Kiiresel Kuzey’'in “gelismis” iilkelerine dogru gerceklesecek
kitlesel gdciine yol acacagi iddia edilmekteydi. Cevre/iklim risk ve olaylarinin asil,
tek belirleyici ve dogrusal olarak tektip bir hareketlilige (Gliney'den Kuzey’e kalic1
uluslararasi gé¢) neden olan bir etken oldugunu savunan bu indirgemeci yaklasim,
ozellikle giivenlik¢i tutumu olan siyasi karar alicilar ve sansasyon pesindeki medya
nezdinde popiilerlik kazandi. Bu da cevre/iklim-hareketlilik iliskisinin bir “korku”
unsuru olarak algilanmasina ve “giivenlik¢i” politika ve uygulamalarin gliindeme

gelmesine dayanak olusturdu.

Ozellikle 2000’li yillardan itibaren yayginlasan arastirmalar, cevresel faktdrler
ve go¢ arasindaki iliskiyi farkl: bicimde ele almaya basladi. indirgemeci yaklasimin
savunageldigi cevre felaketlerinin/degisimlerinin dogrudan belirli bir tip goce ka-
cinilmaz olarak neden olacagi iddiasi sorgulanmaktadir. Oncelikle bircok arastir-
ma kuraklik, deniz seviyelerinin yiikselmesi vb. iklim olaylarinin sonucunda farkl
siire, yon ve uzaklikta hareketliliklerin yasanabildigini ortaya koymaktadir. Bununla

birlikte, cevre olaylar: tek basina belirleyici olmamaktadir. Cevre ve iklim olaylari
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toplumsal baglamda “felakete” donilismektedir. Diger bir deyisle, iklim olaylar: top-
lumsal yasamdaki sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar ve gii¢ iliskilerine bagl: ola-
rak “felaketlere” doniismektedir. Bundan etkilenenlerin ¢cogu toplumsal hayatta bu
felaketlere hem daha ¢ok hem de olumsuz sartlarda maruz kalirken kendilerini bu
felaketlerden koruma ve ortaya ¢ikan zararlar: giderme giicii daha diisiik gruplardir.
Kisacasi, i¢inde bulunulan baglamdaki sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar, iliskiler
ve glic dagiliminin ¢evre ve hareketlilik arasindaki iliski iizerinde etkili olduguna

isaret etmektedir.!!

Cevre ve insan/toplumsal hareketlilik arasinda -genellikle sunulanin aksine- ne-
den ve sonuglar: bakimindan oldukca karmasik, aldig1 bicim bakimindan da gayet ge-
sitlilik gdsteren bir iliski bulunuyor. Bu karmasik iliski incelenirken ¢evresel degisik-
lik, risk ve sorunlarin sosyal, ekonomik ve siyasal etkenlerden bagimsiz ele alinmas

miimkiin degildir.

“CEVRE ADALETI"NDEN “iKLiM ADALETI"NE

Cevre adaleti yaklagimi gevre ile ilgili risk ve felaketlerin etkilerinin toplumun farkli
kategorileri arasinda esit dagilmadigini savunur. Buna gore, ¢cevre risklerinin sosyoeko-
nomik ve sosyokiiltiirel olarak esitsiz konumda olanlarin iizerindeki etkileri daha yiki-
cidir; yoksullar, kadinlar, farkli irk ve etnisite gruplar: gibi birden fazla adaletsizlige bir
arada maruz kalanlar cevre risklerinin yikici etkilerinden orantisiz bicimde daha koti

etkilenmektedir.

Cevre ile ilgili sorun ve riskleri sosyal, ekonomik ve siyasal adaletsizlikler ve
esitsizliklerin bir yansimasi olarak goren cevre adaleti, toplumsal hareket temelli bir
kavramdir.”? Ik olarak ABD'de siyahlarin maruz kaldiklar1 gevre risk ve sorunlarina
ve bunlara kars: verdikleri miicadelelere bagli olarak sekillendi.”® 1987 yilinda ABD
genelinde zehirli atik depolama alanlarinin bulundugu bélgelerin siyahlarin yasadig:
yerlerde yogunlastigini ve bu atiklarin zararl etkilerinden siyahlarin ¢cok daha faz-
la ve kotii bicimde etkilendigini belgeleyen Toxic Wastes and Race in the United States
(ABD’de Zehirli Atiklar ve Irk) isimli rapor cevre adaletsizliginin 1rk esitsizliklerine
bagli olarak iilke genelinde yaygin ve sistematik bir bicimde var oldugunu ortaya koy-
du. Siyahlarin sivil haklar hareketiyle ortiisen ve yasananlar: “cevre irk¢iligi” olarak

da nitelendiren bu yaklasim, irk temelinde dislanmis olan siyahlarin cevre ile ilgili



risklere maruz birakilmalar: yoluyla ek bir ayrimcilifa ve esitsizlige ugradiginin al-
tin1 c¢izmekteydi.’ Boylelikle cevre adaleti hareketinin ilk evresi sekillenmis oldu.
Bu donemin g¢evre adaleti hareketleri ve arastirmalarindaki genel egilime gore, ¢ev-
re adaletsizliklerinde 1rk ayrimcilig1 ana belirleyici etken olarak alinirken yoksulluk
merkeze konulmamakta ve sadece destekleyici bir etken olarak goriilmekteydi. Ayni
zamanda, yerele odaklanirken gevre adaletsizliginin bolgesel, ulusal ve kiiresel boyut-

larindan s6z edilmemekteydi.'

1990’lardan itibaren cevre adaleti hareketi “Arka Bah¢emde Olmaz” (NIMBY) gorii-
niimiinden kurtulmaya basladi. Siyahlarin disinda 6zellikle asir1 pestisit kullanimina
maruz kalan tarim is¢isi Latinolar ve yasam alanlar atiklar, kirlilik ve cesitli projeler
nedeniyle tehdit altinda olan yerli halklar gibi ABD’de yasayan diger farkli renk ve 1rk-
tan topluluklar da cevre adaletsizliklerine maruz kaliyor, bu topluluklar arasinda cevre
adaleti miicadeleleri yayginlik kazaniyordu.”” Ayni zamanda farkli meseleler ve aktorler
(kadinlar, yoksullar) cevre adaleti kapsaminda ifade edilmeye ve miicadeleye dahil edil-
meye basladi. Cevre adaletinin 6lgeginde genisleme goriildii. 1991 yilinda diizenlenen
Birinci Ulusal Farkli Renklerden insanlar Gevre Liderligi Zirvesi cevre adaleti hareke-
tinde (ve arastirmalarinda) yeni bir donemin habercisi oldu. On yedi maddelik Cevre
Adaleti ilkeleri metninin ilan edilmesiyle yerelde tekil olarak yiiriitiilen cevre adaleti
direnigleri genisleyen bir hareket ag1 haline doniismeye basladi.'® ilk dsnemlerinde cev-
re ile ilgili zararlarin -zehirli atiklar sonucu insanlarin sagligini kaybetmesi gibi- esit
dagilimi talepleri 6ne ¢ikarken zamanla cevre maliyetlerinin esit dagiliminin yani sira
cevreye ve insan sagligina zararl faaliyet ve lirlinlerin ortadan kaldirilmasi talepleri de

dillendirilmeye basladi.

Cevre adaletsizliklerine karsi hareketler diinyanin bircok bolgesinde de bulunmak-
taydi. “Yoksullarin cevreciligi” seklinde genel olarak adlandirilan bu yerel hareketler,
Kiiresel Giiney'de -6zellikle kirda yasayan- yoksullarin gecimliklerini ve sosyokiiltiirel
varliklarini tehdit eden kalkinma projelerine karst miicadele vermekteydi. Nijerya'da
Shell'in petrol ¢ikarmasina karsi Ogoni halki, Peru’da Rio Tinto’'nun altin madenine kar-
st yoksul ¢iftciler ve bircok farkli yerdeki madenler, barajlar, atik depolama, ticari tarim
plantasyonlarina kars: yerel topluluklar kendilerini “cevre” olarak tanimlamamaktalar.
Ancak gecimlikleri, yasamlari ve kiiltiirleri dogrudan dogaya bagli olan bu halklar da ev-
lerini, topraklarini, sagliklarini ve gecimliklerini korurken yaratilan ekolojik tahribata

da kars1 koymaktalar.”
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“Cevre”ya da doga insan yasami ve faaliyetlerinin disinda,
toplumsal yasamdan yalitiimis olarak tahayyul edilmez.
Aksine, ‘cevre”insanlarin “yasadigi, ¢alistigl, oynadigi” her
yeri, diger bir deyisle gindelik hayatin her alanini kapsayacak
bicimde oldukca genis bir icerikle tanimlanir.

2000’lerle beraber cevre adaleti kavrami hem yeni iceriklerle hem de icermekte ol-
dugu meselelerin kiiresel boyutlariyla ele alinmasiyla kiiresellesmeye bagladi.?’ Gezege-
nin farkli yerlerindeki ¢evre hareket ve meseleleri giderek artan diizeyde cevre adaleti
cergevesi icerisinde degerlendiriliyordu.” Bu da cevre adaleti kavraminin igerik olarak
daha da zenginlesmesi, Kiiresel Giiney'de yasayan yoksullar, kadinlar, kii¢tik ciftciler,
yerli halklar gibi farkl: adaletsizliklere bir arada maruz kalan gruplarin gevreyle ilintili
olarak yasadiklar esitsizlik, sorun ve magduriyetleri kapsayacak bicimde genislemesiy-
le sonuglandi.? Boylelikle diinya genelinde bir¢ok hareket basta barinma, saglik, kiiltiir,
gida olmak lizere farkli alanlardaki haklarini talep ederken ve yerinden edilmelere kars:

koyarken “cevre adaleti” cercevesine bagvuruyor.?

Olgek, aktorler ve meseleler bakimindan zaman icerisinde genisleyen cevre adaleti
cercevesi ekoloji meselelerini anaakim cevre anlayisindan oldukca farkl: bicimde ele
aliyor. Oncelikli olarak, cevre adaleti anaakimdakinden daha farkl: bir “cevre” tanimi
lizerine insa edildi. Buna gore, “cevre” ya da doga insan yasami ve faaliyetlerinin disin-
da, toplumsal yasamdan yalitilmis olarak tahayyiil edilmez. Aksine, “cevre” insanlarin
“yasadigi, calistigi, oynadig1” her yeri, diger bir deyisle giindelik hayatin her alanini
kapsayacak bicimde oldukga genis bir igerikle tanimlanir. Yani, “cevre” taniminin ige-
risinde dogadaki tiim canli ve cansiz unsurlarin yani sira insanlarin giindelik yasami-
n1 stirdiirdiikleri ya da slirdiirmeye ihtiya¢ duyduklar: tiim ortam ve kosullar da yerini
alir.* Toplumsal yasamda tiirlii adaletsizliklere maruz kalan topluluklarin 6teden beri
sorun ve esitsizlikler yasadiklari, hak talebinde bulunduklar: barinma, saglik, egitim,
insanca yasama standartlar: gibi konularin hepsi “cevre” kavraminin bir pargast sayilir.
Ote yandan Cevre Adaleti Ilkeleri'nin ilk maddesinde ifade edilen “Doga Ana'nin kut-
sallig1”, “ekolojik birlik” ve “canli tiirleri arasindaki karsilikli bagimlilik” gibi kavram ve
yaklasimlarla insanlarin diger tiirlerle iliskilerine ve genel olarak ekosistemdeki yerine

vurgu yapilir.



Cevre adaleti anlayisinin 6nemli bir farki da cevre meselesinin siyasi, ekonomik ve
sosyal alanlardaki esitsizlikler, giic dengesizlikleri ve dislanmalar ile dogrudan baglan-
tisin1 kurmasidir. Cevre ile ilgili sorunlarin sinifsal, toplumsal cinsiyet, irk/etnisite ve
diger sosyal adaletsizlik meseleleriyle oOrtiistligiinii vurgulayan cevre adaleti hareketi,
“otonomi”, “(topluluk olarak) kendi kaderini tayin hakk:”, “kaynaklara erisim”, “hakka-
niyet”, “adalet” ve “insan haklar1” temalarin1 merkezine almaktadir.”® Bu temel ilkelere

dayanarak, cevre adaleti yaklasiminin birbiriyle ilintili ti¢ ana boyutu bulunmaktadir:*

« Boliisiim adaleti boyutu
» Taninma adaleti boyutu

« Katilim adaleti boyutu

Boliisiim adaleti boyutu cevre riskleriyle ortaya ¢ikan maliyetlerin ve cevre po-
litikalarinin faydalarinin toplum genelinde esitsiz dagildigina isaret eder. Toplumsal
yasamda dezavantajli konumlarda olan topluluklar hava ve su kirliligi, zehirli atiklara
maruz kalma, ormansizlagsma vd. ¢cevre maliyetlerini orantisiz bicimde daha ¢ok {ist-
lenmek zorunda kalmaktadir. Yesil alanlar, temiz hava ve su, saglikli gida gibi ¢cevre
politika, diizenleme ve uygulamalarinin olasi sonuglarindan ise bu topluluklar daha
az faydalanmaktadir.” Aslinda bu boyut daha genel sosyal ve ekonomik dagilim esit-
sizliklerine de vurgu yapmaktadir. Sinif, toplumsal cinsiyet, irk/etnisite {izerinden
gelisen kaynaklara ve hizmetlere erisimin dagilimindaki esitsizliklerin cevre esitsiz-

liklerine yansidigini savunur.

Taninma adaleti boyutu ise bireylerin ve topluluklarin sosyal ve kiiltiirel varligini
ilgilendirmektedir. Farkl: irk, din ve etnik gruplarin, yerli halklarin, toplumsal cinsiyet
gruplarinin kimlik, deger, sembol, gelenek, kendilerine has sosyal, ekonomik ve dini fa-
aliyet bicimlerinden olusan kiiltiirel ve sosyal varliklari, sanayi ve kazip-¢ikarma sekto-
riiniin yol actig1 ¢evre riski ve felaketleri nedeniyle tehlike altindadir. Basta yerli halklar
olmak iizere topluluklarin doga ile kurduklar: farkl: iligki bigimleri ve yasam anlayislar:
da taninmayan unsurlara dahildir.?® Birey ve topluluklarin kimlikleri ve toplumsal va-
roluslar: taninmalidir; ayn1 zamanda cevre riskleri karsisinda risk altinda olduklar: ka-
bul edilmelidir. Kiiltiirel varoluslar ve kimlikleri bagkalar: tarafindan (saygin bicimde)
taninmayan, hem genelde hem de gevre riskleri karsisinda yasadiklar: olumsuzluklar
goriilmeyen bu toplumsal gruplarin kendi kendilerini var etme otonomisi bulunmadig:

siirece taninma adaletsizligi devam edecektir.
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Katilim adaleti boyutu mevcut uluslararas: ve ulusal siyasi yap: ve kurumlar ice-
risinde temsiliyeti zaten sinirli olan ya da bazi hillerde hi¢ olmayan sinif, toplumsal
cinsiyet, kimlik kaynakl esitsizliklere maruz kalan bircok toplumsal grubun gevre ile
ilgili karar alma siireglerine katilamadigina dikkat ceker. Oncelikle, siyasi katilimin
onsarti olan maruz kalinan/kalinacak ¢evre olaylar: ve riskleri hakkinda kesin ve tam
bilgiye erisim firsati yeterli ve seffaf bicimde yerel halklara sunulmamaktadir. Bunun
disinda sinif, irk/etnisite, toplumsal cinsiyet temelli bircok esitsizlige ve engele maruz
kalan bu gruplar siyasi olarak dislanmaktadir. Kendi yasamlarini dogrudan ilgilendiren
cevre ile ilgili mesele ve projelerin hazirlanmasi ve uygulanmasi (siyasi ve ekonomik)
elit-merkezli ve yukaridan asagiya dogru yiirtitilmektedir. Boylelikle genel olarak ye-
rel niifusun, o6zellikle de karsilastiklar: adaletsizlikler nedeniyle dezavantajli konuma
itilmis gruplarin ihtiyag, talep, cikar ve oncelikleri kararlara yansimamakta ya da di-
saridan eksik ve yanlis bigcimde tanimlanarak yansimaktadir. Kisacasi, katilim adaleti
yerelin bilgisinin de kullanildig: katilimci arastirma yontemleri, tam ve kesin bilginin
seffaf bicimde paylasilmasi, mevcut kurumsal karar alma siire¢ ve mekanizmalarinin
kapsayiciliginin artirilmas: ve katilime:r demokrasiyi gerceklestirecek yeni karar alma

mekanizmalari yoluyla gerceklesebilir.”

Yerinden edilmeler de igerigi siirekli olarak sartlara, politikalara ve diger bircok et-
kene gore degisen cevre adaleti altinda ekoloji ile ilgili temel sorunlardan biri olarak ele
alinmaktadir. Ozellikle yerli halklarin haklar: ile kurulan iligki ve ittifaklarda iizerin-
de en ¢ok durulan meselelerden biri yerinden edilmelerdir. Yerinden edilmeler ¢evre
adaleti yaklagimi tarafindan, yukarida 6zetlenen boyutlara da atifla, sadece barinma
imkanlarinin ve gecimligin kaybi olarak ele alinmamaktadir. insanlarin kimliklerinin
6nemli bir parcasini olusturan mekéana duyulan aidiyet ve baglilik hissine; bu baglarin
iliskiselligine vurgu yapilmaktadir. Yerinden edilmeler sonucunda bunlarin kayb: dola-
yistyla da bireylerin ve topluluklarin kimliklerini koruma, sosyal ve kiiltiirel varliklarini

devam ettirebilme hak ve imkanlarinin da ellerinden alindig1 sdylenmektedir.*

Iklim adaleti de cevre adaletinden tiireyen bir yaklasim ve kavramdir. Yine hareket
¢ikisli bir kavram olan ve akademide de cesitli arastirma ve tartigsmalara konu olan iklim
adaleti, iklim degisikligini sadece bilimsel ve teknik bir konu olarak ele alan, yapilacak
bazi diizenlemeler ve teknoloji kullanimi yoluyla iistesinden gelinecek bir durum olarak
goren reformist anlayisin elestirisi {izerinden yiikselmistir. Uluslararas: iklim siyaseti-

nin titkanmiglig: ve reformcu goriisii savunan anaakim sivil toplumun etkisizligi karsi-



sinda bircok cevre adaleti orgiitii, kapitalist kiiresellesme karsit1 hareketten aktivistleri
ve gruplart anaakim iklim hareketi Climate Action Network (iklim Eylem Ag1, CAN),
Friends of the Earth International (Uluslararas: Yerkiire Dostlari, FoEI) gibi gruplar
2000li yillarin sonunda bir araya gelerek iklim adaleti hareketi agini1 kurdu.* Ulusdtesi
diizeyde orgiitlenen bu hareket aglarinin iklim adaleti cercevesi 2010’1u yillarin ortasina
gelindiginde kiiresel iklim adaleti hareketinin -degisen yorumlarla da olsa- ana cerce-

vesi haline geldi.*

iklim adaleti yaklasiminda sosyal, ekonomik ve siyasal alanlardaki esitsizliklere
dikkat cekilirken fosil yakit kullaniminin asil sorumlulari, basta tarihsel olarak biri-
kim ve sanayilesmesine daha 6nce baslayan ve bugiin de diinyanin geri kalanina gore
kaynak tiiketimi ve salimlari esitsiz bicimde daha fazla olan Kiiresel Kuzey iilkelerin-
dekiler olmak ilizere, kir etmeye ve bilylimeye yonelik kararlar alan ve fosil yakitlara
bagli faaliyetlerini yiiriiten ekonomik ve siyasi elitler ve kurumlardir. Ortaya cikan ik-
lim krizini esitsizlik ve adaletsizlik temelli fosil yakitlara bagimli sistemin dogrudan
bir sonucu olarak ele alan iklim adaleti anlayisi, yanlis ¢ozlimler olarak tanimladiklari
piyasa temelli ara¢ ve mekanizmalar gibi sistem i¢i diizeltme ve reformlari ve/veya (tek
bagina) teknoloji kullanimini yetersiz ve eksik gérmektedir. Tklim krizinin fosil yakit
kullanimini birakmanin yani sira ekonomik, siyasi ve toplumsal alanlarinin tliretim ve
tliketim bicimlerinden ve karar alma mekanizma ve pratiklerine kadar hemen her un-
surunun doniistiiriilmesi ile durdurulmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna goére iklim
adaleti yaklasimi, enerji demokrasisi, gida egemenligi, iklim borcu karsiliginda Kiiresel
Kuzey'den Kiiresel Gliney’e finansal kaynak transferi, kayip ve zarar mekanizmalarinin
olusturulmas: gibi bircok ekonomik, sosyal ve kurumsal alanda doniisiim saglayacak

eylemleri savunmaktadr.

Ik olarak, iklim krizinin yikici etkileri ve maliyetleri toplumsal gruplar arasinda
esit boliisiilmemektedir. Tklim krizinin olusumunda en az pay1 olan birey, topluluk ve
iilkeler iklim olaylarinin sonuclari karsisinda en ¢ok kayba ve hasara ugrayanlardir. Bu
durum Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney iilkelerinde oldugu kadar {iilkelerin icerisinde,

ulusal baglamda farkli toplumsal gruplar icin de sézkonusudur.

Asin tiiketen, fosil yakit bagimlilig: ve kaynak ayakizi yiiksek Kiiresel Kuzey, olu-
sumunda daha biiyilik pay: oldugu iklim krizinin ¢6ziimiinlin sorumlulugunu iizerine

yeterince almamaktadir. Diger bir deyisle, tarihsel olarak ve/veya su anda iklim degisik-
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ligine daha fazla oranda neden olan ve olmayanlar, daha fazla kaynaga sahip olanlar ve
olmayanlar arasinda ¢oziime yonelik sorumluluklarin boliistimii esit degildir ve ikinci-

lerin aleyhinedir.

Iklim degisikligini ortaya ¢ikaran kurum ve politikalar ayn1 zamanda yoksullugun ve
ekonomik esitsizliklerin de miisebbibidir.* Biiylime paradigmasi ve kapitalizme yonelik
elestirilerin yani sira sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanda baski, diglanma ve esitsizlige ne-
den olan patriarkal yapilar, kiiltiirel ayrimecilik, yabanci diismanligi, irkeilik gibi konu-
lar da elestirilmektedir. iklim adaletinin vurguladig: “kesisimsellik” ~yani bahsi gegen
tlim adaletsizlik kaynaklarinin kesisimi- ile beraber ¢cokboyutlu ve ¢okkatmanli kiril-
ganliklar ortaya cikar ve bu, iklim degisikliginin etkilerine daha da yikic1 bir bigimde
maruz kalinmasina neden olur. Kisaca, Gliney'deki yerli halklar ve yoksul kéyliilerden
Kuzey’'deki kent yoksullarina kadar tiirlii adaletsizliklere maruz kalan kisi ve topluluklar,
iklim olaylarinin sonuglarindan i¢inde bulunduklari siyasi, ekonomik ve sosyal sartlara
ve siireclere bagh olarak daha ¢ok olumsuz yonde etkilenmektedir. Ayni zamanda ik-
lim krizi bu esitsizlik ve adaletsizlikleri derinlestirir, yayginlastirir ve yenilerini yaratir.
Seller sonucunda evlerin hasar gormesi, kuraklik nedeniyle gida gilivenlig§inin ortadan
kalkmasi ve gecimlik kaybi, zaten yoksullukla miicadele eden topluluklar: daha fazla
yoksullastirmakta ve bu gruplarin korunma, uyum ve kayiplarin: telafi kapasitelerini

daha da diiglirmektedir.

Son olarak, iklim degisikligine kars: uygulanan her azaltim ve uyum politikas: her
zaman adaleti saglayacak sonuclar iiretemeyebilir. Ornegin, karbon fiyatlandirmasi,
karbon vergisi gibi fosil yakitlarin kullanimini azaltmaya/durdurmaya yonelik piyasa
temelli eylemlerin sonucunda artan maliyetler fiyatlara, dolayisiyla da tiiketicilere yan-
sitilabilir. Bu da diisiik gelirli gruplarin ekonomik durumlarinin daha da kétiilesmesi,

enerji yoksullugunun artmasi, temel ihtiyaclarini karsilayamamalariyla sonuclanabilir.

Cevre ve Iklim Adaleti Cercevesinde Yerinden Edilme: Kavramlar, Tartismalar, Vakalar
raporu, ekoloji ve iklim degisikligi ile ilintili yerinden edilme siireglerini cevre ve iklim
adaleti perspektifi ile ele aliyor. Raporun sonraki boliimleri sirasiyla su igerik ve tema-

lardan olusuyor:

ikinci bsliimde, iklim degisikligi ve goc arasindaki iliski farkli teoriler ve tartisma-

lar 1s1g1nda inceleniyor. Anaakim medya, STK'lar ve kismen akademide yer eden panik



ve korkuya neden olan uluslararas: iklim gocii sdylemi ve bunun iizerine insa edilen
“glivenlikci” politika ve s6ylemler mercek altina alintyor; bu séylemlerin sosyal, siyasi
ve idari bakimdan sorunlu yonleri degerlendiriliyor. Alternatif yaklasimlarin savundu-
gu iklim ile hareketlilik arasindaki ¢okyonlii, coknedenli, cokamagli ve farkli sonuglar
iireten iliski analiz ediliyor. Bu analiz kirilganlik, zorundalik, istek ve kapasite gibi ha-

reketliligi/hareketsizligi belirleyen temel unsurlar iizerinden ve diinyadan drneklerle

yapiliyor.

Uglincii béliimde, kalkinma kaynakli yerinden edilmeler yer aliyor. Madencilik, ba-
rajlar, ulastirma projeleri gibi kalkinma projelerinin hem dogrudan hem de dolayl: ola-
rak neden oldugu yerinde edilme siireclerinin 6zellikleri, nedenleri ve sonuglari ince-
leniyor. Bu ili¢ kalkinma kaynakli yerinden edilme tiiriiniin kendine has baz1 6zellikleri
ve yol actig1 adaletsizlikler hem Kiiresel Kuzey'den hem de Kiiresel Giiney'den 6rnekler

esliginde irdeleniyor.

Dordiincii boliimde, baraj kaynakli yerinden edilmelere 6rnek olarak Brezilyanin
Amazon Ormanlar’'nda yoksul yerli halklar ve topraksiz koyliilerin kapsami ve siddeti

giderek artan topraklarindan atilma siirecleri inceleniyor.

Besinci boliimde, Dogu Afrika’nin iki iilkesi Uganda ve Tanzanya arasinda insa edi-
len EACOP Petrol Boru Hatti nedeniyle yoksul kdyliilerin yerinden edilme ve yoksullas-

ma siiregleri anlatiliyor.

Altinc1 boliimde, Hindistan 6rnegi lizerinden kdmiir madenciligi kaynakli yerinden
edilmeler, evlerinden ve topraklarindan atilan yoksul kéyliilerin ve yerli halklarin ma-

ruz kaldiklar: agiklaniyor.

Yedinci boliim, Endonezya'nin baskenti Cakarta’da deniz seviyesinin yilikselmesine
kars1 bir iklim uyum projesi olarak uygulanan “Biiyiik Garuda” projesine odaklaniliyor.
Aslinda kar edilecek bir mega kentsel doniisiim projesi olarak tasarlanan “Biiyiik Garu-

da” nedeniyle kent yoksullarinin yerinden edilme siirecleri inceleniyor.

Sekizinci boliimde, Mugla’da komiirlii termik santraller ve komiir madenciliginin
yaklasik kirk yildir neden oldugu ve son donemde artan ekolojik tahribat, yerinden

edilmeler ele aliniyor. Bu béliimde Ikizkdy halkinin halen siiren evlerini, tarim ara-
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zilerini, zeytinliklerini ve miisterekleri olan ormanlari koruma miicadelesine odakla-

niliyor.

Son bdlliim, yerinden edilmeler, go¢ ve diger hareketlilik bicimlerini cevre/iklim
adaleti perspektifinden ele almaya yonelik temel ilkeler ve yaklasimlar hakkinda bir
okuma 6neriyor. Tklim degisikligi ile ilintili ve kalkinma projeleri kaynakli olmak {izere
iki ana hat lizerinden incelenen yerinden edilmeler hakkinda temel bulgular gézden
geciriliyor. Her iki hattin kesistigi yerin ¢evre/iklim adaleti oldugunun alt: ¢iziliyor; ka-
tilim, taninma ve bollislim adaleti boyutlar: goz 6ntline alinarak adaleti ve esitligi sagla-

yacak bir yaklasimin temel ilkeleri 6neriliyor.



Iklim
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iklim degisikligi gezegendeki tiim canlilarin yasamini tehdit eden krizlerin baginda
geliyor. Basta fosil yakit kullanimi olmak {izere insanlarin {iretim ve tiiketim faaliyetleri-
nin atmosferdeki sera gazlarini artirmasi gezegenin daha 6nce hi¢ goriilmemis seviyede
ve hizda 1stnmasina yol aciyor. iklim dengesinin bozulmasiyla ekosistem tahrip oluyor,
habitatlar yok oluyor ve geri dondiiriilmesi gittikce zorlasan biyolojik, jeolojik ve cografi
degisimler ortaya ¢ikiyor. Diger tiim canlilarla beraber insanlar da kendilerinin neden
oldugu bu ekolojik krizin en biiyiik magdurlarindan. iklim degisikliginin miktar1, kap-
sami ve siddeti her gecen giin artan etkileri insan topluluklarinin yasamlarini, sagligini,
evlerini, topraklarini ve gecimliklerini tehdit ediyor. insan yasamin1 tehdit eden iklim

degisikligi baglantili riskler soyle 6zetlenebilir:?

* Deniz seviyelerinin yiikselmesi, sel, su taskinlari ve asir1 hava olaylar1 nedeniyle
deniz kiyilarindaki yerlesimler ve ada devletlerinde yasayanlarin can kaybi, yaralan-
ma ya da hastalanma gibi ¢esitli saglik riskleri;

+ Baz1 bolgelerde seller nedeniyle 6zellikle kentlerde yasayanlarin biiyiik bolimi-
niin sagliklarini ve ge¢imliklerini kaybetme riski;

« Sicak dalgalar1 karsisinda barinma ve ¢alisma yerlerinde yeterli havalandirma ol-
mayan kent yoksullarinin ve hem kirda hem de kentlerde acik havada ¢alisanlarin
can kayb1 ve rahatsizlanma gibi saglik riskleri;

« Sicaklik artislary, kuraklik, seller ve yagis diizeninin farklilagmasi sonucunda tarim
iizerindeki olumsuz etkiler nedeniyle kiiresel gida temin zincirinde aksamalar ve
hem kentlerde hem de kirdaki yoksullarin gida giivenliginin ortadan kalkmasi riski;
- Igme ve sulama suyuna erisimin yetersiz olmasi ve tarim iiretiminin diismesi ne-
denleriyle kirsal alanda gecimlik kayb1 ve gelirlerin diismesi;

« Kiyilardaki ve denizlerdeki ekosistemin, biyolojik cesitlili§in ve ekosistem iiriin,
fonksiyon ve hizmetlerinin basta tropikal bélgelerde ve Kuzey Buz Denizi'nde olmak
lizere yasamini balikcilik ile saglayan topluluklarin gecimliklerine katk: saglayama-
ma riski;

« Karalardaki ve i¢ bolgelerdeki su ekosistemlerinin, biyolojik cesitliligin ve ekosis-
tem tiriin, fonksiyon ve hizmetlerinin gecimliklere yaptig1 katkinin kaybolmasi;

+ Asir1 hava olaylari nedeniyle altyapi sistemlerinin hasar gérmesi/cokmesi ve elekt-
rik, su, acil yardim gibi temel hizmetlerin saglanamamasi;

+ Asir1 hava olaylari, deniz seviyelerinin yiikselmesi gibi iklim degisikligine bagh
olaylar nedeniyle isyerlerinin, evlerin hasar gérmesi veya kullanilamaz hale gel-

mesi.
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iklim dedisikligi ile baglantili olaylar 2027de iklim olaylarina bagh
nedeniyle yerinden edilmelerin felaketler sonrasinda
toplam felaket nedenli yerinden yerinden edilenlerin diinya
edilmelerdeki payi genelindeki tahmini sayisi

iklim degisikligine bagli bu riskler hem dogrudan hem de dolayli bicimde yerinden
edilmelere neden oluyor. Tklim degisikliginin zorunlu gdce dogrudan etkisi sel, asir1
hava olaylari, sicaklik artiglar1 gibi iklim baglantili olaylardan kaynaklaniyor. Tklim de-
gisikliginin dolayl etkisi ise yine iklim degisikligine bagli olarak -kuraklik sonucunda
ortaya ¢ikan gida krizi ve su varliginin azalmasi gibi- gecimlik kaynaklarinin kaybolma-
s1 ya da bozulmas1 olarak kendini gsteriyor. iklim degisikliginin dogrudan ve dolayli
etkileri nedeniyle 2008 yilindan beri her yil diinya genelinde 20 milyondan fazla insanin
yerinden edildigi hesaplaniyor. 2008-2020 arasinda sel, firtina, kontrolsiiz yanginlar, ku-
raklik ve asir1 sicaklar gibi insan kaynakli iklim degisikligi ile baglantili olaylar nedeniy-
le yerinden edilmeler toplam felaket nedenli yerinden edilmelerin %88,9'unu olustu-
ruyor. Ayni zaman diliminde yerinden edilmelerin yaklasik yaris: seller, {icte birinden
fazlasi firtina, kasirga gibi asir1 hava olaylarindan kaynaklandi. Cok biiyiik oranda iilke
sinirlar: icinde ve yakin bolgelere dogru gelisen bu iklim nedenli goclerin kapsam ve
miktarinin giin gectikce artacagi ongoriilmekte.? 2021'de iklim olaylarina bagl fela-
ketler sonrasinda yerinden edilenlerin diinya genelindeki toplam sayisinin 30 milyon
civarinda oldugu tahmin ediliyor. En fazla sayida insanin ev, toprak ve gecimliklerini
kaybetmesine yol acan iklim olaylarinin basinda 14,6 milyon kisi ile firtina, kasirga ve
siklon gibi asir1 hava olaylari, 14 milyon kisi ile seller geliyor. Ayni1 yil 1,2 milyon kisinin
kontrol dis1 yanginlar, 46 bin kisinin asir1 sicaklar ve 32 bin kisinin kuraklik nedeniyle

yerinden edildigi kaydediliyor.®
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TABLO 1: 2008-2020 ARASINDA DUNYA GENELINDE iKLiM KRiZiYLE iLGiLi
FELAKETLER VE YERINDEN EDIiLMELERIN DAGILIMI'

iklim degisikligile ilgili Tiim felaket kaynakl yerinden
felaketler Tahmini etkilenen kisi sayisi edilmeler icindeki orani
Seller 156 milyon %49
:\FT:'rtIl::,v :aosl:zlaa,r;iklon, vd.) 118 milyon %374
Kontrolsiiz yanginlar 3,4 milyon %1,05
Kuraklik 2,4 milyon %0,74

Asin sicaklar 1,7 milyon %0,36

1-IDMC/NRC (2021). GRID 2021: Internal displacement in a changing climate. https://www.internal-displacement.org/sites/default/files/ publications/documents/
grid2021_idmc.pdf (Erisim tarihi: 19.7.2022)

insanlarin gecimlik, gelir, ev, toprak ve miisterek alan kayiplar: nedeniyle yerin-
den edilmeleri ayn1 zamanda bir iklim adaleti meselesi olarak karsimiza ¢ikiyor. Zira,
iklim degisikligi ile baglantil fiziksel veya ekonomik yerinden edilmelerin cografi da-
g1lim1 bu durumun yogunlukla yoksullugun ve adaletsizliklerin yiliksek oldugu Kiire-
sel Gliney'de gerceklestigini gosteriyor.* 2020 yilinda hava olaylar: nedeniyle yerinden
edilmelerin en ¢ok goriildiigii tilkeler siralamasinda Cin, Filipinler, Banglades, Hin-
distan, Somali, Vietnam, Hindistan, Pakistan, Endonezya, Kiiba, Kenya, Brezilya ve
Guatemala gibi {ilkeler en iistteki basamaklarda yer aliyor.® Kiiresel Kuzey'den ABD de
2020 y1l: boyunca iklim olaylarinin yol actig1 yerinden edilmelere maruz kalinan iilke-
lerden biri. Ancak burada da yoksullarin, siyahlarin ve diger dezavantajli konumlara
itilmis gruplarin yerinden edilmeleri iklim adaletsizliginin sinifsal, toplumsal cinsi-
yet, 1rk, etnisite temelli esitsizliklerle ortiistiigiinii gosteriyor. Ozetle, diinya genelinde
iklim degisikligi olusumuna dahli yok denecek diizeyde olan yoksullar, kadinlar, ¢o-
cuklar, kiiciik ¢iftciler, yerli halklar gibi kirilganlik seviyesi yliksek toplumsal gruplar,
iklim degisikligi kaynakli riskler ve felaketler nedeniyle ge¢imliklerini, barinmalari-

n1, sagliklarini ve yasamlarini kaybetme riski ile kars: karsiya.



iKLiM ADALETSIiZLiGi MAGDURU KADINLAR

Kadin ve gocuklar iklim degisikligi karsisinda en
savunmasiz gruplar arasinda yer aliyor. Gelenek-
sel patriarkal diizendeki esitsiz pozisyonlarin-
dan kaynaklanan bu durum yoksulluk gibi diger
adaletsizlik kaynaklariile birlestiginde daha da
percinleniyor.!

Geleneksel patriarkal aile yapisindaki esitsiz
isb6llimi ve roller, kadinlarin genelde karar alma
slireglerine sinirli bigimde katilmasina, kaynakla-
ra kisitli olarak erisebilmesine ve haklarinin birgo-
gundan mahrum kalmasina yol agiyor. Toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri kadinlarin iklim dedgisikli-
ginden erkeklere gore daha fazla ve olumsuz
etkilenmesine neden oluyor. Kirsal alanlarda
yemek pisirme, temizlik, gocuk bakimi gibi ev ile
ilgili isleri Gstlenmek zorunda olan kadinlar ayni
zamanda tarimda isglicliniin neredeyse yarisini
olusturuyor. Gida ve Tarim Orgiitii'niin (FAQ) veri-
lerine gore diinya genelinde tarimdaki isgliciiniin
%43l kadinlardan olusuyor. Ev ve tarladaki
islerin kadinlar tizerindeki ikili baskisi su varliginin
azalmasi, sularin tuzlanmasi, gida giivenliginin
kalmamasi gibi iklim dedisikligine bagh sorunlar
nedeniyle daha da artiyor.? Kuraklik ve asiri hava
olaylari nedeniyle tarimda verimin diismesi ve
tarim arazilerinin bozulmasi topraga bagli olarak
yasayan kadinlari derinden etkiliyor. Birgok yerde
miilkiyet haklarindan mahrum olmalari ve emek
piyasalarina erisimlerinin kisith olmasi, iklim fela-
ketlerinin kayip ve zararlari igin saglanan kaynak
ve hizmetlerden yararlanabilmelerini engelliyor.?
Kirsal bolgelerde siklikla rastlanan bir durum da
kuraklik gibi nedenlerle gegimlik kaybina karsilik
geng kadinlarin egitimlerini yarida birakmalari,
Galismaya zorlanmalari veya “baslik parasi” karsi-
liginda geng yasta evlenmeleri oluyor.*

Kentlerde de kadinlarin iklim degisikligi karsi-
sindaki kirllganlk diizeyi kirdakinden gok da farkli
dedil. Kentlerin altyapilari kirilgan, temel hizmet-
lere erisimin yetersiz, sosyal koruma mekaniz-
malarinin bulunmadigi mahalle ve bélgelerinde
yasayan kadinlar, iklim dedisikliginin gida ve su
glivensizligi gibi sonuglarina patriarkal isbdli-
miindeki yerlerine bagl olarak hem fiziksel hem
de duygusal anlamda daha gok maruz kaliyor.®
Kadinlarin, iklim olaylarina karsi bir uyum strate-
jisi olarak yer degistirme/hareketlilik kapasiteleri
de genel olarak daha sinirli kaliyor. Ornegin ani
baslangicli iklim felaketlerinde gocuk bakimi ve
ev ile ilgili sorumluluklari, kadinlarin hizli bigimde
tehlike bdlgelerini terk etmelerini zorlastiriyor.
Banglades lizerine yapilan bir dizi arastirma

toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kadinlari iklim
riskleri karsisinda nasil savunmasiz biraktigini
ortaya koyuyor. Banglades'te kadinlarin asiri hava
olaylarindan daha ¢ok etkilenmelerinin neden-
lerinden biri kendilerine yliklenen sorumluluklar
ve hakim patriarkal normlardan kaynaklaniyor.
Kadinlar sellerden kagmak igin evlerini izinsiz terk
edemiyor ve ylizme 6grenmemis olmalari da sel
taskinlarindan kagabilmelerini engelliyor. Yine
Banglades'te kadinlarin arasinda yaygin olarak
goriilen yetersiz beslenme, iklim felaketlerinin
sonrasinda daha da kotilesiyor. Egitim seviyeleri-
nin diisiik olmasi kadinlarin felaketler sonrasinda
emek-yogun ve duisiik gelirliislerde ¢alisma-
larina neden oluyor.® 1998 yilinda gikan Bonnie
Kasirgasi'nin ABD'nin Kuzey Karolina Eyaleti'ndeki
sonuglarini inceleyen bir galisma da kadinlarin
bakim islerindeki sorumluluklari nedeniyle risk-
lere daha ¢ok maruz kaldiklarini ve risk algilarinin
daha yiiksek oldugunu, ancak ayni derecede
maruz kalan ve algilari ayni olan erkeklere gére
evlerini daha az bosalttiklarini gésteriyor.” Diger
yandan, gecimlikleri zarar gérdiigiinde erkeklerin
baska yerlere ¢alismak igin kisa siireli de olsa go¢
etmesinin, geride kalan kadinlarin karar alma,
yeni vasiflar ve finansal 6zgirlik kazanmasi gibi
bazi kazanimlar elde etmelerini de saglayabiliyor.?

1- Gioli, G. ve Milan, A.(2018). Gender, migration and (global)
environmental change. (Der. R. McLeman ve F. Gemenne)
Routledge handbook of environmental displacement and
migration (s. 135-150) iginde. Routledge.

2-Sauer, N.(2019). Care work, climate work: A dialogue with
Dizzanne Billy (Trinidad and Tobago), Oladosu Adenike (Nigeria)
and Joyce Melcar Tan (Philippines). (Der. A. N. Ahmad) Climate
justice and migration mobility, development, and displacement
in the global south (s. 43-51)iginde. Heinrich Boll Foundation
Publication Series on Democracy 57.

3- Sauer, N.(2019). A.g.y.

4-Sauer, N.(2019). A.g.y.

5- Anwar, N. H. ve Sur, M. (2019). Climate change, urban
futures, and the gendering of cities in South Asia. (Der. A. N.
Ahmad) Climate Justice and Migration Mobility, Development,
and Displacement in the Global South (s. 66-79) iginde. Heinrich
Boll Foundation Publication Series on Democracy 57.

6- Gioli, G. ve Milan, A.(2018). A.g.y.

7- Bateman, J. M. ve Edwards, B. (2002). Gender and evacuati-
on: A closer look at why women are more likely to evacuate for
hurricanes. Natural Hazards Review. 3 (3): 107-117.

8- Gemenne, F., Zickgraf, C., Hut, E. ve Castillo Betancourt, T.
(2021). Forced displacement related to the impacts of climate
change and disasters. Reference Paper for the 70th Anniver-
sary of the 1951 Refugee Convention.
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iIKLiM ADALETSIiZLiGi MAGDURU COCUKLAR

iklim degisikliginin etkileri karsisinda oldukga
kirilgan durumda olan bir diger grup da gocuklar.
Oncelikle iklim degisikligine bagl felaketler gocuk-
larin saglik ve canlarini dogrudan tehdit ediyor. Ani
baslangigli iklim felaketleri sirasinda gocuklarda
yaralanmalar ve can kayiplari yiiksek seviyelerde
gorillrken gocuklar kasirga, sel gibi felaketler son-
rasinda ortaya ¢ikan salgin hastaliklar karsisinda
da savunmasiz kaliyor. Kuraklikla beraber ortaya
cikan kitlik ve gida giivenliginin olmamasi, yetersiz
beslenme ve gelisim sorunlarina yol agiyor.! iklim
felaketlerinin haneleri gelir ve gegimlik kaybina ug-
ratmasi gocuklarin hane gelirine katkida bulunma-
lartigin ¢alistinimalarina yol agiyor. Bunun yani sira,
yine hane gelirinin azalmasina bagl olarak, gocuk-
larin erken yaslarda evlendirilmesi egilimi de artiyor.
Ayrica yerinden edilmeler okula devam oranlarinda
diistise neden oluyor. Egitim hayatinin sekteye ug-
ramasi nedeniyle alinan egitimin yetersiz kalmasinin
disinda egitimine hi¢ devam edemeyen gocuklarin
sayisinda da artis gériiliiyor. Egitim sermayesinin
diislik kalmasi gocuklarin bugiinkii kirllganliklarinin

ANi GELISEN iKLiM OLAYLARI

gelecege de tasinmasina yol agiyor.?

Otuz Uc lilkeden yaklasik 1 milyar gocugun iklim
degisikliginin etkilerine asir derecede maruz
kalacagi 6ngériiliiyor. Diinya genelinde yaklasik 500
milyon gocugun yliksek sel riski bulunan yerlerde,
160 milyon gocugun da asir kuraklik riskiyle karsi
karsiya olunan yerlerde yasadigi tahmin ediliyor.
Bugtine kadar 50 milyonun iizerinde gocugun iklim
felaketleri nedeniyle yasadiklari yerleri kisa veya
uzun dénemli olarak terk etmek zorunda kaldigi
hesaplaniyor. 2020 yilinda 9,8 milyon gocugun iklim
olaylari nedeniyle yerlerinden edildigi kaydediliyor.®

1- Priiss-Ustiin, A. ve Corvelavan, C. F.(2006). Preventing disease
through healthy environments: Towards an estimate of the environ-
mental burden of disease. World Health Organization. https://apps.
who.int/iris/handle/10665/43457 (Erisim tarihi: 26.7.2022)

2- IDMC/NRC(2022). GRID 2022: Children and youth in internal
displacement. https://www.internal-displacement.org/sites/
default/files/publications/documents/IDMC_GRID_2022_LR.pdf
(Erisim tarihi: 26.7.2022)

3- UNICEF (2022). Guiding principles for children on the move in the
context of climate change. https://www.unicef.org/globalinsight/
media/2686/file/ UNICEF-Global-Insight-Guiding-Principles-for-C-
hildren-on-the-Move. pdf (Erisim tarihi: 26.7.2022)

Kasirga, siklon ve firtinalar gibi asiri hava olaylarinin yani sira sicak dalgalari,
kontrol dis1 yanginlar, seller, erozyon ve toprak kaymalar: ani gelisen iklim olaylar:
kategorisinde yer aliyor. Bu olaylar birden ortaya ¢ikiyor, oldukca kapsamli ve siddetli
bigimde biiyiik alanlar etkileri altina aliyor. Yikici sonuclari da aniden, yogun ve etraf-
l1 bigimde goriiliiyor. Aslinda felakete dontisen bu olaylar doganin normal isleyisinin
bir pargasi; iklim degisikligi bu doga olaylarinin sayisini, sikli§ini, siddetini ve kap-
samini artiriyor. Boylelikle, insan topluluklarinin yasamlari, saghklari, gecimlikleri,
isleri, topraklar1 ve evleri daha biiyiik risk altinda kaliyor. Sonucta ani gelisen iklim
olaylar1 gerek 6nleyici eylemler gerekse felaket sirasinda ortaya ¢ikan hasar nedeniyle
biiylik ¢apta yerinden edilmelere neden oluyor. Ani gelisen iklim olaylarindan kisa
bir stlire 6nce planli olarak bir bélgenin bosaltilmas: bagvurulan korunma yontem-

lerinden bir tanesi. Ornegin 2005 yilinda ¢ikan Katrina Kasirgasi sirasinda Louisiana




TABLO 2: ANi GELiSEN iKLiM FELAKETLERi VE
YERINDEN EDiLME ORNEKLERi

iklim olay,

Yer | Sene Yerinden edlenler

Avustralya' 2009 Victoriada yasayan 7500 kisi
Rusya 2010 Rusya genelinde 13 bin 700 kisi
Kontrol | jshanya 2012 | Kanarya Adalari, Marbella, Madrid ve Valénciada yasayan 13 bin kisi
:::gm,ar ispanya? 2019 | Ulke genelinde toplam 17 bin 654 kisi
Avustralya® 2019-20 | 65 bin kisi
Kanada“ 2021 Britanya Kolumbiyasi Eyaletinde yasayan yaklasik 33 bin kisi
Pakistan 2010 indus Nehri Havzasi ve civarinda yasayan 11 milyon kisi
Gin 2010 28 eyalette yasayan 15 milyon 200 kisi
Japonya 2012 Kyushu Bélgesi'nde yasayan 250 bin kisi
Hindistan 2012 Assam Eyaleti'nde yasayan 6 milyon 900 bin kisi
Almanya 2013 52 bin 549 kisi
Kolombiya 2016 30 bin 629 kisi
Seller Dogu Afrika® 2018 Kenya, Etiygpya, Ug_anda, Ruanda, Somali, Cibuti ve Burundide
yaklasik 1 milyon kisi
Bolivya 2019 Ulke genelinde 73 bin 400 kisi
Endonezya® 2019 Jayapura Bélgesi'nde yasayan 6 bin 800 kisi
Banglades 2020 Ulke genelinde 1 milyon 920 bin kisi
Somali’ 2020 29 bélgede etkilenen 1,1 milyon kisinin 450 bini
Brezilya® 2022 5;22322,AF;etrJ?:drT;kr)]L;ca:(z)lzekiF;iio Grande do Norte bdlgelerinde
ABD 2005 New Orleans'ta yasayan 400 bin kisi (Katrina Kasirgasi)
ABD 2012 24 eyalette yasayan 776 bin kisi (Sandy Kasirgasi)
Filipinler 2013 (CHeabi;Jérl;?yatyeﬂ\J/EuS)amar adalarinda yasayan 4 milyondan fazla kisi
Asirthava | Cin 2016 567 bin kisi (Meranti Tayfunu)
olaylan Antigua ve Barbuda, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Haiti ve ABD'nin
Karayipler ve ABD® 2017 de aralarinda bulundugu 16 tilkede yasayan 2 milyon kisi(Irma,
Harvey ve Maria kasirgalari)
Hindistan ve Banglades® | 2020 5 milyon kisi (Amphan Siklonu)
Cin" 2021 Henan Eyaleti'nden 1,5 milyon kisi (Cempaka ve In-Fa Siklonlari)

1- Tablodaki veriler aksi belirtiimedigi
slirece su calismadan derlenerek
hazirlanmistir: lonesco, D., Mokh-
nacheva, D. ve Gemenne, F.(2017).
The Atlas of environmental migration.
Earthscan.

2-1DMC(2019). Spain wildfires.
https://www.internal-displacement.
org/sites/default/files/inline-files/
GRID-2019-Disasters-Figure-A-
nalysis-Wildfires-Spain.pdf (Erisim
tarihi: 19.7.2022)

3- Du Parc, E. ve Yasukawa, L.
(2020). The 2019-2020 Australian
bushfires: from temporary evacu-
ation to longer-term displacement
(IDMC Raporu). https://www.
internal-displacement.org/
publications/the-2019-2020-a-
ustralian-bushfires-from-tem-
porary-evacuation-to-lon-
ger-term#:~:text=Bushfires%20

that%20raged%20across %20
Australia,displacement%20for %20
thousands %200f%20people (Erisim
tarihi: 19.7.2022)

4- Labbé, S.(2021, 22 Ekim). Nearly
33,000 British Columbians displaced
by wildfire in 2021. North Shore
News. https://www.nsnews.com/
highlights/nearly-33000-britis-
h-columbians-displaced-by-wild-
fire-in-2021-4539572#:~:text=Ne-
arly%2033%2C000%20British%20
Columbians %20displaced %20
by%20wildfire %20in%202021
(Erigim tarihi: 19.7.2022)

5-IDMC (2018, 12 Eyll). East Africa
worst hit by internal displacement

in first half of 2018. https://www.
internal-displacement.org/medi-
a-centres/east-africa-worst-hit-by-
internal-displacement-in-first-half-
0f-2018 (Erisim tarihi: 19.7.2022)
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Eyaleti'nde 150-200 bin kisi evlerinde kalmis olsa da kasirga 6ncesinde 1,5 milyon ci-
varinda kisi kasirgadan zarar gormemeleri icin baska yerlere tasinmisti.® Bu tip iklim
olaylarinin 6ncesinde ve sonrasinda hem planli hem de bireylerin kendi cabalariyla
siklikla tasinmalar gerceklesiyor. Ani gelisen iklim olaylarinda kitlesel hareketlilik s6z
konusu olsa da bu ¢ogunlukla uzun mesafeli, uzun siireli ve kalici olmuyor. Yasam
alanlarindaki hasarin giderilmesi ve yasama olanaklarinin saglanmasi ile kisa siire-
ler icerisinde geri doniisler basliyor.” Ani gelisen iklim felaketleri sonucunda ortaya
¢ikan yerinden edilmelerin biiyiik cogunlugu bu olaylar karsisinda kirilganligi daha
yliksek Kiiresel Gliney'de gerceklesiyor. Bu iklim olaylarinin evler, isler ve topraklarla
beraber yasanilan yerdeki temel ihtiyaglari saglayan altyapiya verdigi hasardan en ¢cok
sosyal, ekonomik ve siyasi adaletsizliklere maruz kalanlar etkileniyor. Bu kisilerin ge-
riye doniisleri gecikebilirken yasam ve calisma sartlarinin eskisine gore kdtiilesmesi

nedeniyle déndiikleri zaman daha da yoksullasiyorlar.

YAVAS GELISEN iKLiM OLAYLARI

Kuraklik, ¢ollesme, kiy1 erozyonu, deniz seviyelerinin yilikselmesi etkilerini daha
uzun slirelere yayilarak gosteren yavas gelisen iklim olaylarvdir. Bu iklim olaylari etkileri-
ni birikerek ve giderek artan bicimde gdsteriyor. insan yasamin1 en cok ve en kapsamli
etkileyen iklim olaylarinin basinda sicaklik artislarina ve yagis diizeninin degisimine
bagli olarak gelisen kuraklik geliyor. Kurakligin genis alanlardaki insan yasami tizerinde
bir dizi olumsuz etkisi bulunuyor. Sicaklik artisi ve yagis diizenin degismesi nedeniyle
tarimsal liretim azaliyor ve niteligi bozuluyor. Kuraklik disinda iklim degisikligine bag-
I1 yeralt: sularinin ve topragin tuzlanmasi, topragin niteliginin bozulmas: gibi bir dizi
dogrudan ve dolayli faktoriin de etkisiyle tarimsal iiretimin diismesi tarima ve dogal
kaynaklara bagl olarak yasamini siirdiiren topluluklarin ge¢imliklerini ve gelirlerini

kaybetmelerine neden oluyor.

2015 y1il1 verilerine gore, Kiiresel Giiney'deki 500 milyon kii¢iik ¢iftci, yaklasik 2 mil-
yar insanin gecimini ve beslenmesini sagliyor. Asya ve Sahra-alt1 Afrika'da kiigiik ciftci-
ler tiiketilen gidanin %80’ini {iretiyor. Diinya genelinde 836 milyon olarak hesaplanan
astir1 yoksullarin %70’ kirsal bolgelerde gecimlerini agirlikli olarak tarima bagli sagli-
yor.® Miilkiyet, teknolojiye erisim, toplumsal cinsiyet, etnik kimlik gibi ¢esitli faktorlere
bagli olarak bu genis grubun igerisinde birden fazla dezavantaja maruz kalanlar -6rne-

gin sulama icin yagmur ve yeralt: sularini kullanan c¢iftciler- bu durumdan daha kétii



IPCC'nin tahminlerine gore, 2100 yilinda ortalama deniz
seviyesinin 1986-2005 arasindakine gore 0,61-1,1 metre daha
yukarida olma olasiligi bulunuyor.

etkileniyor. Toprak sahibi olmayan ve baskalarinin topraginda calisanlar ise topragin
verimliliginin diismesine 6nlem olarak makinelesmenin artmasiyla islerini ve gelirle-

rini kaybediyor.

Kuraklik ayni zamanda gida giivenliginin kaybolmasina yol agiyor.” IPCC’nin (Hiikii-
metlerarast Iklim Degisikligi Paneli) kétiimser iklim degisikligi senaryosunun gercek-
lesmesi durumunda, 2050 yili itibariyle diinya genelinde tarim mahsullerinin %70’ini
olusturan kaba yem, yaglik tohum, bugday ve piring¢ iiretiminde iklim degisikliginin
olmadig1 duruma gore %171ik bir diisiis bekleniyor. Ote yandan FAO'nun tahminleri-
ne gore, artan niifusun beslenme ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in tarimsal iiretimin
diinya genelinde %60 oraninda artmas: gerekiyor. Kuraklik ayni zamanda hayvancilik
faaliyetlerini de olumsuz yonde etkiliyor. Afrika'nin Sahra-alti kisminda kurakligin ciddi
ve tehlikeli boyutlara ulastig1 dénemlerde beslenen hayvan sayisinda %20-60 oraninda

azalma tespit edildi.?

Kuraklik ayni zamanda ekosistem hizmetlerine de zarar veriyor. Diinya genelinde
yaklasik 1,2 milyar insan yasamini dogadan elde edilen faydalar olarak 6zetlenebilecek
ekosistem hizmetlerini kullanarak stirdiiriiyor."! Gida, su, enerji, geleneksel ila¢ ham-
maddeleri gibi insan yasamui i¢in hayati bircok kaynag: barindiran ekosistem hizmet-
lerinin temelindeki orman ekosistemleri ve biyolojik cesitlilik, sicaklik artislari, asiri
hava olaylari, kontrol dist yanginlar, toprak kaymalari, yeni hastaliklarin ve zararlilarin
ortaya c¢ikisi gibi iklim degisikligi ile ilintili olaylarin yani sira kereste ve tarim sektor-
lerinin ormansizlastirma faaliyetleriyle hizla zarar goriiyor. Asir1 sicaklarla beraber su
varliginin ve yagislarin azalmasindan olusan kuraklik da ekosistem hizmetlerine, dola-
yistyla da bu dogal kaynaklara bagl olarak yasayanlara zarar veriyor.? Bununla birlikte
kurakligin bagka bir etkisi olan su varliginin azalmasi icme ve kullanma suyunun ye-
terince temin edilememesi ile sonuglaniyor. Deniz ve karalardaki su ekosistemlerinin
bozulmasi, yasamlarini bu kaynaklara bagli olarak balikcilikla siirdiiren topluluklarin

gecimliklerinden olmasina neden oluyor.
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Kuraklik —asir1 hava olaylariyla beraber- en ¢ok sayida insanin yerinden edilmesine
kaynaklik eden iklim olay: haline gelmis durumda. Zamana yayilmis bir sekilde ilerle-
yen ekonomik yerinden edilmenin sonucunda yasama olanaklar1 zorlasan ¢ok sayida
birey ve topluluk, hareketliligin kisa donemli-uzun dénemli, gecici-kalici-dongiisel gibi
farkl tiirlerini kullanarak yasamlarini siirdiirmeye calisiyor. Ote yandan etkilerini uzun
bir zaman diliminde ve yavas hissettiren kurakligin, insan ve topluluklarin {izerine di-
siinerek ve bazi secimler yaparak 6nlem aldig1 iklime bagl bir felaket oldugu diisiinebi-
lir. Bunun sonucunda da kalic1 ve temelli g6¢iin daha ¢ok rastlanan bir savunma strateji-
si oldugu varsayilabilir. Ani gelisen iklim felaketlerinin sonuclari ile karsilastirildiginda
kalic1 ve temelli goce kuraklik zamanlarinda daha cok rastlandig: soylenebilir. Yine de
kalic1 ve temelli go¢ kuraklik karsisinda da basvurulan en son stratejilerden biri. Or-
negin 2004 yilinda Banglades’te uzun stireli ve biiyiik kurakliga maruz kalan hanelerin

sadece %0,4i kalic1 ve temelli bicimde gog etti.®

Yavas gelisen iklim olaylarina bir baska 6rnek ise sicaklik artislari. Kuraklikla da ic
ice gecebilen sicaklik artiglar uzun siirelerde gergeklesiyor ve bir bolgede kalici degi-
simlere yol agiyor. Bunun sonucunda iirlin verimliliginin azalmasi, tarimsal iiretimde
diisiis, su kaynaklarinin azalmasi ve is yapma verimliliginin diismesi gibi sorunlar or-
taya cikiyor. Ayni zamanda, saglikli yasam igin gerekli cevre kosullarinin olumsuz hale
gelmesi de insanlarin bulunduklar: bélgede yasamlarini devam ettirebilmelerini zorlas-

tiran sonuglardan biri."*

Deniz seviyesinin yiikselmesi de yerinden edilmelere kaynaklik etmesi olas1 iklim
degisikligine bagli olaylardan. Diinya genelinde deniz seviyeleri yillik ortalama 3,4
mm ylikseliyor.? IPCC'nin tahminlerine gore, 2100 yi1linda ortalama deniz seviyesinin
1986-2005 arasindakine gore 0,61-1,1 metre daha yukarida olma olasilig1 bulunuyor.*®
Bu yiikselisin nedenleri arasinda en biiyiik pay buzullarin ve genis buz parcalarinin
erimesi, sicaklik artislar: sonucunda deniz suyunun genlesmesi gibi iklim degisikli-
gine bagl olaylar var. Deniz seviyelerinin yiikselmesinin dogrudan yasam alanlarini
sular altinda birakmasinin yani sira sellere yol agmasi, asir1 hava olaylarinin etkilerini
artirmasi gibi sonuclar1 bulunuyor.’” Bu durum basta okyanuslardaki adalar1 ve bura-

larda yasayan yerli halklar: tehdit ediyor.

Diinya niifusunun yaklasik %13 deniz seviyesinden 10 metre kadar yiiksek ra-

kimlarda yasiyor. Deniz seviyelerinin 2050 yili itibariyle yarim metreden fazla yiiksel-



MILYON

Diinya genelinde

Deniz seviyelerinin 2050 yili itibariyle deniz seviyelerinin
yarim metreden fazla ylikselmesi ylikselmesinden etkilenme
ihtimali bulunan yerlerde yasayanlarin riski bulunan
tahmini sayisi kent sayisi

mesi ihtimali bulunan yerlerde yasayanlarin toplam sayisinin ise 800 milyon civarinda
oldugu tahmin ediliyor. Diinya genelinde firtina, kasirga ve diger asir1 hava olaylarinin
6 metreye kadar cikarabilecegi deniz seviyelerinin yiikselmesinden etkilenme riski
bulunan kent sayis: da 570 olarak hesaplaniyor. Deniz seviyelerinin yiikselmesinin bir
etkisi de kasirga, firtina gibi asir1 hava olaylarinin etkisini artirmasi. Bu etki nedeniyle
diinya genelinde kentlerin 2050 y1l1 itibariyle ugrayacagi zararin 1 trilyon dolar oldugu
tahmin ediliyor.’ Sonucunda ortaya cikan yerinden edilmeler kentler i¢in hizla biiyii-
yen bir risk. Okyanuslardaki bircok adada ise deniz seviyelerinin yiikselmesi kaynakli

yerinden edilmeler halihazirda yasaniyor:

« Papua Yeni Gine’de Han Adasi’'nda yasayan 2000 kisi ylikselen deniz seviyesi,
gida giivensizligi ve erozyon gibi risklerin artmasi iizerine baska yerlere yerles-
tirildi.

- Pasifik Okyanusu’nda yer alan Tuvalu'nun Funafuti Adasr’'nda yasayan 4500 kisi
deniz seviyelerinin yilikselmesi sonucunda ortaya ¢ikan kiy1 erozyonu nedeniyle
topraklarini, tuzlanma nedeniyle su kaynaklarini kaybetme riskiyle kars: karsiya.
+ Solomon Adalari’'ndan Choiseul Adasi’nin deniz sularinin altinda kalma tehlikesi
nedeniyle adada yasayan 10.000 kisinin tasinmas: diistiniilmekte.

« Vanuatu Adasr’'ndaki Lataw K6yl okyanus sularinin topraklar: kaplamasindan do-
lay1 2004 yilinda adanin i¢ bolgesine tasindi.

+ Yaklasik 300 kisinin evi ve 60 bin deniz kusunun habitati olan Almanya’nin Kuzey
Denizi'ndeki al¢cak rakimli Halligen Adalar1 deniz seviyelerinin yiikselmesi nede-

niyle kisa bir siire sonra yok olma tehlikesi altinda bulunuyor.*
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iKLiM GOGU VAR MI?

iklim degisikligi ile géc arasindaki iliski oldukca karmasik, karmasik oldugu kadar
da tartismali bir konu. Cevresel faktorleri gociin ana etkenlerinden biri olarak sayan
yaklasim 1980’lerin ortasinda ortaya ¢ikar ve yayginlasir.?® Artan cevre felaketleri ne-
deniyle giderek ¢ogalan sayida insanin yasami ve yasam alanlarinin tehdit altinda ol-
masindan dolay: diinyanin yeni bir gog¢ tiirii olan “cevre gocii”, yeni bir gé¢men tiiri
olarak da “cevre miiltecileri” ile karsilasacag: iddiasini genis kitlelere ilk kez duyuran
yayin 1985 tarihli UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) raporu oldu. Raporda,
“cevre miiltecisi ekosistemdeki biyolojik, kimyasal, fiziksel degisiklikler nedeniyle
hayatlarini bulunduklari yerlerde devam ettirememelerinden 6tiirii yer degistirmek
zorunda olanlar” olarak tanimlanmistir; bunun siddet, savas, siyasi baski nedenli miil-
tecilikten farkli bir kategori oldugunun alt1 ¢izilmistir.”! “Cevre gocli” kavraminin “ik-
lim gocii"ne evrilmesinde ise 1990°da yayimlanan IPCC ilk degerlendirme raporunun
etkisi biiyiik oldu. Raporda, basta deniz seviyelerinin ylikselmesi, kiyilarda erozyon ve
kuraklik olmak iizere iklim degisikliginin etkilerinin insan gociinii tetikleme ve bazi

bolgelerde istikrarsizlik yaratma olasiliginin yiliksek oldugu kaydedildi.*

IPCC raporu ve sonrasindaki benzeri yayinlar sayesinde siklikla kullanilan bir
kavram haline gelen “iklim go¢ii” lizerine akademik ¢alismalar da ayni donemde yo-
gunlagmaya basladi. Bu donemde iklim risklerinin olas1 go¢ hareketleri {izerindeki
etkileri akademik alanda da cesitli senaryolara gore calisilmaya basladi; diinya gene-
linde meydana gelmesi beklenen iklim gd¢ili hakkinda rakamsal tahminler ortaya atil-
di. Biyolojik ¢esitlilik ve iklim go¢ii konular: lizerine caligmalariyla taninan bilimin-
san1 Norman Myers diinya genelinde iklim gé¢menlerinin sayisinin 2050 yilinda 150
milyon civarinda olacagini iddia etti.”® Daha sonra Myers bu tahminini 162 milyonu
deniz seviyelerinin yilikselmesi ve 50 milyonu kuraklik ve diger iklim riskleri kaynakli
olmak iizere toplam 212 milyon civarinda kisiye ¢ikardi.?* Myers'in ortaya attigi bu
tahmin bircok rapor ve arastirmaya temel olusturdu; benzer rakamlar bir¢ok STK'nin
raporlarinda ve akademik calismalarda tekrar edilegeldi.?® Bununla birlikte daha da
yiiksek sayilar ileri siiren ¢alismalara da rastlamak miimkiin. Christian Aid 2050'de
iklim riskleri nedeniyle zorla yerinden edilecek olanlarin sayisinin 300 milyona kadar
¢ikabilecegini 6ne slirdii.*® Ekonomi ve Baris Enstitiisli 2050 yili itibariyle diinya gene-
linde iklim degisikligi nedeniyle go¢ edenlerin sayisinin 1,2 milyara ulasacag: tahmi-

ninde bulundu.?



UNEP raporunda, ‘cevre multecisi ekosistemdeki biyolojik, kimyasal,
fiziksel degisiklikler nedeniyle hayatlarini bulunduklari yerlerde
devam ettirememelerinden 6tdrd yer degistirmek zorunda olanlar”
olarak tanimlanmistir; bunun siddet, savas, siyasi baski nedenli
mdultecilikten farkli bir kategori oldugunun alti cizilmistir.

Akademinin bir kisminin uzunca bir siire sahiplendigi anaakim iklim gocii soy-
lemi, temelde iklim degisikligi ile goc arasinda dogrudan bir iliski olduguna dair bir
varsayima dayanmaktadir. Buna gore basta deniz seviyelerinin yiikselmesi, kurak-
lik, ¢6llesme, asir1 hava olaylari olmak iizere felakete doniisen cesitli iklim olayla-
rinin evleri, gecimlikleri, kaynaklari ve yasam standartlarini tahrip edecegi, bunun
dogal sonucu olarak da insanlarin (ve topluluklar) yeni yasam alanlar: bulmak igin
g6¢ edecegi ongoriilmektedir. Diger bir deyisle iklim degisikligi, insanlarin yasadik-
lar1 yerleri terk etmelerine, yasamlarini devam ettirecekleri yeni yerler bulmalarina
dogrudan neden olan ana etken olarak goriilmektedir. iklim degisikligi kaynakli go-
¢lin kitlesel, kalic1 ve uluslararas: 6lcekte olacags ileri siiriiliirken belirli bir yonde
gerceklesecegi varsayiminda da bulunulmaktadir. Buna gore, iklim gociiniin kitlesel
bi¢imde iklim degisikliginden (heniiz) daha az etkilenen veya iklim degisikliginin
yikici etkilerine kars: dayanikliligin daha yiiksek oldugu yerlere dogru olmasi bekle-
niyor. Daha somut bir bicimde ifade etmek gerekirse iklim gociliniin agirlikli olarak
yoksul Kiiresel Giiney’den “gelismis”, iklim krizine “dayanikli” ve uyum kapasitesi
yiliksek Kiiresel Kuzey’'deki iilkelere dogru giderek artan diizeyde gerceklesecegi id-

dia edilmektedir.?®

Akademide ve sivil toplumda ortaya atilan “iklim gocli” argiimani ve buna eslik
eden yiiksek sayida iklim go¢gmeni tahminleri siyaset ve medya alanlarinda da karsi-
ligin1 buldu. Anaakim medya, devlet yetkilileri ve siyasi karar alicilar nezdinde hiz-
la artmasi beklenen kitlesel iklim gdciliniin (tahmini) rakamsal biiyiikliigii yaklasan
bilyiik bir “felaketin” habercisi olarak sayildi. Ornegin, New York Times'ta ¢ikan bir
makalede “biiyiik iklim gé¢ii"niin basladig: iddia edilirken, en karamsar iklim senar-
yolarina gore Orta ve Latin Amerikadan ABD’ye 30 milyondan fazla kisinin go¢ ede-
ceginden bahsedilmekteydi.? Daily Telegraph da konuyla ilgili bir haberde deniz sevi-

yelerinin yilikselmesi nedeniyle milyonlarca insanin Birlesik Krallik’a akin edecegini
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ve boylelikle “terdrizm”in de ylikselecegine dair goriislere yer verdi.** Genel olarak
bakildiginda, benzer bir¢ok haber yayimlayan Kiiresel Kuzey'in anaakim medya or-
ganlari, genelde “iklim gocli’nii kategorik olarak farkli sunsa da etkileri ve sonuclari

bakimindan diger gog tiirleri ile benzer bi¢imde cergeveleme egiliminde.

Kurumsal siyaset alaninda da iklim go¢ii, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
benzer bir ¢cerceveden ele alinmaktadir.® Birlesik Krallik Hiiklimeti icin hazirlanan
2007 yili Stern Raporu’nda, yiikselen sicakliklarin sosyal ve ekonomik olarak olumsuz
sonuglari olacag: ileri siiriiliirken “kitlesel” ve “yikic1” bir insan hareketliligiyle bera-
ber bolgesel catigmalara yol agacagi iddia edildi.*? Almanya’nin Kiiresel Cevre Degisik-
liklerine fliskin Bilim Danisma Kurulu (WBGU) 2008 yilinda yayimladig1 bir raporda,
iklim degisikliginin neden oldugu felaketlerin “zayif” ve “kirilgan” devletlerin kapasi-
telerini daha da diisiirecegini, istikrarsizlik ve giivenlik sorununun giderek yayilacag:
ve uluslararasi sistemde istikrarsizliga neden olacagi 6ngoriisiinde bulunmaktaydi.®
ABD Senatosu’nun 2015 tarihli bir raporunda, kuraklik ve seller gibi iklim degisikligi
kaynakli olaylarin gerek ic gerekse uluslararas: gocii artirma ve giivenlik sorunlar:

yaratma potansiyeli tasidig1 belirtildi.

Devletlerin bu yondeki goriisleri gecikmeden uluslararas: alana da yansidi.
2007’de iklim degisikligi ve glivenlik iligkisinin ele alindig1 Birlesmis Milletler Giliven-
lik Konseyi (UNSC) toplantisinda toplam 55 devletten —agirlikl: olarak Avrupa’dan ol-
mak lizere- 34’1 iklim degisikligi ile glivenlik arasinda dogrudan bir iligski oldugunu
savundu. 15 devlet iklim degisikliginin catismaya yol agtigini ileri siirerken, 23 dev-
let iklim gociliniin uluslararas: baris ve giivenlik bakimindan tehdit oldugunu iddia
etti. Sadece dort devlet iklim degisikligini “insan glivenligi’ni tehdit eden bir mesele
olarak tarif etmekteydi.* Iklim degisikligi meselesinin goriisiildiigii 2011 Giivenlik
Konseyi Toplantisinda da benzer bir goriintii vard: ve “panik” sdyleminin yani sira
“iklim go¢ii"nii bir glivenlik meselesi olarak gorenlerin orani ¢ok daha fazla idi.*
Ayni1 yil, donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon bir konusmasinda iklim degisik-
ligini biiyliyen bir tehlike olarak tasvir ederken uluslararasi barisa ve giivenlige karsi
“tehdit” olusturdugunu séyledi.* UNFCCC (Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer-
ceve Sozlesmesi) iklim degisikligi nedenli gogii ve buna bagli goriilen olasi ¢catigsma
ve insanlik krizine dikkat ¢cekerken, hiikiimetler ve arastirmacilara bu konuyla ilgi-
li acil eylemler gerceklestirmeleri ¢cagrisinda bulundu.” Ote yandan, konu AB gibi

bolgesel yonetimlerin de giindemine siklikla girmekteydi. 2019 yilindaki Giivenlik



Konseyi'nde de iklim degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikmas: beklenen kitlesel gociin
ve kaynak catismalarinin en 6nemli giivenlik sorunlarindan biri oldugu tekrarlan-
d1.*® Benzer bicimde, bolgesel dlcekte AB Dis iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilciligi 2008 yilinda yaptig: bir aciklamada, iklim degisikligi nedeniyle gog¢iin ve
catismali durumlarin artacagini belirtirken AB’nin de bu nedenle olusacak baskilara
hazir olmasi ¢agrisinda bulundu. 2016 tarihli AB Karari’'nda iklim gogii riskine tekrar
dikkat cekilirken Giivenlik Konseyi'ne bu konuda ¢alismaya devam etmesi, iiye iilke-

lere de 6nleyici eylemlerde bulunma ¢agris: yapildi.*

Bircok arastirma, rapor ve haberde ortaya atilan kitlesel iklim gdciiniin endise ve
korku unsuru olarak goriilmesinin dayanaklarindan biri, ¢evre goclerinin dogrudan
sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda gerilim ve catismalari tetikleyecegi ya da baslata-
cag1 varsayimi. Bu varsayima gore, cevre gogii ve gerilim-gatisma arasinda olas iic tip

iliski bulunmaktadir:*

* Goclin cevresel tahribata neden olmasi durumunda ortaya catismalarin ¢ikmasi;

* Gevresel tahribat ya da degisimlerin goce, gogiin de varis lilkesinde catigmalara
neden olmasy;

* Cevresel tahribatin mutat yerde catismaya yol agmasi, sonrasinda ortaya ¢ikan go¢

ile catismanin yer degistirmesi veya yayilmasi.

Iklim gociine dair giivenlikgi yaklagim bu iliski bicimlerinden agirlikli olarak sonun-
cusuna odaklaniyor. Diger yandan, diisiik kapasiteli devletlerin kaynaklarini ve giiclini
iklim felaketlerinin hasarlarinin giderilmesine yonlendirmesi ile nceden varolan diger
catismalarin acgiga ciktig da ileri siirlilmektedir.” Her iki halde de gatismalarin gocii
tetikleyecegi ve catismalarin boylelikle yer degistirecegi, Kiiresel Kuzey'i de igine alacak
bicimde yayilacag: 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte, iklim gdcliyle Kiiresel Kuzey’e
ulagmas1 beklenen “biiylik” niifusun mevcut kaynaklarin {izerinde baski olusturacag:
ve sistemin bu yiikii kaldiramayacagina dair endiseler de siklikla gériilmektedir. Iklim
gocli sonucunda Kiiresel Kuzey'de ortaya ¢ikmas: beklenen belli baghi sorunlar 6zetle

sOyle siralanmaktadir:*

* GO¢ sonucunda yeni etnik gerilim ve ¢atismalar meydana gelir veya eskiden kalmis
gerilim ve ¢catismalar tekrardan aciga cikar.

- I¢ go¢ veya uluslararas: go¢ devletlerin temel hizmetleri, zellikle kalkinma ve
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refahi saglama ile ilgili temel islevlerini yerine getirme kapasitelerini diistirtir.
- Iklim degisikligi tarimsal ve dogal kaynaklarin tiikenmesine yol agmasindan dolay1
kitlelerin kentlere gocti, zaten sinirli hizmet ve kaynak saglama kapasitesi olan kent-

leri baski altinda birakar.

Kiiresel Kuzey'deki refah, esenlik ve baris icerisindeki yasamin tehdit altinda go-
riilmesi iklim gocliniin bir glivenlik sorununa indirgenmesinin hem nedeni hem de
sonucudur. Cézlim olarak da sinirlarin kontrolii, kanunlarin sikilastirilmasi ve hatta
askeri 6nlemler gibi sert ve 6diinsiiz giivenlik¢i uygulama ve politikalardan yerinde
uyum ¢abalar1 yoluyla Kiiresel Giiney’'in dayanikliligini artirarak gogiin engellenmesi
gibi “insani yardim” tarafi da bulunan 6n alic1 yontemlere kadar farkl: bir dizi eylem

ve politika glindemdedir.*®

Kuskusuz iklim degisikliginin bir¢ok yikici sonucu bulunuyor. Diger tiim canlilarin
yani sira gida, su, barinma, gecimlik gibi bircok temel ihtiyaclar: karsilama olanaklar:
azalirken veya kaybolurken insan topluluklarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel varlik-
lar1 risk altinda. Boylelikle iklim krizi yerinden edilmelere yol agiyor ve acacak. An-
cak, “iklim go¢™linl “ulusal(-devlet) giivenligi” cercevesinde tek yonlii, tek boyutlu ve
catismalara yol acan bir olgu olarak ele almak bu 6nemli meseleyi analitik bakimdan
anlasilmaz, siyaseten de ¢oziimsiiz kilmakta. Tklim adaleti arayislarini oldugu kadar

genel olarak iklim miicadelesini de sekteye ugratan bu sorunlar soyle 6zetlenebilir:

Etki yaratma hissinde diisiis: Genel olarak felaket tellallig1 soylemleri,* iklim
degisikliginin siddetine, kapsamina ve yikiciligina vurgu yapar; iklim degisikligini
hayatin her alanin1 kdkten etkileyen ve hizla gelisen biiyiik bir felaket olarak ta-
rif eder. Genellikle hedef kitlede “korku” ve “panik” yaratan felaket tellallig1 sdy-
lemleri; STK’lar ve iklim hareketi aktorlerinin bir kisminca kamuoyunun ve karar

alicilarin dikkatini durumun aciliyetine ¢cekmek ve tiim aktorleri etkili 6nlemlere

* ingilizcede alarmist discourse siklikla kullanilan bir kavram. Tiirkcelestirirken dehset, korku, panik {izerin-
den diisiindiik ve felaket tellallig1 sdylemi karsiliginin daha yerinde bir kullanim olabilecegine karar verdik.
Alarma gegiren anlamina gelebilecek herhangi bir kullanimdan alarming discourse kavramiyla karistirila-
bilme riski nedeniyle uzak durduk. iklim bilimciler arasinda bu séylemler hakkinda siiren tartismay1 ¢ok
kabaca sOyle 6zetleyebiliriz: Alarming, is ciddi, tehlike canlari ¢aliyor, geri doniilemez bir noktaya gelmeden
harekete ge¢meliyiz, hala bir seyler yapabiliriz derken alarmist, diinyanin sonu geldi, artik ¢cok geg, elimizden
hicbir sey gelmez demektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Risbey, J. S. (2008). The new climate discourse: Alarmist
or alarming?. Global Environmental Change 18 (1): 26-37. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2007.06.003 (Eri-
sim tarihi: 19.7.2022)



yoneltmek amaciyla kullanilir. Bir¢ok siyasi mobilizasyonda oldugu gibi, kullani-
lan felaket tellal: dilinin yol agtig1 “endise”, “korku” gibi negatif duygular bireyle-
rin iklim konusunda harekete ge¢melerini saglayan énemli unsurlardan biri olarak
sayilabilir. Ancak felaket tellallig1 soylemleri her zaman beklenen sonucu vermez.
Aksine, ¢ogu zaman iklim hareketlenmesi lizerinde olumsuz etkilere neden olur.
Bu soylemlerin uyandirdig1 negatif duygularin asir1 seviyelere ¢cikmasi, bunlara es-
lik edecek “umut”, “nese”, “gurur” gibi pozitif duygularin zayif kalmasi, sorunlarin
¢oziimlerinin yeterli goriilmemesi siyasi, orgilitsel ve bireysel engel, yetersizlik ve
olumsuzluklarla birlestiginde felaket tellallig1 sdylemlerinin bireyleri/topluluklar:
harekete gecirme etkisi diiser.* Karamsarlik ve caresizlik duygularinin artmasiyla
insanlarin ¢6ziimsiizliige dair inanglar1 kuvvetleniyor, bireysel ve topluluklar halin-
de etki yaratma kapasitelerinin sinirli oldugu hissi yayiliyor ve bunlarin sonucunda
eylemsizlik hélinin olusmasina yonelik inang yayginlasiyor. Biiyiik ve kacinilmaz bir
felaketin ne yapilirsa yapilsin durdurulamayacag: yoniinde fikirlerin olugsmasina ve
pekismesine neden olabiliyor. Zaten durdurulmasi gii¢ bir felaket olarak algilanan
iklim degisikliginin bagka bir felaket olarak sunulan gdg ile birlesmesi olumsuz duy-
gulari artirabilir. Ortaya cikan “korku” ve “panik”, go¢ meselesini iklim degisikligine
ilintili olarak siyasi, ekonomik ve sosyal baglamda ele almak yerine, bilindik “giiven-

lik¢i” yontemlerle ¢6zme egilimine sevk edebilir.*

Ekolojik-milliyetgilik: iklim gociine giivenlik cercevesinden bakan yaklasim iklim
goclerinin baslangic ve bitis noktalarini iilkeler olarak goriir; analizlerin ana odaginda
da uluslararasi go¢ hareketleri bulunur. Boylelikle, iklim go¢ili ulusal ¢ikarlar {izerinden
tartisilan bir konu haline gelmektedir. Iklim gocii “sorunu”nun ulusal sinirlar gecildikge
ortaya ¢iktig1 varsayilir. Tklim gdgiiniin sorunlu taraflar 6zellikle gocii alan iilkelerin
ulusal ¢ikarlar1 lizerinden tanimlanir. Bunun da 6tesinde iklim gociinii ulusal kimligin
bekasi ile ilintili géren yaklasimlara da artan diizeyde rastlaniyor. Bu egilim ulusal kim-
ligi etnisite ve hatta irk lizerinden tanimlayan Kiiresel Kuzey tlkelerindeki asir1 sag par-

tilerde oldukga giiclii bicimde goriiliiyor.

Asir1 sag partiler uzun zaman boyunca ¢evresel sorunlar: ve ekolojik tahribati kii-
resel bir grup elitin ortaya attig1, ulusal ¢ikarlara ters diisen ve ulusal egemenliklerinin
kisitlanmasina yonelik dayatilan meseleler olarak gordli. Bu partiler genellikle 6nde
gelen iklim inkarcilar1 arasinda bulunuyordu. Ancak son donemde Kiiresel Kuzey'deki

asir1 sag partiler popiilist bir ¢cehre edindikge ¢evre ve iklim degisikligine dair sGylem ve
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politikalarinda bir degisiklik gézlemleniyor.* Basta iklim degisikligi olmak {izere ekolo-
ji meselelerine artan diizeyde atifta bulunurlarken bu konular: ulusal giivenlik, ulusal
kimlik gibi soylem ve politikalarini lizerine insa ettikleri meseleler ile iligkilendiriyor-
lar. iklim gégii {izerine felaket tellalligi séylemlerini de mevcut yabanci diismani ve gog
karsit1 politikalarini destekleyecek birer dayanak olarak kullaniyorlar; kamuoyunda bu
konu iizerinde artan hassasiyeti yabanci diismani politikalarina mesruiyet saglama ara-
cina doniistiiriiyorlar. Buna gore, iklim gocii ulusal sinirlarin kontroliiniin artirilmasi
ve goce kapatilmas: yoniindeki temel siyasi dnermelerinin gerekcelerinden biri hali-
ne geliyor. Bunun en ¢arpicit 6rneklerinden birisini Fransa'da asir1 sagc1 Ulusal Cephe
olusturuyor. Yakin zamanda ekoloji meseleleri kolunu kuran parti “dlinyanin en ekolojik
uygarligini yaratma” iddiasini ortaya atti. Ulusal Cephe’nin lideri Marine Le Pen de cev-
reciligi vatanseverligin bir geregi olarak tanimladi.” Ulusal Cephe’nin yani sira Birlesik
Krallik Bagimsizlik Partisi (Birlesik Krallik), Vox Partisi (Ispanya), Almanya i¢in Alterna-
tif (Almanya) gibi asir1 sag partilerin bir¢ogu ekolojik-milliyetcilik olarak adlandirilabi-
lecek gortisii savunuyor. Buna gore iklim gogmenleri ulusal sinirlar icerisindeki toprak,
su gibi dogal kaynaklar: “yagmalayan”, bulunduklar: ulusal baglama aidiyet hissi tasi-
mayan ve ekolojik anlamda sorumlu hareket etme ihtiyaci duymayan kisiler olarak tarif
ediliyor. Ekolojik sorunlari otoriter bir milliyetcilik anlayisini popiilizm ile birlestirerek
ele alan ekolojik-milliyetcilik, iklim gb¢menlerinin “vatan/toprak” ile “ulus” arasinda
varsayilan biitiinlligii bozacag: iddiasini ileri siiriiyor.” Go¢ konusundaki tutumlar: ay-
rimcilik, yabanci diismanlig: ve hatta irkgilik iceren sdylem ve politikalar ile sekillenen
asir1 sag partilerin iklim gb¢ii hakkindaki ¢6ziim 6nerileri de ulusal sinirlarin kontrolii-

niin sikilagtirilmasidir.®

Asir1 sagda giiclii bir bicimde goriilen ekolojik-milliyetcilik egilimi, kendini son za-
manlarda sag popiilist politikalar: daha ¢ok benimseyen merkez sag partilerde de goste-
riyor. Ornegin Birlesik Krallik Bashakani ve Muhafazakar Parti lideri Boris Johnson bir
konusmasinda, Roma imparatorlugu'nun ¢okiisiinii sinirlarinin zayifligina ve kontrolsiiz
goclere baglarken, iklim gocili nedeniyle kendilerinin de benzer bir duruma diismemek
i¢in dikkatli olmalar gerektigini belirtiyor.*® ABD'de Arizona Eyaleti Savcisi Cumhuriyet-
¢i Partiden Mark Brnovich da Meksika'dan gelen g¢menlerin, sera gazi salimlarini kotii-
lestirdigini, cevresel kirliligi ve dogal kaynaklar {izerindeki baskiy: artirdiklarini ileri sii-
riip Trump'in gé¢gmen karsiti politikalarina doniilmesini ve sinira duvar oriilmesini teklif
ediyor.” Ozetle, asir1 sagdan merkeze bircok siyasi aktor kitleler halinde gerceklesecegi

iddia edilen iklim go¢iinii yaklasmakta olan ve ulusal varliklarini tehdit eden bir “felaket”



Iklim degisikligiile gb¢ arasinda kurulan indirgemeci iliski,
sorun olarak gérulen bir meselenin nedenlerine bakmanin
dnune geciyor ve dayandigi siyasal, ekonomik ve sosyal guc
esitsizliklerinin gortlmesini engelliyor.

olarak goriiyor. Tklim gégii “sorunu’nun ¢6ziimii yabanci diismani, korumaci politikalar-
da araniyor. Bu durum ayni zamanda, genel olarak g ile ilgili benzer ayrimc1 ve baskici

politikalarin kullanimina zemin hazirliyor ve katkida bulunuyor.*

Teknokratik yaklagim: “Iklim gdcii’ne yonelik felaket tellallig1 soylemleri, iklim
degisikligi ve yerinden edilmelerin arasindaki iliskinin siyasi, ekonomik ve sosyal bo-
yutlarinin gozard: edilmesine ve teknik-idari bir mesele olarak ele alinmasina yol agi-
yor.** Bunun temel nedenlerinden biri tiim bu sdylemlere dayanak olusturan iklim gocii
sayilarinin bilimsel ¢aligmalar yoluyla ortaya konan “nesnel” veriler oldugu iddiasiduir.
Varligi, kapsami ve niteligi “nesnel” olarak aciklandig1 iddia edilen iklim g6¢ii “sorunu”
tartisilmaz bir gerceklik olarak ortaya konuluyor. Ote yandan iklim degisikligi ile goc¢
arasinda kurulan indirgemeci iligki, sorun olarak goriilen bir meselenin nedenlerine
bakmanin 6niine geciyor ve dayandig: siyasal, ekonomik ve sosyal giic esitsizliklerinin
goriilmesini engelliyor.* Sonuglar yadsinilamayacak bir gercek olarak kabul edilen me-
selenin ¢ozlimi de teknik bir meseleye indirgeniyor, idari ve hukuki diizenlemelere si-
kistiriliyor. Kars: karsiya olunan “tehlike”nin —yani iklim go¢iliniin- boyutlari bilytidiikce
kullanilacak araclarin, uygulamaya konulacak eylemlerin sinirli kaldig: diisiincesi ile
birlesmesi, ¢6zlimiin teknokratik bir bakis acisiyla uzmanlardan beklenmesine yol ag1-
yor.® Ozetle, iklim gocii teknik bir mesele olarak ele alindig siirece iklim degisikligi ve
hareketlilik arasindaki iligkinin kdkenlerinde yatan glic esitsizlikleri, adaletsizlikler ve
catismali durumlar dikkate alinmiyor. Hem teshis hem de ¢6éziimde iklim adaleti giin-
deme gelmedigi siirece de insanlar1 evlerinden, topraklarindan ve yasam alanlarindan

eden mevcut yapi ve iliskiler devam ediyor.

“Kurbanlastirma” ve “6tekilestirme”: Uluslararasi iklim gb¢ argiimanlarinin sorun-
lu taraflarindan biri de iklim degisikligi nedeniyle gé¢ edenler/edeceklerin ellerinde
olmayan nedenlerle bir “felakete” veya “krize” maruz kalan “kurbanlar” olarak sunu-

lurken ayni zamanda varis iilkeleri —yani, Kiiresel Kuzey iilkeleri- i¢in de potansiyel
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“tehlike” olarak tasvir edilmesi.* Kitleler olarak tarif edilen “iklim gé¢menleri’nin
aslinda yasamlari, yasam alanlar1 ve gecimlikleri tehlike altindaki bireylerden olustu-
gu, her bir bireyin farkli hayat hikayesinin, isteklerinin, ihtiya¢larinin ve segimleri-
nin oldugu goézardi ediliyor. Diger bir deyisle, iklim gé¢menine doniisen, donilisecek
her birey hareket halindeki bir yi1§inin pargasi olarak goriiliiyor. Bu yaklasim &zellik-
le anaakim medyada oldukc¢a yaygin. Ornegin BBC'nin birgok haberinde goriildiigii
lizere iklim nedeniyle gé¢ etmek zorunda kalacag: iddia edilenler, yasamlar: zorlasan
bireylerden ¢ok biiyiik bir kitlenin “soyut” birer parcasi olarak sunuluyor.”” Bununla
birlikte, medyada meselenin “insani” boyutunu 6ne ¢ikaran anlatilara da rastlaniyor.
Bu haberlerde potansiyel iklim gé¢meni olarak sunulan genellikle Kiiresel Giiney'den
bazi bireylerin kimliklerine ve deneyimlerine yer verildigi goriiliiyor. Ancak bu haber-
ler de iklim felaketi nedeniyle caresiz kalmis, 6zellikle Kiiresel Gliney’den yoksullarin
olusturdugu biiyiik kitlelere vurgu yapmaktan geri durmuyor. Ornegin 2005-2018 ara-
sinda Guardian ve New York Times'ta iklim goc¢li lizerine yayimlanan tiim haberlerin in-
celendigi bir arastirma, liberal/merkez sol egilimli her iki gazetenin de meseleyi genel
olarak “insani” yoniiyle ele aldigin1 ortaya koyuyor. Ote yandan her iki medya organi
da Kiiresel Kuzey’'in zengin iilkelerini hem hukuki giivencelerin olusturulmasiyla hem
de zor durumda olanlara insani yardim ve barinma saglamakla ylikiimli “koruyucu”
ve “kollayic1” aktorler olarak tasvir ediyor. Bununla birlikte “iklim go¢ii” haberlerinin
cogunlugunda iklim degisikliginin ortaya ¢ikisinda Kiiresel Kuzey'in sorumlulugunu
hatirlatan ifadelere yer verilmiyor. iklim gégmenleri ise iklim felaketlerinden giivenli
yerlere kacan ve ihtiya¢ icerisinde olan, kesin sayilar: tam olarak bilinemeyecek kadar

¢ok olan kitleler olarak sunuluyor.*

Bagka bir¢ok ornekte de goriildiigii tizere, “iklim go¢menleri” genellikle kendi ha-
yatlar1 izerinde iradeleri bulunmayan, baslarina gelen felakete katlanmak zorunda ka-
lan “kurbanlar” olarak tarif ediliyor. Bu da iklim riskleri nedeniyle yerinden edilenleri
“korunacak/kurtarilacak” nesneler haline doniistiiriiyor. Diger bir deyisle, anaakimdaki
kullanimiyla iklim g6cii, hareket halindeki bireyleri kendi kararlarin: alabilecek, soru-
nun ¢6zlimiiniin bir parcasi olacak siyasi 6zneler olarak gérmiiyor.* Ayni zamanda, ik-
lim gd¢menleri potansiyel birer tehlike olarak da tasvir ediliyor. Medyanin hem yazili
hem de gorsel tasvirlerinde, iklim gé¢cmenleri iklim degisikliginin yikici etkilerine ma-
ruz kalan “magdurlar” oldugu kadar potansiyel olarak “tehlikeli” “Gtekiler’e doniismek-
te.® Tim bunlar iklim adaletinin altini ¢izdigi ve iklim degisikliginin temelinde oldugu-

nu savundugu gii¢ iligskilerindeki esitsizlikleri tekrardan iiretiyor.



SPEKULATIF iKLIM 6OGU VERILERI

Anaakim “iklim go¢i” yaklagimina yonelik elestiri
konularinin basinda iklim/gevre felaketlerinin gé¢
izerindeki etkilerine dair arastirma ve hesaplama-
larda kullanilan yontemler geliyor. Genel olarak,
iklim dedgisikliginin etki edecedi insan sayisi, etki
alaninin biiylikligi ve o alanda yasayan insanlarin
tahmini miktari (izerinden mekanik bir bigimde
hesaplaniyor. Ornegin deniz seviyesinin gelecekte-
ki olasi ylikselisi sonucunda sular altinda kalacadi
ongorilen bir kiyi bélgesinde yasayanlarin tahmini
sayisl, bu felaketten etkilenmesi muhtemel kisi
sayisi olarak sunuluyor. iklim degisikligi ve gé¢
arasinda oldugu varsayilan dogrudan iliskiye
dayanarak bu iklim felaketi nedeniyle go¢ edecek
insan sayisi da bélgede etkilenecek niifusun tama-
miyla esdeger tutuluyor. Bu mekanik tahminler de
sosyal, ekonomik, siyasi ve kurumsal etkenlerden
bagimsiz olarak yapiliyor.

iklim gégiiyle ilgili bir baska sorun ise uzun
dénemli verilerin bulunmamasi. Bir bélgede iklim
risklerinin go¢ tzerindeki etkileri calisilirken belirli

iKLiM HAREKETLILiGi

bir iklim olayi ve go¢ arasinda kurulacak iligki, be-
lirli ve kisa bir zaman araligina bagl veri toplanarak
olusturuluyor. Ote yandan, ayni riskin etkilerinin
devam ettigi, ancak hareketliligin diislik oldugu
doénemlerin arastirmalara dahil edilmemesi, gevre-
sel ve diger faktorlerin uzun dénemli etkilerinin go-
zardi edilmesine yol aglyor. Kisacasi birgok sorunu
barindiran veri toplama ve hesaplama yéntemleri-
nin kullanimi gelecede dair spekiilatif ve sansasyo-
nel biiylikliikte iklim gégmeni sayilarinin ortaya
atilmasiile sonuglaniyor. Ayni zamanda, gé¢/
hareketlilik ile iklim degisikligi arasindaki iliskinin
eksik ve gogu kez yaniltic bir bigimde kurulmasina
da zemin hazirlyor.?

1- Bettini, G.(2014). Climate barbarians at the gate? A critique of
apocalyptic narratives on ‘climate refugees”. Geoforum 45: 63-72;
lonesco, D., Mokhnacheva, D. ve Gemenne, F.(2017). The Atlas of
environmental migration. Earthscan.

2- Veronis, L., Boyd, B., Obokata, R. ve Main, B.(2018). Environmen-
tal change and international migration: A review. (Der. R. McLeman
ve F. Gemenne) Routledge handbook of environmental migration
and displacement (s. 42-70)iginde. Routledge.

Anaakimda hikim olan “iklim g6¢ii"nii biiyiik bir felaket olarak tanimlayarak korku

ve panik yaratan yaklasima ve buna bagli olarak gelisen giivenlik¢i tutuma yonelik eles-

tiriler 2010’larin basindan itibaren hizla artis gosterdi. Bugiin 6zellikle akademik alanda

hizla artan sayida calisma, indirgemeci uluslararas: iklim go¢ii yaklasimlarini aragtirma

yontemleri, kavramlari, varsayimlari ve ¢ikarimlar: bakimindan elestiriyor.

Alternatif yaklasimlar iklim degisikligi ve hareketlilik arasinda sonu uluslararasi go¢

ile biten tek yonlii, tek nedenli ve tektip bir iliski bulunmadig1 hususunda ortaklasiyor.

Aksine, iklim degisikligi ve uluslararasi gocii de kapsayan hareketlilik arasinda ¢ok kar-

masik, cok etkenli, bicimi ve sonuglar1 6nden kestirilemeyecek bir iliskiye dikkat ¢ceki-

yorlar. Alternatif yaklasimlarin iklim degisikligi ve hareketlilik {izerine ortak bulgular

Ozetle soyle siralaniyor:




KARSILIGI OLMAYAN BiR KAVRAM: iKLiM MULTECISI

iklim “gogi” tartismalarinda “iklim miiltecisi”
kavrami ilk kez 1980’lerin ortasinda ortaya atildi.
Ancak medya, sivil toplum ve -kismen- akademide
popdiler hale gelen “iklim miiltecisi” kavraminin
herhangi bir hukuki karsiligi bulunmuyor. Zira, 1951
tarihli BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
So6zlesme'de miiltecilik, irki, dini, tabiiyeti, top-
lumsal bir gruba aidiyeti ve/veya siyasi gorusleri
nedeniyle baski ve zulme ugrayacagindan korkan
vatandasi oldugu Ulkenin disinda bulunanlari ve
bu tlkenin korumasindan yararlan(a)mayanlari
kapsiyor.' Savaslar, siddet ve siyasi baskilar nede-
niyle ortaya ¢ikan go¢ hareketleri 6zelinde yapilan
“milteci” taniminin kapsamina gevre/iklim olaylari
etkisiyle gé¢ edenler ise dahil edilmiyor.
“Cevre/iklim miiltecisi” terimi cevre ve iklim
etkilerinin sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve
demografik etkenlerden kolaylikla ayirt edilebile-
cegi varsayimina dayaniyor. Oysa, iklim ve gevresel
faktorler tek basina olmak yerine diger faktorlerle
birleserek insan/topluluk hareketliligi tizerinde
etkili oluyor. Bu nedenle, iklim gégiini kendi basina
ayri bir go¢ kategorisi olarak ele almak ve buna
dayanarak iklim miiltecisi tanimlamasi yapmak giig

iklim hareketliligi cok etkenlidir

oldugu kadar agiklayici olmaktan da uzak. Bununla
birlikte iklim olaylari sonrasinda ortaya gikan

goc¢ hareketleri uluslararasi olmak yerine agirlikli
olarak iilkelerin sinirlari icerisinde gerceklesiyor.
Bu da uluslararasi go¢ hareketlerine bagli olarak
tanimlanan “miilteci” kavramini analitik olarak
yetersiz kilan baska bir faktor. Diger yandan,

iklim degisikligi olaylarinin etkisiyle gé¢ edenlerin
haklarinin savunulmasi ve etkin politikalarin hayata
gegirilmesiigin “iklim miiltecisi” kavraminin 6nemli
bir zemin saglayacadini diistinen STK'lar, iklim
hareketi grup ve aktivistleri ve bir kisim hiikiimet-
ler bu kavramin taninmasi igin miicadelelerine
devam ediyor.?

1- UHCR Tirkiye Temsilciligi (1951). Miiltecilerin hukuki statiistine
iliskin sézlesme. https://www.multeci.org.tr/wp-content/
uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf (Erisim tarihi:
26.7.2022)

2-McLeman, R. ve Gemenne, F.(2018). Environmental migration
research: Evaluation and current state of the research. (Der. R.
McLeman ve F. Gemenne) Routledge handbook of environmental
displacement and migration (s. 3-16)iginde. Routledge; Balaban,
0., Ozgiir, B. ve Sakar, B.(2021). iklim degisikligi, gog ve yerel
yonetimler. Yerel Yonetisim ve Gog Dizisi l. RESLOG. http://www.
reslogproject.org/wp-content/uploads/2021/09/reslog_KIT_ik-
lim_TR_ONLINE_2_final.pdf (Erigim tarihi: 26.7.2022)

iklim degisikligi riskleri goc ve hareketlilik {izerinde tek basina belirleyici bir rol

oynamaz. Diger tiim goc tiirlerinde oldugu gibi kaynag: iklim degisikligi olarak gorii-

len géclerin de birden fazla nedeni bulunuyor.® iklim hareketliliginin cok etkenligi-

ni 6zetleyen ve bu konuda referans ¢aligmalardan biri olan Foresight Raporu'nda da
belirtildigi iizere, insanlar1 go¢ karar1 vermeye iten egitim ve istihdam olanaklarinin
kisith olmasi, gelir seviyesi, gelir kaynaklari, kiiltiirel ayrimcilik, gida giivensizligi,
su varliginin azalmasi gibi makro diizeyde bir dizi siyasi, ekonomik, sosyal, cevresel
ve demografik faktér bulunuyor. iklim degisikligine bagl riskler de bu makro fak-
torlerle birlesir ve bunlarin halihazirda varolan olumsuz etkilerini artirir. Ancak ik-

lim degisikligi sonucu yeniden sekillenen bu faktorler gé¢ kararinin verilmesi igin




tek basina yeterli degildir. Politik/yasal cerceve, hareketlilik maliyeti, sosyal aglarin
varlig1 gibi orta diizeydeki etkenler ile hanelerin ve bireylerin cesitli kapasitelerini
iceren mikro diizeydeki etkenler devreye girer. Bireylerin/hanelerin 6zellikleri olarak
da adlandirilabilecek mikro faktorler yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, refah,
tercihler, 1rk, din, dil ve sinif aidiyeti gibi bir¢ok unsurdan olusur. Bu unsurlar siyasi
gii¢ iligkilerindeki dengesizliklerden, sosyo-ekonomik esitsizliklerden, sosyal ve kiil-
tiirel dislanma/ayrimciliktan bagimsiz degildir. Bireylerin ve topluluklarin kirilganlik
seviyesinin de 6nemli birer belirleyicisi olan bireysel 6zellikler toplumsal diizeydeki
adaletsizliklerin ve esitsizliklerin birer yansimasidir. Bireylerin/hanelerin yasadiklar:
yerleri terk edip etmeme kararlar: da tim bu makro, mezo ve mikro faktorlerin bir
araya gelmesiyle sekillenir. Tim bunlarin yani sira iklim adaleti yaklasimi iklim degi-
sikliginin kendisinin sosyal, ekonomik ve siyasi bir mesele oldugunun altini ¢izer. Bu
da g6z oniine alindiginda iklim gocii adi verilen olgunun ¢ok nedenliligi ve karmasik-
l1g1 daha da garpici bir hal alir. Ozetle, iklim degisikligine bagli olaylarin ekonomik,

sosyal ve politik etkenlerle birleserek etkilerini artirdigini diisiinmek yerinde olur.

TABLO 3: GOGUN ETKENLERINi VE CEVRESEL DEGiSiMLERIN ETKiSiNi
GOSTEREN KAVRAMSAL CERGEVE

Bireysel/Hane
Gevresel Politik halqua qair 6ze!l?kler
Riske maruz kalma Ayrimeilik/zulim Yas, C”?S'\fet’ egitim du'rumu,
Ekosistem hizmetleri Yonetisim/6zgUrlik medgm h.al, refan, tercihler,
(toprak verimliligi, barinma, Catisma/glvensizlik irk, din, dil
gida/enerji/su Politika tesvikleri
glvenligi) Dogrudan zorlama ¢

6OC ETKENLERINDE
GEVRESEL
DEGiSiMIN ETKisi

Mekansal ve/veya zamansal
degiskenlik ve kaynak ve varis
yerindeki farkliliklar

reaind -

Toplumsal Demografik
Egitim imkani Asamali  Gercekte olan Nifus blayukliga/
arayisi yogunlugu
Aile/akraba Ani Algilanan Niifus yapisi Siireci zorlastiran ve
kaynakli Hastaliklarin kolaylastiran etmenler
zorunluluklar yayginlg Politik/yasal gerceve, tasinma
) Ekonomik maliyeti, sosyal aglar, diaspora
Istihdam imkanlari ile iliski, ise alim ajanslari,
R Gelir/maas/iyilik hali teknoloji
Uretici fiyatlari (6r. tarim)

Tuketici fiyatlar

KAYNAK: Foresight (2011). Migration and global environmental change: Future challenges and opportunities (Proje Final Raporu). Government Office for Science.
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Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel esitsizlik ve adaletsizliklerin iklim hareketliligi ize-
rindeki etkisinin en ¢arpici bicimde goriildiigii yerlerden biri Giiney Afrika. 1997-2001
ve 2007-2011 donemlerinde Giiney Afrika genelinde yagislarin azalmas: ve sicaklikla-
rin artmasiyla beraber ana gecim kaynag: tarim olan kirsal bolgelerde yasayanlarin
gecimligi tehlike altina girdi ve bunun sonucunda ana gecim kaynag: tarim olan yok-

sul kdyliilerin hareketliligi biiyiik oranda artti.

Gliney Afrika sinirlari igerisinde gerceklesen hareketliligi her ne kadar kuraklik ve
su varliginin azalmasi tetiklemis olsa da hareketlili§in ana belirleyici etkenleri tarih-
sel olarak ic ice gecen sosyo-ekonomik esitsizlikler ve irka bagli esitsizlikler oldu. Zira
uzun yillar boyunca siiren Apartheid rejiminde irk ayrimeiliginin had sathaya ulastig:
ve rejim degistikten sonra da etkilerinin ekonomik ve sosyal alanlarda héla devam
ettigi Gliney Afrika, diinya genelinde esitsizligin ve yoksullugun en yiiksek seviyelerde
oldugu iilkelerden biri. Kuraklik ve su varlifinin azalmas: sonucunda baska bolgelere
go¢ edenler agirlikli olarak diistik gelirli/yoksul siyahlardan olusuyordu. Gelir seviye-
leri daha yiiksek seviyede olan beyazlarin ise iklim degisikligine bagli olarak gelisen
bu durumdan etkilenmemeleri ya da az etkilenmeleri nedeniyle yasam alanlarini cok
daha az oranda terk ettigi goriildii. Diger yandan, yoksul siyah koyliilerin biiyiik bir
kismi aglik ve gecimliklerini kaybetme risklerine yogun bicimde maruz kalsalar ve
bagka bolgelere gitme arzusu ve ihtiyaci duysalar da yeterli maddi kaynaklar: bulun-
madigindan baska boélgelere goc edemediler.® Yine Afrikanin Sahel Bdlgesinin Se-
negal kismindaki kdylerde bir¢ok giivencesizlige bir arada maruz kalan yoksul kii¢iik
ciftcilerin go¢ nedenleri arasinda iklim degisikliginin etkilerinden ¢ok iiriinlerin piya-
sa degerinin diisiik olmasi, ayrimci kamu politikalari, tiriinlerini sattiklar: piyasalarin
diizgiin islememesi ve olumsuz sosyal sartlar gibi farkli sosyal, ekonomik ve siyasi

etkenler siralaniyor.®

Yerel dinamikler ve yukarida sayilan faktorlerin yereldeki birlesimi farkliliklar
gosterir ve etkileri de degiskenlik gosterir. Ornegin Ekvator'da toprak miilkiyetine
sahip olmanin kuraklik donemlerinde gogiin artmasina etken oldugu saptanirken
Vietnam’in Mekong Deltasi’'nda seller sirasinda tersi yonde bir etkisinin oldugu an-
lasiliyor. Buna karsilik Vietnam’'da topraksiz koyliilerin daha kolay yerlerini degis-
tirdigi, Ekvator’da ise yeterli kaynaklar: olmadig: i¢in yerlerinde kaldiklar: kayde-
diliyor.*



KIRILGANLIK

Genel olarak kirilganlik, topluluklarin, sistemlerin
ve mallarin/miilklerin tehlikelere agik olmala-
rina ve olumsuz yénde etkilenmelerine neden
olan 6zellikleri ve durumlari olarak tanimlanir.!
Kirilganlik seviyesi li¢ parametre {izerinden
belirlenir:?

— iklim olaylariyla karsi karsiya kalma sikligi ve
oranina isaret eden tehlikeye maruziyet,

— Maruz kalinan risklerden etkilenme bigim ve
seviyesini gosteren hassasiyet,

— iklim riskleriyle basa cikabilme, hasarla-

ri onarabilme seviyelerini belirleyen uyum
kapasitesi.

Kirilganlik seviyesi genellikle tehlikeye maruzi-
yet ve hassasiyet arttiginda, uyum kapasitesi de
distiigiinde artis gosterir.?

Politik ekoloji ve iklim adaleti yaklasimlari,
bireylerin ve topluluklarin kirilganliginin sosyal,
ekonomik ve siyasi baglamdaki iliskiler, glic dagi-
limi ve esitsizliklerce belirlendiginin altini gizer.*
Buna gére gecimlik faaliyetlerinin tiird, sinif
pozisyonu, toplumsal cinsiyet iliskileri gibi gli¢ hi-
yerarsilerine ve esitsizliklerine neden olan birgok
etken toplumsal gruplarin bazilarinin kaynaklara
ve hizmetlere erisiminin kisith olmasina yol acar.
Gelirlerin, birikimlerin ve egditim seviyesinin diislik
olmasi, sosyal ve kiiltlirel ayrimciliga maruz
kalma, sosyal aglarin disinda kalma gibi durumlari
yasayan sosyal gruplar, iklim olaylarinin etkilerine
karsi daha savunmasizdir. Ornegin gegimligini ta-
rimsal faaliyetlerden saglayan giftgiler kurakliga
ve asiri hava olaylarina, olumsuz barinma sartla-
rinda yasayan yoksul kadinlar sicak dalgalarina
karsi daha kirilgandir.

Kirilganlik sabit degildir; icinde bulunulan
toplumsal sartlarin ve iliskilerin zamana, mekana
ve duruma gore farklilik géstermesiyle kirilganhk
seviyesi de degisir. Tarihsel olarak varolan sosyal,
ekonomik ve siyasi esitsizlik ve adaletsizlikler
etkilerini uzun siireler boyunca devam ettirir.5 Ote
yandan sinifsal esitsizlik, toplumsal cinsiyet esit-
sizligi, kiiltlirel ayrimcilik gibi adaletsizlik kaynadi
olan etkenlerdeki degisimlerle beraber kurumsal
diizenlemeler ve politikalar da kirilganligin sevi-
yesi ve/veya niteliginde doniistimlere neden olur.®

Sosyal gruplarin kirllganhg gokboyutlu ve
kesisimseldir. Birey ve topluluklarin kirilganhgini
bir tek faktor belirlemez; farkl sosyal, ekonomik
ve siyasi adaletsizlik ve esitsizlikler bir araya
gelir, kesisir ve bireylerin/topluluklarin kirllganhk

seviyesini artirir veya disirir. Ornegin etnik

ve kiiltiirel ayrimcilik ve sinifsal esitsizlikten
kaynaklanan esitsizlik ve adaletsizliklere maruz
kalan yerli halklar igerisinde kadinlarin kirilganligi
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine bagl olarak
daha da yiiksek seviyelerde seyreder.”

Varlik/finansal kaynaklar ve sosyal sermaye-
nin kirilganlik ile ters, hareketlilik ile dogrudan
iliskisi bulunur. Yoksulluk arttikga, sosyal ag ve
iliskiler zayifladikca kisilerin kirllganhgi artarken
hareketlilikleri diiser.® Ornegin kiyi yerlesimle-
rinde yasayanlar deniz seviyelerinin ylikselmesi
riskine, su varliginin ve yagislarin zaten az oldugu
bdlgelerdekiler de kuraklik tehdidine genel olarak
daha fazla maruz kalir. Gegimlik faaliyetlerinin
tiird, sinif, toplumsal cinsiyet iliskileri gibi bircok
etkene bagl olarak bazi birey ve topluluklarin
daha diistik uyum kapasiteleri vardir ve bu riskle-
re karsi daha da kirilgandir.

Son olarak; iklim risklerinin kendisinin de kiril-
ganhd artirici etkisi bulunur. Ani gelisen seller ve
asiri hava olaylari sirasinda evlerin hasar gérmesi
ve yasanamayacak hale gelmesiya da yavas
gelisen kuraklik gibi iklim olaylari sonucunda
gecimlik kayiplari zaten yoksul olan kesimlerin
maddi kaynaklari Gizerinde daha da gok baskiya
neden olmakta ve onlari derin bir yoksullugun
icine itmektedir.®

1- UNISDR(2009). Terminology on disaster risk reduction.
Cenevre. www.undrr.org/publication/2009-unisdr-termino-
logy-disaster-risk-reduction (Erisim tarihi: 26.7.2022)

2- Adger, W. N.(2008). Vulnerability. Global Environmental
Change 16: 268-281.
dx.doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2006.02.006

3- Adger, W. N., de Campos, R. S. ve Mortreux, C.(2018). Mo-
bility, displacement and migration, and their interactions with
vulnerability and adaptation to environmental risks. (Der. R.
McLeman ve F. Gemenne) Routledge handbook of environmen-
tal displacement and migration (s. 23-41)iginde. Routledge.

4- O'Brien, K., Eriksen, S., Nygaard, L. P. ve Schjolden, A.
(2007). Why different interpretations of vulnerability matter in
climate change discourses. Climate Policy 7(1): 73-88.

5- Otto, |. M. (2017). Social vulnerability to climate change:

A review of concepts and evidence. Regional Environmental
Change 17: 1-12. doi: 10.1007/s10113-017-1105-9

6- Otto, I. M. (2017). A.g.y.

7- Gioli, G. ve Milan, A.(2018). Gender, migration and (global)
environmental change. (Der. R. McLeman ve F. Gemenne)
Routledge handbook of environmental displacement and
migration (s. 135-150) iginde. Routledge.

8- Foresight (2011). Migration and global environmental change:
Future challenges and opportunities (Final Project Report).
Government Office for Science.

9- Otto, I. M. (2017). A.g.y.
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iklim hareketliligi cogunlukla kisa siireli/gegici,

dongiisel ve mevsimseldir

Arastirmalar anaakimin 6ne slirdiigii iklim degisikligi ile ilgili goclerin kalici oldu-
gu yoniindeki temel savlarin gecerli olmadigina isaret ediyor. Genelde iklim degisikligi
olaylari sonucunda ortaya ¢ikan hareketlilik siire bakimindan farklilik gosteriyor. Evle-
ri, topraklar: ve gecimlikleri risk altinda olan bireyler/topluluklar kalic1 ve gecici kutup-
lar1 arasinda uzanan bir eksende farkli siireler boyunca yer degistirebiliyor.®> Agirlikli
olarak da iklim olaylar1 -6zellikle de ani baslangi¢li iklim olaylari- kisa siireli/gecici ha-
reketlilige yol aciyor.® Yavas gelisen iklim olaylarinda ise kalici ve uzun stireli yer degis-
tirme olasilig1 artarken mevsimsel ve dongiisel yer degistirme de oldukea sik goriilen
hareketlilik bicimleri olarak karsimiza ¢ikiyor. iklim olaylarinin yikici etkilerine maruz
kalan bolgelerdeki hanelerde, hane {iyelerinin bir kisminin farkli bélgelere calismaya
gitmesi gecimligin cesitlendirilmesi ve esneklestirilmesi, ugranilan zararlarin karsi-
lanmasi i¢in siklikla basvurulan bir yontem. Bagka bir ifadeyle, kisa siireli hareketliligi
tarihsel olarak mevsim degisikliklerine, simdilerde ise iklim degisikliginin yogunlasan
etkilerine karsi kullanilan bir uyum eylemi olarak diisiinmek miimkiin.*’” Ornegin iklim
degisikliginin etkilerine kuvvetli bicimde maruz kalinan ve buna bagh olarak iklim go-
¢liniin yogun bicimde gergeklestigi diisiiniilen Afrika'daki Sahel Bélgesi'nde yerel toplu-
luklar ticaret amaciyla ya da gocebe hayvan yetistiricisi (pastoralist) olarak ylizyillardir
hareketlilik halinde. Bolgede yer degistirme insan kaynakli iklim degisikliginden 6nce
de zorlu iklim kosullar1 karsisinda gecimlikleri ¢esitlendirme stratejilerinin basinda yer

aliyordu.®®

Iklim krizi ile ilgili olarak meydana gelen yerinden edilmelerin bazi durumlarda
kalicilasma egilimi gostermesi de olasi. Ancak bu durumun asil nedeni iklim olaylari
sonrasinda kayip ve zararlarin yeterli diizeyde giderilmemesi ve aradan gecen zamanda
felaket yerlerinin kisi ve topluluklarin saglikli, temiz ve refah icerisinde olmalarini ve
gecimliklerini saglayabilecek nitelikte yasam alanlarina doniistiiriilmemeleri. 2005teki
Katrina Kasirgasi’'ndan sonra ABD'nin Meksika Korfezi civarindaki bolgelerinde yasa-
nanlar kalicilasan yerinden edilme halini anlatan en iyi 6rneklerden biri. Yaklasik 1200
kisinin hayatini kaybettigi kasirga nedeniyle 200 bin kisi yerinden oldu. Kasirga sonra-
sinda, yeni sosyal konutlarin yeterli miktarda yapilmamasi, insa edilen binalarda kirala-
rin yliksek olmasi gibi nedenlerden dolays, 6zellikle yoksullarin ve siyahlarin daha 6nce

yasadiklar1 yerlere donmeleri imkansiz hale geldi. 2015 yil1 itibariyle, New Orleans’taki



kasirganin etkilerini giderme calismalar: sonucunda yaklasik 1925 sosyal konut hane-
sinin insa edilmesine ragmen, bu rakam 6nceki sosyal konut hane sayisindan yaklasik
3000 azdi. Sonug olarak, Katrina Kasirgas: sonrasinda binlerce yoksul kalici bicimde ye-

rinden edilmis hélde yasamaya devam etti.®

iklim hareketliligi agirhklh olarak iilke sinirlari iginde ve

yakin yerlere dogru gercgeklesir

Anaakim medya, siyaset ve sivil toplumda iddia edilenin aksine iklim olaylar1 sade-
ce ve agirlikli olarak uluslararasi 6lgekte tilkeler arasinda gerceklesmiyor. Cesitli iklim
olaylarinin sonucunda yasamlari, yasam alanlari ve gecimlikleri tehdit altinda olan bi-
rey ve topluluklar cogunlukla kendi iilkelerinin sinirlari igerisinde yer degistiriyor. Yapi-
lan ¢alismalar iklim risk ve olaylarinin etkisinin oldugu go¢ hareketlerinin uluslararasi
olmak yerine ¢ok daha biiylik oranda iilke sinirlar1 icerisinde gerceklestigini ortaya
koyuyor.” Finansal kaynaklarinin ve sosyal aglara erisimlerinin kisitli olmasindan dola-
y1 uzak mesafelere gitme kapasitesi sinirli olan yoksullar, felaketin oldugu bolgede daha
az zarar goren yakinlardaki yerlesim alanlarina giderek kisa mesafeli yer degistirme
yoluyla kendilerini korumaya calismaktadir.” Varig noktas: hakkinda bilgili olunmas: ve
varis noktalarina uzanan sosyal aglara erisimin olmasi kisi, hane ve topluluklarin iklim
olaylar1 sirasindaki ve sonrasindaki hareketliliklerinin yoniinii belirleyen énemli kriter-
lerden biri. Yakin bolgeler ile ilgili bilgilerin ve sosyal aglarin fazla olma olasilig1 da kisa
mesafeli hareketlilik tercihlerini artiriyor.”? Latin Amerika'nin kuzeyi ve Karayipler'de
yer alan sekiz iilkede yapilan bir arastirma kuraklik sirasinda kirsal alanlarda yasayan
genglerin genellikle tarim faaliyetlerini siirdiirebilecekleri ve ulasim maliyeti diisiik
yakin mesafelerdeki diger kirsal alanlara gittigini gosteriyor.” Benzer bir sonu¢ Zam-
biya'nin giiney bolgelerinde yapilan bir arastirmada da ortaya ¢ikmaktadir.” 2016-2017
yilinda Somali'de meydana gelen “Sima” adiyla anilan kuraklik nedeniyle iilke niifusu-
nun {igte birinden fazlasinin (yaklasik 4,7 milyon kisi) gida giivenligi tehlike altina girdi.
Bunun sonucunda yaklasik 1 milyon kisi yerinden edilmis oldu. Bu kisiler iilke sinirlar:
icerisinde baska yerlere giderken, yaklasik 408 bini Baidoa, Kismayo ve Mogadisu gibi

biiylik kentlere veya bu kentlerin ¢eperindeki bolgelere yerlesti.”™

Kurakligin sikligini, siddetini ve siiresini siirekli artirdigi Sahra-alt1 Afrika'da bulu-
nan Sahel Bolgesi'nde yoksul kiiciik ¢iftciler ve hayvancilikla ugrasan yerel topluluklar

gecimlik imkanlarini diizenli olarak kaybediyor, yoksullasiyor ve gida giivenliklerini
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ULUSLARARASI ANLASMALAR VE iKLiM KAYNAKLI YERINDEN EDILMELER

iklim olaylari nedeniyle gég edenlere gesitli
glivencelerin ve haklarin saglanmasina yonelik
2010’larin basindan itibaren hayata gegirilen bir
dizi girisim bulunuyor:

“ 2009 Kampala S6zlesmesi (Kampala
Convention) imzalandi. Afrika Birligi'ne bagh
30 iilkenin taraf oldugu sozlesmede, llke igi
yerinden edilmelerin 6nlenmesi ve gé¢ edenlerin
korunmasi hedeflenirken, iklim degisikligi de
zorunlu go¢ nedenlerinden biri sayildi.!

- 2010 Meksika'nin Cancun kentinde diizen-
lenen COP16'da (Cergeve S6zlesmesi Taraflari)
Cancun Uyum Gergevesi (CAF) yayimlandi. Taraf
tlkelerin iklim degisikligine uyum ve kirilgan-
lig1 azaltip direngliligi artirma eylemlerinin bir
cergevesini sunan CAF'da iklim krizi ile zorunlu
gogun arasindaki iliski resmi olarak kurulmakta-
dir. Cergeve metinde iklim degisikliginin “yerinden
edilme”, “g6¢” ve “planh yer degistirme” olarak li¢
farkl hareketlilik tipine neden olabilecegi belir-
tilirken, Glkelerin bu konuda almasi gereken bazi
temel tedbir ve uygulamasi gereken yontemler
onerildi.

* 2012 Nansen Girisimi (Nansen Initiative)
olusturuldu. Ana konusu iklim felaketlerinden do-
layi yerlerinden edilerek gerek lkelerinin iginde
gerekse diger Ulkelerde yasamak zorunda kalan-
larin sartlarinin iyilestiriimesine yonelik galisma-
lari desteklemek olan Nansen Girisimi, bir diyalog,
danisma ve isbirligi zemini ve siireci olarak isledi.
2015 yilinda faaliyetlerine son veren girigimin,
bu amaca yonelik teknik destek ve bilgi yardimi,
kapasite olusturma, siyasi farkindalik yaratma ve
lkelerin uyum politikalarini gelistirmeye destek
olma gibi faaliyetleri bulunmaktaydi.

- 2013 COP19 Varsova Uluslararasi Kayip
ve Zarar Mekanizmasi (WIM) olusturuldu. iklim
olaylar etkilerinin kirilganhgi yiiksek tlkelerde yol
actigi kayip ve zararlarin giderilmesinin amaglan-
digi WIM'de, iklim olaylarina bagli gé¢ hareketleri
ve neden oldudu riskler kayip ve zararlar arasinda
sayllmaktadir.?

- 2015 Felaket riski yonetisimini gliglendirmek,
direngliligi artirarak felaket risklerini azaltmak,
risklere karsi hazirlikh olmak ve felaket sonrasi
iyilestirme sireglerinin etkinligini artirmak gibi
amaglarla imzalanan Sendai Felaket Risklerini
Azaltma Cergevesi 2015-2030'da (Sendai Fra-
mework for Disaster Risk Reduction 2015-2030)
iklim dedisikliginin felaket riski ile ilgisini kuran
maddeler bulunmaktadir; konuyla ilgili eylem ve
politikalar igin zemin saglanmaktadir.3

< 2015 Paris'te diizenlenen COP21de Paris An-

lagmasi imzalandi. Anlagmada, WIM kapsaminda
konuyla ilgili 6neriler gelistirmek lizere Yerinden
Edilmeler Calisma Grubu (TFD) olusturuldu.

- 2016 Nansen Girisimi'nin yerini alan Afete
Bagh Yerinden Edilmeler Platformu (PDD) hayata
gegti. Devlet merkezli bir platform olan PDD'de
devlet-disi aktorler de paydas olarak kabul edilir;
galismalari Gi¢ ana amag etrafinda yiiritilmek-
tedir:“

— Yerinden edilme riski olanlarin evlerinde

kalmalarinin saglanmasi;

— iklim felaketlerinden etkilenenlerin hasarla-

rini aza indirmek ve riskli bolgelerden uzaklas-

malarini saglayacak yardimlarda bulunmak;

— (Ozellikle uluslararasi hareketlilikte) evlerini

terk etmek zorunda kalan insanlarin bulun-

duklari yerlerde durumlarini iyilestirmek ve bu
insanlari korumak.

- 2018 COP24'te Yerinden Edilmeler Calisma
Grubu'nun hazirladigi “iklim Kaynakli Yerinden Edil-
meler Hakkinda Tavsiyeler” belgesi kabul edildi;
Galisma Grubu'nun gorev siiresi iki yil daha uzatildi.

* 2018 Kiiresel Gog Mutabakati (GCM) imzalan-
di. iklim degisikligi kapsaminda yerinden edilme-
ler konusunda maddelerin yer aldigi anlasmada,
diger felaketlerin yani sira iklim dedgisikligi ve
cevresel tahribata uyum ve direnglilik politikalari-
nin gelistiriimesi, yerinden edilmelerin felaketlere
hazirlik stratejilerinin igine alinmasi, hiikiimet-
lerin felaketlerden dolayi go¢ edenlere yonelik
insani vize ve gegici ¢caligma izni temin etmesi gibi
farkli birgok tavsiye ve hiikim bulunmaktadir.®

1- African Union (2008, 23 Ekim). African union convention for
the protection and assistance of internally displaced persons
in Africa (Kampala Convention). www.unhcr.org/about-us/
background/4ae8bede8/african-union-convention-protec-
tion-assise-internally-displaced-persons.html (Erisim tarihi:
26.7.2022); Balaban, 0., Ozgir, B. ve Sakar, B.(2021). iklim
Degisikligi, Go¢ ve Yerel Yonetimler. Yerel Yonetisim ve Gog
Dizisi Il. RESLOG. www.reslogproject.org/wp-content/uploa-
ds/2021/09/reslog_KIT_iklim_TR_ONLINE_2_final.pdf (Erisim
tarihi: 26.7.2022)

2- Balaban, 0., Ozgiir, B. ve Sakar, B.(2021). A.g.y.

3- UN(2015). Sendai framework for disaster risk reduction 2015
-2030. www.preventionweb.net/files/43291_sendaiframework-
fordrren.pdf (Erisim tarihi: 26.7.2022)

4- Platform on Disaster Displacement (t.y.). We Promote
Measures. disasterdisplacement.org/we-promote-measures
(Erisim tarihi: 26.7.2022); Balaban, O., szg[Jr, B. ve Sakar, B.
(2021). A.g.y.

5- Platform on Disaster Displacement (t.y.). The global compact
for migration: A breakthrough for disaster-displaced persons
and the beginning of a long process. disasterdisplacement.
org/staff-member/the-global-compact-for-migration-a-bre-
akthrough-for-disaster-displaced-persons-and-the-begin-
ning-of-a-long-process (Erisim tarihi: 26.7.2022); IDMC/NRC
(2021). GRID 2021: Internal displacement in a changing climate.
www.internal-displacement.org/sites/default/files/publicati-
ons/documents/grid2021_idmc.pdf (Erigim tarihi: 26.7.2022)



yitiriyorlar. Bununla birlikte, bolgede yapilan farkli ¢alismalar yerel topluluklarin bu
durum karsisinda baska lilkelere go¢ etmek yerine farkli savunma mekanizmalar: ge-
listirdiklerini ve buna bagli olarak degisik bi¢imlerde hareketlilik gosterdiklerini ortaya
koyuyor. Ornegin, Burkina Faso'daki kuraklik sonrasinda gecimlik imkanlar1 kaybolan
ciftcilerin biiyiik ¢cogunlugunun yakin mesafelerdeki diger koylere go¢ ettigi goriilii-
yor.” Bu hareketliligin gelir kaynaklarini ¢esitlendirmeye yonelik bir strateji cergeve-
sinde kisa dénemli ve mevsimsel oldugu anlasiliyor. Diinya genelini kapsayan 1960-2000
arasindaki veriler de iklim degisikliginin uluslararasi géce dogrudan etkisinin bulun-
madigini gésteriyor. Tklim olaylariin {icretlerin diisiik olmasina yol agarak uluslararast
gocl artirict olast bir dolayl: etkisi bulunsa da bunun da etkisi diistik cikmaktadir. Zira,
yoksullarin gelirlerinin daha da diismesi sonucunda uluslararasi go¢ i¢in ayirabilecekle-

ri kaynaklarin azalmasi nedeniyle iilke icinde go¢ daha beklenir bir sonug.”

Hareketliligin biiylik cogunlugunun iilke sinirlar1 icerisinde gerceklesmesi felaket
tellallig1 s6yleminin Kiiresel Kuzey’e dogru “iklim gécmenleri” akini iddiasinin gecerli
olmadigini gésteriyor. iklim olaylar1 sonrasinda goriilen uluslararas: goc ise genellikle
ayn1 bolgede yakin iilkeler arasinda gerceklesiyor. Sinirlara olan yakinlik, halihazirda
g6¢ yollarinin ve aglarinin varlig, kiiltlirel yakinlik ve baglar gibi etkenlere bagl ola-
rak yakindaki bagka iilkelerdeki bolgelere dogru da hareketlilik yasanabiliyor.”® Orne-
gin uzun yillardir Meksika'dan ABD’ye emek gdcii siiriiyor. Tklim degisikliginin tarimsal
iiretim lizerindeki olumsuz etkilerine maruz kalindiginda da varolan bu go¢ yollarinin
kullanildigi, daha 6nce go¢ edenlerden tanidiklar: olanlarin veya tecriibeli olanlarin bu
g6¢ yollarini tercih ettikleri goriiliiyor. Diger bir deyisle, iklim degisikligi nedeniyle or-
taya ¢ikan durumun sosyal ve ekonomik sonuglarindan olumsuz etkilenenler mevcut

g6¢ aglarina eklemlenmektedir.”

iklim degisikligi hareketlilik kadar hareketsizlie de neden olur

Iklim degisikligine bagl gelisen olaylar karsisinda hareketsizligin farkl: tiplerine
de hareketlilik kadar cok rastlaniyor. Bireylerin/hanelerin iklim degisikligi riskleri kar-
sisinda yer degistirip degistirmeme konusundaki kararlari li¢ temel parametre tizerin-
den sekilleniyor: ihtiyac/zorunluluk, istek ve kapasite. Ihtiyac, kisilerin/hanelerin ani
veya yavas gelisen iklim olaylarina maruziyetleri ve iklim olaylarinin sosyal, ekonomik
ve siyasi faktorlerle birlesiminde ortaya ¢ikan durum karsisinda kirilganliklarina bagh

olarak yer degistirme zorunluluk dereceleri olarak tanimlanabilir. Istek ise 6zellikle sos-
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yal ve kiiltlirel nedenlere bagl olarak kisilerin bulunduklari yeri degistirme arzularin
gOsterir. Son olarak, yer degistirme kapasitesi ise kisilerin/hanelerin finansal kaynak, va-
sif, bilgi, sosyal aglar ve makro diizeyde sosyal, ekonomik ve siyasi iligki ve yapilarinin
sekillenmesinde etkisinin oldugu kisisel 6zellikler gibi bircok faktore bagli olarak yer

degistirme eylemini hayata gecirebilmelerini belirler.

TABLO 4: iKLiM HAREKETLIiLiGi-HAREKETSiZLi6i KARARLARI

. . Yer degistirme
Ihtiyag Istek kapasitesi
Yok Yok Yok/Var Hareketsizlik
Cevresel degisiklik/ ]
iklim riski ~> Yok Var Yok Istemsiz hareketsizlik/Kapana kisilma
Sosyal, ekonomik,
kilturel ve siyasi Yok Var Var Hareketlilik
faktorler
Var Yok Yok/Var Hareketsizlik
Var Var Yok istemsiz hareketsizlik/Kapana kisilma
Var Var Var Hareketlilik

KAYNAK: lonesco, D., Mokhnacheva, D. ve Gemenne, F.(2017). The Atlas of environmental migration. Earthscan.

Tabloda gosterilen parametrelerin birlesimi sonucunda hareketliligin yani sira iki

ana tip hareketsizlik durumu da ortaya ¢ikiyor:*

+ Go¢ etmeye ihtiyaci ve istegi olan, ama bunu gerceklestirme kapasitesi bulunma-
yanlarin kapana kisilma hali olarak da adlandirilan istemsiz hareketsizlik durumu;

- icinde bulundugu olumsuz sartlar nedeniyle géc etme ihtiyac1 bulunsa da kapasi-
tesi olsun olmasin yasam alanlarini terk etmek istemeyenlerin goniillii/istemli ha-

reketsizlik durumu.

Istemsiz hareketsizlik durumunda olanlar kapana kisilmis niifus olarak da adlandiril-
makta. Tklim degisikliginin riskleri karsisinda kapana kisilma durumu -genellikle birden
fazlasinin bir araya geldigi- bircok etkenden kaynaklanabilir. Bunlar arasinda yasal ve

idari engeller, ulasim ya da goc¢ altyapisinin olmamasi gibi yapisal nedenlerin yani sira



sosyal aglarin, beseri sermayenin, finansal kaynaklarin eksikligi ve/veya yas, toplumsal
cinsiyet, egitim ve vasiflar gibi bireysel 6zelliklerden dolay: kars: karsiya kalinan deza-
vantajlar bulunur.®* Burada bireysel 6zelliklere baglh olarak dezavantajlarin sosyal, eko-
nomik ve siyasi adaletsizliklerle baglantisinin oldugunu, makro diizeyde maruz kalinan
adaletsizlik ve esitsizliklerin birer tezahiirii oldugunu hatirlamak gerekir. Bu etkenler
arasinda, bireylerin go¢ edebilmesinin oniindeki engellerden en ¢ok rastlanilani finansal
kaynaklarin yeterli olmamasi, iklim adaletsizliginin iklim krizi ve hareketlilik tizerindeki
belirleyici etkisini gostermektedir. Genel olarak iklim/cevre olaylarinin etkileri ile gelir
seviyeleri birbiriyle ters orantilidir. Ornegin, kuraklik oldugunda bireyler sahip oldukla-
1 kaynaklarin biiytik bir kismini gida ve su temini i¢in ayirirlar. Tarimsal liretime bagh
gecimlik faaliyetlerinin aksamasiyla beraber, halihazirda yoksulluk cekenlerin daha da
yoksullasmasi birey ve hanelerin bulunduklar: yerlerden go¢ etmek icin yeterli finansal
kaynaklara sahip olamamalariyla sonuclanmaktadir. Kapana kisilma durumuna genellik-
le yoksullukla beraber diger dezavantajlara bir arada maruz kalan kadinlar, yaslilar, ¢o-
cuklar, engelliler gibi gruplar arasinda daha fazla rastlanmaktadir. Ornek olarak, oldukca
yaygin bir durum olan hanelerdeki erkekler bagka yerlere ¢alismak icin gog ettiklerinde,
kadinlar geleneksel patriarkal isholiimiine gore bakimini {istlendikleri cocuklari ile iklim
riskinin bulundugu evlerinde yasamaya devam etmektedir. Ozetle, ugranilan maddi ka-
yiplarla birlikte olusan yoksullasma sonucunda topluluk ve bireylerin biiytik bir bélimii
g6¢ edebilmek igin gerekli kaynaklara sahip olmamalari nedeniyle goc etme ihtiyaglar:
ve istekleri bulunsa da bunu yerine getiremiyor.®> Diger bir deyisle, iklim olaylarinin da
etkisiyle gecimlik, ev ve toprak kayiplarindan olusan ekonomik yerinden edilmelerin oto-

matik olarak fiziksel yerinden edilmelerle sonuclanmadigina isaret ediyor.

1981 ve 1984’te Kenya'daki kurakliklar sirasinda hayvancilik ile ge¢imliklerini sag-
layan yerel halkin bir kism1 hayvanlarini kaybetmelerine ragmen, hareketlilik kapasi-
teleri diisiik oldugu icin topraklarinda yasamaya devam ederken imkéanlar: daha fazla
olanlar yakin bolgelere goc ederek hayvancilik faaliyetlerine devam etmistir.* Yoksullu-
gun derinlesmesiyle sonuclanan bir bagka iklim felaketi kaynakli cevre adaletsizligi de
2020 yilinda yaklasik 2,5 milyon kisinin evinden ve topraklarindan olmasina neden olan
Banglades'teki Amphan Siklonu ile gergeklesti. Hasar giderme ¢aligmalarinin sonucun-
da felaketin {izerinden yedi ay gecmesine ragmen boélge eski haline donemedi. Yasadik-
lar1 bélgenin yakinlarina yerlestirilen felaketzedelerin biiylik cogunlugu gegimlikleri-
ne tekrar kavusamadigindan miilklerini satmak, borclanmak ve dilenmek gibi yollara

bagvururken, felaketin toprak kaymas: gibi uzun donemli etkilerine maruz kalmaya
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devam etti.** Kapana kisilma hali kendini ani gelisen iklim olaylarinda da gosteriyor.
2005 yilinda ABD'de meydana gelen Katrina Kasirgasi'nda yeterli finansal kaynak ve ula-
sim imkanlar1 olanlarin kentleri 6nlem olarak terk ettikleri, bu kaynak ve olanaklardan
mahrum olan yoksullarin, siyahlarin ve yashlarin ise kasirga sirasinda ve sonrasinda

biiylik oranda yasadiklar: yerlerden ayrilamadiklar: goriildii.®

Goriilen diger hareketsizlik tipi ise istemli/goniillii hareketsizlik. iklim olaylarinin
etkileri karsisinda ev, toprak ve gecgimliklerini kaybetme riskinden dolay: ihtiyaclar:
olsa ve bunu gerceklestirecek kapasiteleri bulunsa da bazi topluluk ve bireylerin yasam
alanlarini terk etme istegi olmayabilir. Bunun baslica nedenleri arasinda sosyal ve kiil-
tuirel faktorler geliyor. Yasanilan yerle kurulan bagin ve aidiyet hissinin kuvvetli olmas,
birey ve topluluklarin iklim risklerini gormelerine, bilmelerine ve yasamalarina rag-
men farkli bir yere gitmek istememelerine yol agiyor. Diger bir deyisle kiiltiirel varlikla-
rin1, geleneklerini, yasam tarzlarini ve kimliklerini mekana olan baghliklar: lizerinden
tanimliyorlar ve bunlarin devamliligi icin olduklari yerde kalip iklim olaylarinin etkile-
rine uyum gostermeyi tercih ediyorlar. Ayni1 zamanda alisik olduklar: yerde yasamanin
konforu, aile ve topluluk iiyelerinden ayrilmama ve diger duygusal baglar da yasadiklar:
mekan1 terk etmeme iste§ine neden olabiliyor.® Ornegin deniz seviyelerinin yiikselme-
si, balik niifusunun azalmasi, tarim {irlinlerinin diismesiyle topraklari ve gida giivenligi
risk altinda olan Pasifik’teki Ada Devletlerinde yasayan yerli halk topluluklarinin bir
kismi evlerini ve topraklarini terk etmeyi reddediyor ve geleneksel yasam alanlarini kiil-
tlirel, spiritiiel ve siyasi nedenlerle birakmamayi diistiniiyor.®” Sular altinda kalma tehdi-
di ile kars1 karsiya olan Filipinler'deki dort adada yapilan bir arastirma, adada yasayan
yerli halk topluluklarinin yerinde uyum eylemlerini tercih ettiklerini, geleneksel yasam

alanlarinda varliklarini siirdiirme egiliminde olduklarini ortaya koyuyor.*

Hareketlilik ve hareketsizligi birbirini dislayan, birbirinin karsit: iki ayr1 kategori
olarak da diisiinmemek gerekir. Aksine birbirleriyle i¢ ice gegen, dinamik ve iligkisel
kategoriler olarak ele alinmalidir.® Bunun baslica nedeni hareketliligin duraganlik asa-
malar1 da olan kesintili bir siirec olarak islemesidir. Ornegin, belirli bir varis noktasina
dogru yola ¢ikan bir birey yolculugu sirasinda bir siireligine de olsa baska bir yerde
durabilir ve belirli bir siireyi gecis noktasinda gecirebilir. Hareketlilik siirecinde hare-
ketsizlik an1 olarak diistiniilmesi gereken bu kisa duraklama esnasinda olusturulan sos-
yal aglar, karsilasilan is firsatlari, edinilen deneyimler ve bilgiler kisilerin kapasitelerini

artirmalarina imkéan verir ve farkli hareketlilik tiplerine kap1 aralar.”



iklim hareketliliginin uyum saglama ve kirilganhigi azaltma gibi olumlu so-

nugclari vardir

Felaket tellallig1 sOylemleri iklim gogiinii bir dizi olumsuz sonug¢ doguran bir olgu
olarak tarif ediyor. Ancak iklim gé¢iiniin catismalarin artmasi, kaynaklarin tiiketilmesi
gibi olumsuz sonuclari siklikla dile getirilse de genel olarak hareketliligin bir¢ok bakim-

dan olumlu sonugclari bulunuyor.

Oncelikle iklim degisikligi risk ve olaylarinin dogal kaynaklari, gecimlikleri ve ya-
sam alanlarini tahrip edici etkileri bulunsa da giivenlikci yaklasimin temel iddiasinin
aksine bu hasarlar otomatik olarak gerilim-catigma iligkileri ile sonuglanmiyor. Yapilan
bir¢ok ¢alisma, giinlimiizde gida giivensizligi, sicaklik artisi, su varliginin azalmasi gibi
iklim degisikliginin gesitli sonugclari ile iilke ve gruplar arasindaki (silahli) ¢atismalar
arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadigini ortaya koyuyor. Aksine iklim degisikligi-

nin sonuglar: dayanigsmaci iliskilere de neden olabiliyor.

Hareketlilik giderek artan sayida calismada bir iklim uyum stratejisi olarak kabul
ediliyor.” Degisik tipleriyle hareketlilik iklim degisikligine uyumu farkli bicimlerde sag-

layabilir:*

« Bireyler, haneler ve topluluklar iklim risklerinin daha az oldugu yerlere giderek
iklim olay ve felaketlerine maruziyetlerini azaltabilir.

« Iklim risklerinin birey ve topluluklarin gecimlerini tehdit etmeleri kargisinda, bu-
lunulan yerlerde gecimliklerin cesitlendirilmesi ya da baska bir yere go¢ ederek ge-
¢imliklerin saglanmasi temelde basvurulan yollar olmakla beraber, her ikisinin bir-
lesiminin kullanilmasi siklikla rastlanan bir durumdur. Bir haneden bir veya birkac
bireyin baska yerlere gidip ¢alismasi, bu bireylerin haneleriyle baglarini korumalar:
durumunda gec¢imlikleri gesitlendirmenin ve yeni ge¢im kaynaklar: saglamanin bir
yoludur. Boylelikle bireyler kazanclarinin bir kismini1 hanenin geride kalanlarina
gonderir. Ozellikle iklim risklerinin baskisinin arttigi dénemlerde hanelerin geci-
nebilmesine bdylece katki saglanmais olur. Benzer bicimde hanelerin varliklarina bu
yolla katki yapilmasi da hanelerin dayanikliliklarinin artmasini saglar.

+ Hanelerde yasayan kisi sayisinin azalmasiyla beraber gida giivensizliginin oldugu
durumlarla basa ¢ikma olanaklar artar.

« Gittikleri yerlerden geri donen bireyler baska yerlerde edindikleri yeni bilgi ve va-
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SURIYE, YEMEN VE DARFUR

Suriye, Yemen ve Darfur-Sudan vakalari siklikla
iklim dedgisikligi, catisma ve go¢ arasindaki iliskiye
ornek olarak verilmektedir. Bu lilkelerde basta
etkisi artan, siiresi uzayan kuraklik gibi iklim degi-
sikligi risk ve olaylarinin gatigsmalara ve savaslara
kaynaklik ettigi ya da edecedi ileri siiriimektedir.'
Ancak, bu llkeler tizerine yapilan saha arastir-
malari iklim dedisikligi-catisma-gég¢ arasinda
dogrudan ve otomatik oldugu varsayilan iliskinin
gecerliligini sorgular nitelikte sonuglara ulasiyor.

Yemen‘de iklim dedisikliginin etkisiyle su varlig
siirekli azaliyor; Yemen niifusunun yaklasik yarisi-
nin temiz igme suyuna ve tarim igin gerekli yeralti
sularina erisimi bulunmuyor. Ulkede siiregelen
gatismalarda bu durumun etkisi olsa da, bu dog-
rudan bir etki degil. Su kaynaklari azalsa da kay-
naklar Gizerindeki catigsmalarin asil nedeni, hakim
patronaj iliskileri yoluyla devlet ile ittifak halinde
olan bliyiik toprak sahiplerinin kaynaklari kontrol
etmesi ve su tiiketiminin yiliksek oldugu pazara
yonelik Urlinlerin yetistiriimesi. Bununla birlikte,
Yemen devletinin, boliistimi iyilestirmeye yonelik
politik ve ekonomik alanda politika ve eylemler
tretmek yerine suyun idaresi ile ilgili teknokratik
bazi ¢ozlimler aramasi da Yemen'deki gatismala-
rin altindaki nedenler arasinda sayiliyor.?

“ilk iklim savasi“nin basladigi yer olarak da ani-
lan Darfur‘da siiren kuraklik nedeniyle kaynaklar
izerine gatismalarin ¢iktigi da siklikla dile getiril-
mekte. Ancak iklim degisikligi kaynakl kuraklik,
gatismalara neden olan faktérlerin olumsuz
etkilerini artiran bir risk faktori olarak rol aliyor.
Catisma ve savasin asil nedenleriise geleneksel
yapilarin yerlerine yenileri konulmadan ¢oziilme-
si, geleneksel gatisma ¢6ziimii ve arabuluculuk
mekanizmalarinin ortadan kalkmasi, gliciin ve
varhgin esitsiz dagiimi, biiyilik toprak sahipleri
kollanirken kiigiik giftgileri gzardi eden politika-
lar gibi ekonomik ve siyasi faktorlerden olusuyor.
Gatisma durumunda da yoksulluk, sosyal aglar,
gegimlilik glivenligi gibi birgok faktériin gé¢
kararlari Gzerinde etkili oldugu anlasiliyor.?

Birgok indirgemeci yaklasim Suriye'dekii¢
savasl kuraklik nedeniyle tarimsal tretimin ve su
varliginin azalmasina bagliyor. Ancak savasin ana
nedenleri yoksulluk, esitsizlik, issizlik ve tiim bu
faktdrlerle birlesen baskici Suriye yénetiminin
iklim degisikligi neticesinde meydana gelen kithgi
ve susuzlugu koéti yonetmesi olarak karsimiza
cikiyor.

Savasin hemen éncesindeki donemde Suriye,
petrol gelirinin azalmasiyla beraber hayat stan-

dardinin diistig, issizlik oraninin %30°a vardigi,
yolsuzlugun arttigi, hesap verilirligin olmadigi ve
geleneksel tarim ve toprak rejimlerinde verimli-
ligin artinlmasi amaciyla degisikliklerin yapildigi
bir Ulkeydi. Bu ekonomik olumsuzluklarin yani sira
otoriter ydnetimin 6zellikle baski altinda tuttugu
kirsal niifus, gesitli idari reformlar sonucun-

da daha da dislanarak marjinallestirildi; idari
reformlarin bir baska sonucu da elitler arasindaki
giic gekismelerinin ortaya gikmasiyd:.“ Ozetle,
Suriye'deki i¢ savasin temel nedenlerini tim

bu ekonomik ve politik faktorler olustururken,

su varliginin azalmasi olarak kendini gésteren
cevresel degisim, politik ve idari anlamda y6ne-
tilemedigi igin bir kisim goce neden olurken bu
gdemenlerin sonu i¢ savasa giden protestolara
katilmadigi belirlenmistir.®
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siflar1 da beraberlerinde getirirler ve hanelerin/topluluklarin kapasitelerinin, dola-

yistyla da dayanikliliklarinin artmasina katkida bulunurlar.

Ozetle, goc ile saglanan sosyal aglar sayesinde finansal kaynaklar, fikir, hizmet ve
esyalarin kent ve kir arasindaki aktarimi da artar ve bu da kirilganliklarin azaltilmasina

katki yapar.”

Gegimligin gesitlendirilmesi ve ugranilan hasarlarin giderilmesi icin ek finansal
kaynaklarin bulunmasi bireylerin/hanelerin kirilganliklarini gidermek i¢in basvurduk-
lar1 yontemlerin basinda geliyor. Bir hanede go¢ edenlerin gelirlerinin bir bolimiini
geride kalanlara gondermeleri olduk¢a onemli ve sik kullanilan bir gelir artirma ve
cesitlendirme yontemi. Hane gelirlerine 6nemli bir katk: olarak gonderilen finansal
kaynaklar sayesinde ev ve isyerlerinin iklim olaylarina kars: dayanikli hale getirilmesi,
hasarlarin giderilmesi gibi dayaniklilig1 artiric1 faaliyetler yerine getirilebiliyor. Orne-
gin 2013’te Filipinler'de 6000°'den fazla insanin hayatini, milyonlarca insanin da evini ve
gecimligini kaybetmesine neden olan, bugline kadar kaydedilen en biiyiik tayfunlarin
basinda gelen Haiyan sonrasinda, bagka iilkelerde calisanlarin ailelerine gonderdikleri
yardimlar hasarin giderilmesinde kullanilan en 6nemli finansal kaynak oldu. Bir veya
daha ¢ok aile bireyi baska tilkelere go¢ etmis olanlarin bilgi, egitim seviyesi gibi unsur-
larinin artmasiyla fazlalasan insan sermayesinin katkilarindan da faydalandiklar: anla-

silmaktadir.**

Sosyal aglarin olusmasi ve genislemesi yoluyla saglanan sosyal sermaye ile beraber
gidilen yerlerde edinilen yeni bilgi ve deneyimlerin aktarilmasi da iklim degisikliginin
yikici etkileri karsisinda geride kalan topluluklarin gliclenmesine katkida bulunuyor.
Tiim bunlara ek olarak, go¢ edilen yerlerden geride kalanlara gonderilen gelir, go¢ etmis
olanlar icin de ileriye doniik bir gilivence sagliyor. Zira mutat ikamet yeri ile baglantinin
koparilmamasina ek olarak gelirlere yapilan katkilar goc edilen yerlerde calisilamamas:

halinde geri dontis kapisini acik tutmaktadir.

Hareketliligin genellikle iklim risklerine karsi uyum kapasitesini gelistirmeyi saglay-
c1 bir etkisi olsa da, bazi durumlarda bunun tersi sonuglar {iretebilecegini, kirilganligi ar-
tirabilecegini de eklemek gerekir. iklim degisikliginin de etkisiyle kentlere dogru gercek-
lesen hareketliligin sonuglar: bu duruma iyi bir 6rnek olusturmakta. Genel olarak, iklim

risk ve felaketlerinin zaten farkli bir¢ok nedenden hizli bir yiikseliste seyreden kentlesme
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egilimini daha da artirabildigi goriiliiyor.”® Ornegin Vietnam'daki Mekong Deltasi'ndaki
sellerin Can Tho ve Ho Chi Minh gibi biiyiik kentlere mevsimlik gocii artirdig: kaydedili-
yor.” Banglades'te iklim risklerinin kentlere gocii artirdig: belirlenirken Barisal, Khulna,
Rajshahi, Satkhira ve Sirajganjdan olusan bes biiyiik kentte yasayan yoksul gocmenlerin
%57’sinin hareketliliginde bir iklim olayinin pay: oldugu tahmin ediliyor.”® Bununla birlik-
te iklime bagli hareketlilik ve kentlesme arasinda yine karmasik ve dogrudan olmayan bir
iligki bulunuyor. Ornegin Afrika iizerine birgok ¢alismada farkli sonuclara ulasiliyor. Baz
calismalar iklim risklerinin sanayi faaliyetlerinin yogun oldugu kentlere gocii artirdigini
ve yagislarin azalmasimin kentlesmeyi hizlandirdigini bulurken Dogu Afrika'da sicaklik
artislar1 ve yagis oranlarinin diisiisii sirasinda kentlere gecici gogiin azaldigini, kirsal bol-
gelerin yakinlaria gegici gociin yiikseldigini ortaya koyuyor.” Ozetle, iklim olaylar1 ve
risklerinin kentlere olan kalic1 gocte dogrudan etken olarak az bir pay: var ve ¢ogunlukla
diger faktorlerle birleserek kente gécii hizlandirici bir etken olarak karsimiza cikiyor. Ote
yandan, hane tiiyelerinin bir kisminin gecici olarak kentlere go¢ etmesi ise iklim riskleri
ve olaylarina karsi en sik kullanilan yontemlerden. Ancak bu her zaman kirilganligin gi-
derilmesi veya iklim degisikligine kars: gliclenme ile sonuclanmiyor. Kiy1 erozyonu, de-
niz seviyelerinin ylikselmesi, seller ve ani gelisen iklim olaylar1 gibi bir¢ok iklim riskinin
bir arada goriildiigii, kirilgan altyapilar: ve esitsiz mekanlar: olan kentlerdeki sosyal ve
ekonomik adaletsizlikler bu kesimleri daha da savunmasiz héle getirmektedir.'® Ornegin,
kuraklik nedeniyle gecimliklerini kaybedenler, ekonomik firsatlarin daha ¢ok goriildiigii
kentlere gog ettiklerinde yoksullugun hakim oldugu, altyapis: zayif, kent hizmetlerinin
yetersiz kaldig1 mahallere yerlesiyorlar ve seller, toprak kaymasi, asir1 hava olaylar: gibi
iklim risklerinin yikici etkilerine maruz kaliyorlar. Bunlarin yani sira, issizlik, kot calig-
ma sartlari, konut ve gecinme giderlerinin fazlalig1 gibi is ve ekonomiye dair zorluklarin
yani sira geleneksel, toplumsal aglardan uzaklasma, otekilestirme, dislanma, gettolarda
yasama gibi sosyal ve Kkiiltiirel engeller de kente go¢ edenlerin hayatlarini zorlastiriyor,

adaletsizlikleri derinlestiriyor ve dolayisiyla kirilganliklar: artirtyor.'®

Iklim degisikligi ve hareketlilik arasindaki iligskinin olasi olumsuz sonuclarindan biri
de mevsimlik tarim is¢ileri 6rneginde goriilebilir. Ge¢imligi cesitlendirmenin bir araci
olarak bagvurulan mevsimsel go¢ durumunda, toprak sahiplerinin ve isverenlerin iklim
degisikligi nedeniyle artan maliyetleri calisanlara yiiklemesi, mevsimlik isci olarak ¢a-
lisanlarin diisiik licretler almalar1 ve olumsuz sartlarda ¢alismalariyla artan diizeylerde
somiiriilmeleriyle sonuclanmaktadir.’? Ornegin Tiirkiye’nin giiney illerinden Adana'da,

mevsimlik tarim iscileri lizerine yapilan bir calismada, Kiirtlerden ve vatandaslik hak-



lar1 bulunmayan Suriyeli go¢menlerden olusan mevsimlik tarim is¢ilerinin 6teden beri
maruz kaldiklar: durumun daha da kotiilestigi gortilmektedir. Calisma neoliberal kiire-
sellesme ve kiiresel cevresel degisimin birleserek bolgeler, sektorler, ekosistemler ve
sosyal gruplar lizerinde yarattig1 ¢ifte maruziyet etkisini incelemektedir.!®® Buna gore,
Tiirkiye'de tarim kuraklik, seller ve yiikselen sicakliklar nedeniyle tehdit altindayken
kiiresel piyasada rekabetin artmas: ve tarim {iriinii fiyatlarindaki diisiis nedeniyle de
baski altinda bulunuyor. Bu durum karsisinda biiyiik toprak sahiplerinin karlilig: siirdi-
rebilmek icin kullandig1 yontemlerin basinda da mevsimlik tarim is¢ilerinin {icretlerini
diistirmek geliyor. Diger yandan devlet, tarim sektoriinde iiretimin saglanmasi i¢in ve
biiytik toprak sahiplerinin zararlarini giderici 6nlemler alirken, mevsimlik tarim iscile-
rinin sosyal giivencelerini saglamiyor. Bu durum, kendi mutat yasam yerlerinde iklim
degisikligi nedeniyle sartlar1 daha da zorlasan mevsimsel gécmenlerin durumunun i¢
ice gecen iklim degisikligi ve sosyal, ekonomik ve siyasi faktorler nedeniyle daha da

kotiilestigini gosteriyor.

iklim uyum ve azaltim eylemleri yerinden edilmelerle sonuglanabilir

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda hayata gecirilen uyum ve azaltim eylem-
leri de yerinden edilmelere neden olabiliyor. Bunun temel kaynag: iklim adaleti cerce-
vesinden bakmayan ve iklim degisikligi ile miicadeleyi teknolojik ve idari bir meseleye
indirgeyen yaklasimlar. Yiiriirliige konulan eylemler, her ne kadar sera gazi salimlarini
indirmeye ve iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamaya yonelik olsa da, toplam
niifusu ve bir bolgedeki adaletsizlikleri, esitsizlikleri ve kirilganlik farklarini goz 6niine
almadan tasarlanip uygulaniyor; iklim adaletsizligini gidermek yerine iklim adaletsizli-

gini sonu yerinden edilmelerle de bitecek sekilde derinlestiriyor.

Ornegin, Pakistann giineyinde bulunan kiyiya yakin indus Deltasida su kaynak-
larinin deniz suyunun karigsmasindan dolay: bozulmasi, yagislar ve sicaklik artiglari
nedeniyle azalmas: gibi yavas gelisen iklim olaylar: nedeniyle kiiciik ciftciler uzun bir
zamandir gecimliklerini kaybetme riskiyle karsi karsiya. Tklim degisikliginin etkilerine
uyum gostererek iiretim faaliyetlerine devam edebilmek i¢in bdlgede bir ihrag tirlini
olan karides yetistiriciligine baslandi. Su kaynaklarinin biiyiik oranda ekonomik elitle-
rin kontroliinde oldugu bolgede piring tarlalarinin yerini karides yetistiriciliginin yapal-
dig1 goletlerin almasiyla kiiciik ¢iftcilerin gegimlik kayb: daha da artti. Kiigiik ciftciler

topraklarinin ellerinden alinmasi nedeniyle tarimsal faaliyetlerini yiiriitemezken her-
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kesin kullanimina acik alan ve kaynaklar da pazara yonelik karides liretiminin kullani-
mina verildi. Karides iireticiliginin yeterli is imkéan1 saglamamasi da eklenince kiiciik
ciftciler, Khulna, Dhaka ve Kalkiita gibi kentlere kacinilmaz bicimde gog¢ etmek zorunda
kaliyorlar.’* Bu duruma baska bir 6rnek de ormanlarla ilgili karbon salimini diisiirme,
dengeleme projeleri. Ormansizlagsma ve Orman Tahribatindan Kaynaklanan Emisyon-
lar1 Azaltma (REDD+) projeleri temelde hiikiimetlerin ve sirketlerin saldiklar1 karbon
miktarini yetistirdikleri ormanlarin karbon tutma miktariyla dengelenme prensibine
dayanir. Ancak bu projeler bircok yerde tarim alanlarina el konulmas: nedeniyle ekile-
bilir alanlarin azalmasina yol aciyor. Ayrica varolan ormanlarin “bilimsel” ve “rasyonel”
bicimde idaresi yoluyla “koruma” altina alinmas: orman iiriinleri ile ge¢imliklerini sag-
layan topluluklarin ormanlara erisiminin kisitlanmasina neden oluyor. Boylelikle, basta
yerli halklar olmak iizere bircok toplulugun gida hakki ve kiiltiirel varliklarini siirdiirme
haklari ellerinden aliniyor. Sosyal, ekonomik ve siyasi faktorlere bagli olarak farkliliklar
gosterse de ekonomik yerinden edilmelerin disinda fiziksel yerinden edilmeler de stk-
likla yasaniyor. Genel olarak korumaya alinan ormanlarda ytizyillardir varligini siirdi-

ren insan topluluklar: “isgalcilik” gibi su¢lamalarla buralardan zorla atiliyor.'®®

Ozetle, iklim hareketliligi cokboyutlu, cokydnlii; farkl: siire ve mesafelerde gercek-
lesen bir olgu. Yereldeki sartlara ve dinamiklere gére farkliliklar gésterse de bazi ortak
siire¢ ve mekanizmalar {izerinden sekilleniyor ve sonugclar iiretiyor. Yukarida 6zetlenen
ortak temel 6zelliklerinden yola c¢ikarak iklim hareketlili§inin (ve hareketsizliginin)
dogrudan bir iklim adaleti meselesi oldugunu soylemek miimkiin. Zira iklim degisik-
ligi karsisinda zor durumda olanlar ve yerinden edilenler toplumsal hayatta sosyal,
ekonomik ve siyasi adaletsizlikleri yasayan toplumsal gruplar. iklim degisikliginin y1-
kic etkileri sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkilerle birlestiginde maruz kaldiklar:
adaletsizlik daha da derinlesiyor. Sonu yoksullasma, sosyal ve kiiltiirel varligini devam
ettirememe, hayat: idame ettirememe gibi durumlara varan, evlerin, topraklarin ve ge-
¢imliklerin kayb1 karsisinda hareketlilik veya hareketsizlik bir savunma yontemi olarak
karsimiza cikiyor. Iklim degisikligi olaylarinin sosyal, ekonomik ve siyasi faktérlerle
birleserek katkida bulundugu hareketlilik, aktorlerin zorunda kaldiklar1 kadar kendi
iradeleriyle hakkinda karar aldiklar: bir slirec. Tlim bunlar iklim hareketlilik olgusunu
hareket eden, edemeyen ve etmeyen aktorleri merkeze alan bir bakis agisiyla sosyal,
ekonomik ve siyasi baglamin icerisinde sekillenen dinamik bir siire¢ olarak irdelemeyi

gerektiriyor.
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Kisi basina diisen gelir, isgiiciiniin sanayideki pay1, ihracat yoluyla elde edilen kat-
ma deger gibi kriterlere gore belirlenen ekonomik biiylime {iretim, dagitim ve tiiketim
iliskilerinin siirekli genislemesi ve artmasini hedefler. Kalkinma ise ekonomik biiylime-
nin tiim unsurlarini icerirken bunun yani sira sosyal ve ekonomik {iriin ve hizmetlerin
dagilimi, refahin artmasi, demokratik yonetim ve sinif, toplumsal cinsiyet, etnik kdken
kaynakli ayricaliklarin ve farkliliklarin kaldirilmasi hedeflerini de barindirir.! Bununla
birlikte, biiylime ekonomisi ile i¢ ice gecmis hakim kalkinma anlayisinda ekonominin
iiretici gliclerinin ve bunlarin destekleyici unsuru altyapilarin yenilenmesi, yapilmasi
ve iyilestirilmesi kalkinmay1 saglamanin en 6nemli unsuru olarak 6ne ¢ikar.? “Kalkinma
projeleri” de tiim bunlar icin gerekli hammaddenin, enerjinin, altyapinin ve hizmetle-
rin dogal kaynaklarin kullanimi yoluyla saglanmasini amaglar. Mega kalkinma projeleri
doganin bir boliimiinii teknolojinin kullanimi yoluyla hizli, kapsamli, kokten, bilincli
ve —¢ogu kez- geri dondiiriilemez bicimde biyolojik, jeolojik ve fiziksel olarak degisti-
ren/doniistiiren projelere verilen genel addir. Bu projeler amag ve alanlarina gore dort

kategoride toplanir:?

« Altyapi projeleri (Liman, havaalani, demiryolu, yol ve otobanlar gibi ulasim proje-
leri, kentsel su ve kanalizasyon sistemleri vd.)

« Kaynak cikarimi/kazanimi projeleri (Mineraller, metaller, kdmdiir, petrol, dogalgaz
gibi madencilik projeleri)

« Uretim ve ticaret projeleri (Endiistriyel agac yetistirme, ihracat alanlari, sanayi
alanlar1 vd.)

« Tiiketime yOnelik projeler (Turizm, aligveris merkezleri, tema parklari, gayrimen-

kul projeleri vd.)

fleri siiriilen temel sava gére, 6zel sektoriin veya kamu sektriiniin yaptigi ve islettigi
farkli alandaki, farkli amaglh kalkinma projelerinden elde edilecek faydalar ekonomik
bir deger iireterek genel olarak ekonomileri zenginlestirecek, sonrasinda bu faydalarin
topluma etkisi “refahin” saglanmasi olarak yansiyacaktir. Ancak, kalkinma projelerinin
irettigi iddia edilen faydalarin topluma yeterli ve esit aktarilmamasi esitsizlik ve adalet-
sizlik kaynagidir. Bunun yani sira bu projelerin dissallastirilan veya gérmezden gelinen
bircok ekolojik, sosyal ve ekonomik maliyeti/zarar: bulunmaktadir. Ekolojik bakimdan
kalkinma projeleri genel olarak kaynaklarin asir1 sémiiriilmesi, hava, su ve toprak kirli-
ligi, ormansizlasma, ekosistemlerin tahrip edilmesi gibi yerel ve kiiresel 6lgekte birgok

sorunu meydana getirmektedir. Boylelikle, bu projeler gezegenin sinirli kaynaklarinin



ici BOSALAN BiR KAVRAM: SURDURULEBILIRLIK

Gevre ile uyumlu biiyiimeyi savunan “siirdiiriilebilir-
lik” kavrami izerine tartigmalar 1960°lardan itibaren
basladi. Sinirsiz biiyimenin imkansizligina dair ilk
6nemli calisma 1972 yilinda yayimlanan Ekonomik
Biiyiimenin Sinirlari Raporu oldu. Bu raporda geze-
genin belirli sinirlarinin ve tasima kapasitesinin ol-
dudu vurgulanarak insanlarin tretim ve tliketim faa-
liyetlerinin mevcut haliyle siirdirdlebilir olmadigina
dikkat gekildi. Bliylimenin varolan bigimiyle deva-
minin gezegenin sinirlarini zorlayacagi, sonucunda
ekonomik ve ekolojik olarak yikima gétiirecediileri
siiriilse de temel ihtiyaglarin karsilanacag siirdii-
rllebilir bir ekonomik modelin uygulanabilecedi de
iddia edilmekteydi.' Kavramin akademinin disinda
kamuoyu ve siyasi/ekonomik aktorler nezdinde
popdiler hale gelmesiise 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren gergeklesti. Bu gelismenin doniim noktasi
Brundtland Raporu’nun yayimlanmasiydi. Diinya
genelinde hem lilkeler arasi hem de lilkelerdeki
esitsizliklerle beraber yoksulluga da dikkat geken
rapor, yoksullugu ve esitsizligi ortadan kaldiracak,
sosyal ve ekolojik anlamda zararsiz ve siirdiiriile-
bilir bir kalkinma modeline ihtiyag oldugunun altini
gizdi. Ote yandan rapor, gezegenin sinirlarini kabul
etmekle beraber bu sinirlari ve diinyanin tagima
kapasitesini asmayacak, gevreye saygili ve bugiiniin
kusaklarinin intiyaglarini karsilarken gelecek kusak-
lari tehlikeye atmayacak yeni bir biiylime modelinin
de miimkin oldugunuileri stirmekteydi.?

“Surdrdlebilirlik” kavrami &zellikle 1990'arla
beraber kabul gordii ve anaakima tasindi. Boy-
lelikle kavrami is diinyasi, hiiklimetler ve medya
benimsedi. BM 2015 yilinda aralarinda “insana
yakisir is ve biiyiime” de olmak lizere yoksullugun
sona erdirilmesi, esitsizligin azaltiimasi, toplumsal
cinsiyet esitliginden sorumlu tiretim ve tiiketim,
iklim eylemi, erisilebilir ve temiz enerjiye kadar bir
dizi sosyal ve ekonomik hedefi kapsayan Siirdrile-
bilir Kalkinma Amaglari'ni (SDGs) kabul etti ve 2030
yilina kadar diinya genelinde bu hedeflere erisilmesi
icin galismalarina basladi.®

Ote yandan diger birgok kavramda da gériildigii
izere “slirdurilebilirlik” farkli alanlara yayilip, gesitli
aktorlerce kullanildikga igerisine farkl anlam-
lar yliklenen bir bos gosterene (empty signifier)
donisiyor.* Uluslararasi kuruluslardan sirketlere ve
hiikimetlere kadar birgok ekonomik ve siyasi aktor
siirdurilebilirligi faaliyetlerinin ve politikalarinin
temel unsurlarindan biri olarak saysa da kavramin
icerigi ve nasil hayata gegirilecegine dair yontemler
hakkinda tam bir fikir birligi bulunmuyor ve bunlar
giderek muglaklasiyor. Bununla birlikte, ekolojik mo-

dernlesme adi verilen yaklasimin en ¢ok kabul géren
yorum oldugu goriilmekte. Bu yaklasima gore,
bliyiimenin gezegene verdigi zararlar gelisen tekno-
lojinin kullanimi yoluyla diizeltilebilir; ayni zamanda
yeni teknolojilerin uygulanmasi ve yesil uygulamalar
istihdam artirici etkisiyle ekonomik bliylimeye katki
saglayabilir.® ilk donem stirdiirilebilirlik kavrami
izerine tartismalarda siklikla alti gizilen ekono-

mik sistem ve ekoloji arasindaki gatigsmali durum
zamanla golgede kaldi. Bunun yerine biiyiime fikir
ve hedefinin hakimiyetini siirdiirmesinin yani sira
kaynaklarin verimli kullanimi, teknoloji uygulama-
lari ve/veya idari diizenleme, planlama gibi sistem
i¢i uygulamalarin stirdirilebilirlik igin yeglenen
g6ziimler oldugu gézlemlenmektedir. Kalkinma
kaynakli yerinden edilmelerin olumsuz sonuglarini
gidermeye yonelik reformist yaklasimlar da benzer
bir stirdiiriilebilirlik anlayisina dayanmaktadir. Bu

da politik ekoloji perspektifinin vurguladig sosyal,
ekonomik ve siyasi yapilarin bu ve diger benzer
kullanimlarinda “strdiirilebilirlik” kavraminin,
“sirketlerin siirdurdlebilirligine” yarayan bir “yesil
badanalama” (greenwashing)® aracina donlismesi
riski ile karsi karsiya kalmasina yol agiyor.”

1-Meadows, D. H., Randers, J., Meadows, D. L. ve Behrens, W.
W.(1972). The limits to growth: A report for the club of Rome's
Project on the predicament of mankind. Universe Books. Ozellikle
barajlarin asagisindaki akarsu kiyilarinda yasayanlarin gegimlikleri,
gida giivenligi ve dolayisiyla da yasam alanlarinda sosyal, kiiltdrel
varliklarini stirdirebilmelerine engel oluyor. Uzerinde yapildiklari
akarsulardaki balik niifusunun ve diger tirlerin habitatini ve

yasam dongiilerini bozan biiyiik barajlar boylelikle akarsularda ve
civarindaki ekosistemi tahrip ediyor. Merkezinde akarsularin oldugu
bir ekosisteme bagli olarak yasamlarini stirdiiren topluluklarin
balikgilik gibi faaliyetleri yapamaz hale gelmelerine ve gegimlik
kayiplarina ugramalarina neden oluyor.

2- World Commission on Environment and Development (Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu)(1987). Our common future. Oxford
University Press.

3- BM Turkiye (t. y.). Turkiye sdrdirtlebilir kalkinma amaglari ¢alig-
malarimiz. https://turkey.un.org/tr/sdgs (Erisim tarihi: 19.6.2022)
4-BlUhdorn, I.(2016). Sustainability—post-sustainability—unsusta-
inability. (Der. T. Gabrielson, C. Hall, J. M. Meyer ve D. Schlosberg)
The Oxford handbook of environmental and political theory(s. 259-
273)iginde. Oxford University Press; Carruthers, D.(2001). From
opposition to orthodoxy: The remaking of sustainable develop-
ment. Journal of Third World Studies 18 (2): 93-112; Paker, H.(2021).
Ekolojik dntistim igin kiiltiir ve sanat (IKSV 9. Kiiltiir Politikalari
Caligmalari Raporu). https://www.iksv.org/i/content/14910_1_
IKSV_Ekolojik_Donusum_2021.pdf (Erisim tarihi: 19.6.2022).

5- Dobson, A.(2016). Are there limits to limits?. (Der. T. Gabrielson,
C. Hall, J. M. Meyer ve D. Schlosberg) The Oxford handbook of
environmental and political theory(s. 283-303)iginde. Oxford
University Press.

6- Sirketlerin (ve hiikimetlerin) stirdtrtlebilirlik prensibine dayanan
uygulamalari sahiplenir goriintirken aynizamanda gevreye ve ikli-
me zarar veren yatirim, faaliyet, tretim ve politikalarini siirdiirerek
bliyiik oranda elestirilerden kagmak ve prestij kazanmak igin sahte
bir yesil durus sergilemelerine “yesil badanlama’ denmektedir.
7-Blihdorn, 1.(2016). A.g.y.

75



76

2001-2010 yillarr arasinda dinya genelinde yilda 15 milyon,
on yil boyunca toplam 150 milyon kisinin evlerini ve/veya
arazilerini kaybettigi hesaplaniyor.

hizla tiiketilmesine, dokuz ana sinirinin asilmasina, iklim degisikligi gibi biiyiik ve yiki-
c1 ekolojik krizlerin artarak devam etmesine neden olmaktadir. Bu durum mevcut biiyi-
me anlayisinin gezegenin sinirlarini zorladigi ve yoksullugu ortadan kaldirmadig tespi-
tinden hareketle farkli bir kalkinma ve biiylime anlayisinin gerekli oldugunu savunan

“stirdiiriilebilirlik” kavraminin yayginlasmasina ragmen devam etmektedir.

Neden olunan sosyal risk ve sorunlarin basinda da yerinden edilmeler gelir. Ortaya
¢ikan ekolojik risklerin de etkisiyle beraber diinya genelinde milyonlarca insan evle-
rini, topraklarini, ge¢imliklerini ve genel anlamiyla yasam alanlar1 kaybediyor. Diinya
Bankasi'nin tahminlerine gore, 1994 yilindaki hidroelektrik santral, altyap: ve ulastirma
projeleri nedeniyle 10 milyon kisi yerinden edildi. Bu da her on yilda bir diinya genelin-
de yaklasik 100 milyon kisinin yerinden edildigini gostermektedir. 2001-2010 yillar: ara-
sinda baraj, altyap1 ve ulastirma projelerine digerleri de eklendiginde diinya genelinde
yilda 15 milyon, on yil boyunca toplam 150 milyon kisinin evlerini ve/veya arazilerini
kaybettigi hesaplaniyor. Sonraki on yilda ise kalkinma projelerinin sayisindaki artisla
beraber yilda yaklasik 20 milyon, on yil siiresince de yaklasik 200 milyon kisinin yerin-

den edildigi tahmin ediliyor.*

Ekolojik ve sosyal tahribatin i¢ ice ge¢mesiyle meydana gelen kalkinma kaynakli
yerinden edilmeler (DID) oldukca kapsamli ve ¢okboyutlu bir ¢evre adaletsizligine yol
aciyor. Kalkinma projelerinin ortaya cikardigi maliyetlerin/zararlarin olumsuz ve yiki-
c1 etkilerine genel olarak i¢inde bulunduklar: sosyal, ekonomik ve siyasal kosullardaki
ve giiclin genel dagilimindaki esitsizlikler nedeniyle dezavantajli konumda olan, dola-
yistyla bircok adaletsizlikle bir arada kars: karsiya kalan yoksullar, yerli halklar, etnik
azinliklar, kadinlar, yaslilar, sakatlar gibi toplumsal gruplar ¢cok daha fazla oranda ve
yogunlukta maruz kaliyor. Bu da kalkinma projelerinin maliyetler bakimindan béliisiim
adaletsizligine yol actigini gosteriyor. Neden olunan taninma ve katilim adaletsizligi de
kalkinma kaynakli yerinden edilmelerin 6nemli bir boyutu. Ekolojik ve sosyal riskler
karsisinda s6z sahibi olamayan ve karar alma siireglerine dahil edilmeyen bu gruplarin

kayiplari cogu kez goriilmiiyor, kabul edilmiyor. Ge¢miste bu durumun bir¢ok 6rnegine



rastlamak miimkiin. Ornegin, Hindistan'da 1951-1990 yillar1 arasinda niifusun %2’sinin
kalkinma projeleri nedeniyle yerinden edildigi tahmin ediliyor; yerinden edilenlerin
%40'11 yerli halk topluluklar: olusturuyor. Yerli halk bireylerinin toplam Hindistan nii-
fusunun sadece %8'ini olusturdugu goz oniine alindiginda, yerinden edilmeler iginde
oldukea yiiksek bir pay: oldugu ve kalkinma projelerinden esitsiz bigcimde daha fazla

etkilendikleri anlasiliyor.®

KALKINMA KAYNAKLI YERINDEN EDIiLME UZERINE YAKLASIMLAR

Ozellikle 1970’ler ve 1980’ler boyunca baraj, madencilik, altyap: calismalar: gibi
mega projelerden kaynaklanan yerinden edilmelerin devasa boyutu, konuyla ilgili aras-
tirma, calisma ve politika arayislarinin artisini beraberinde getirdi. Bu arastirmalarin
ilk 6rneklerinden birini veren Scudder ve Colson, mega projeler nedeniyle yerinden
edilenlerin travmatik bir siirecten gectigini ve yeniden yerlestirilmelerinin faydalarini
ilerleyen asamalarda elde ettiklerini belirtir. Buna gore, basarili bir yeniden yerlestirme
siirecini dort asamali bir model iizerinden diisiinmek gerekir. Bu modelin planlama ve
programa dahil etme, uyum ve zorluklarla basa cikma, topluluk olusumu ve ekonomik
kalkinma, (idari olarak yeniden yerlesim bolgesinin yerel yetkililere) devir ve 6ziimsen-
mesi asamalar1 bulunmaktadir.® Bu yaklasim sosyal, ekonomik ve siyasi faktorlerin et-
kisine bakmamakta, yerel farkliliklar: biiyiik oranda gozard: etmekte, aktorlerin eylem-
liligini hesaba katmamakta ve siireci 6nceden ve disaridan belirlenmis belli agsamalar

esliginde dogrusal olarak tarif etmektedir.

Scudder ve Colson'un modelini Diinya Bankasi'nin finansorii oldugu kalkinma
proje ve programlarindaki yerinden edilmeler ile ilgili sorunlar1 anlamak icin yeter-
siz bulan Diinya Bankas: uzmanlarindan sosyolog Michael Cernea, DIDR uygulama ve
calismalari icin referans haline gelen Yoksullagsma Riskleri ve Yeniden Yapilandirma
(IRR)” isimli modeli 1990’larda ileri slirdii. Diinya Bankasi'nin finansorii oldugu pro-
jelerin biiylik cogunlugunda yerinden edilme ve yeniden yerlestirme programlarinin
basarisizlikla sona erdiginin altini ¢izen Cernea, tim yerinden edilmelerin riskler
icerdigini belirtir.® Kalkinma projelerinde yaygin bi¢cimde rastlanan riskler sdyle si-

ralanmaktadir:®

* Yerel halkin/topluluklarin kalkinma projeleri nedeniyle sahsi veya miisterek kul-

lanimdaki topraklarinin kismen ya da tamamen ellerinden alinmasi, bunlara eri-
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simi kismen ya da tamamen kaybetmeleri sonucunda meydana gelen ve boylelikle
iretim pratiklerini, ticaret imkanlarini ve gecimlik imkan ve faaliyetlerini ortadan
kaldiran ya da zorlastiran topraksizlasma,

« Kirsalda topraksiz iscilerin islerinin, kiiclik c¢iftcilerin topraklarinin ellerinden
alinmasi, kentlerde ise hizmet sektorii ¢calisanlarinin, kiiciik isletme sahiplerinin ve
calisanlarin, esnaf ve zanaatkarlarin islerinin ortadan kalkmasi ve yenilerinin yeri-
ne konulmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan issizlik,

+ Barinma olanaklarini bir siireligine ya da siirekli olarak ortadan kaldiran ve sosyo-
kiiltlirel olarak yabancilagmaya ve yoksunluga neden olan evsizlesme,

« Ekonomik kayiplar ortaya cikaran sosyal statii kaybs, sinif farklilasmasi, beseri ser-
mayenin kaybolmasi veya atil hdle gelmesi, bireylerin giivence kayb: gibi durumlar-
da kendini gosteren toplumsal hiyerarside geriye gidis kaynakli toplumsal ve ekono-
mik marjinallesme,

* Yerinden edilmeler kaynakl: stres, travma ve giivensizlik hisleri nedeniyle psiko-
lojik, saglikli ve temiz yasam kosullarinin saglanmamasi, maruz kalinan ekonomik
¢okiintli nedeniyle saglikli ve temiz yasam sartlarina erisimin kisitli olmasi, salgin
ve hastaliklara acgik olma gibi diger saglik sorunlar1 sonucunda artan hastaliklar ve
oliimler,

« Kirda miisterek alanlara ve tarim arazilerine erisim kaybi, kentlerde ise is ve gelir
kayb1 sonucunda 6zellikle kadinlar, ¢cocuklar, topraksiz kéyliiler gibi bir¢ok toplum-
sal grubu tehdit eden bir siirelik veya devamli gida giivensizligi,

« Otlaklar, meralar, su kaynaklari, ormanlar gibi basta yerli halklar olmak tizere kir-
salda yasayan niifusun ekonomik ve kiiltiirel yasaminin temel unsurlarindan olan
ortak miilk ve hizmetlere erisimin kaybolmast,

« Basta geleneksel karsiliklilik ve dayanigma iliski ve mekanizmalarinin, kimlik ve
kiiltiirel varligin devamini ve yeniden saglamanin temelini olusturan uzun yillar bo-

yunca olusturulmus sosyal sermayenin kaybiyla sonuglanan sosyal ¢oziilme.

Cernea bu risklerin, sonraki ¢calismalarinda da altini ¢izdigi iizere sosyal, ekonomik
ve siyasi kosullar1 goz oniine alip insan haklar1 perspektifine oturtularak gelistirilecek
bazi diizenlemelerle ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadir. Buna gore, geleneksel
olarak uygulanan kayip ve hasarlarin sadece tazminat yoluyla giderilmesi yonteminin
bir¢ok 6rnekte goriildiigii gibi daha cok yoksullagsma ile sonuglandigini belirtir. Bunun
yerine kalkinma projelerinin yereli kalkindiracak bi¢imde tasarlanmasini ve uygulan-

masini savunur.'> Bunu saglamanin yolu, basta bu riskler iizerinden olusturulan kri-



terlere uyulmasi, bunun siyasi irade ile desteklenmesi, risklere yonelik eylemlerin ve
eylem planlarinin hazirlanip uygulanmasidir. Yukarida sayilan sekiz temel riske kars:

” «

sirastyla “toprak temelli yeniden yerlestirme”, “yeniden ise alim”, “konutlarin yeniden
insas1”, “sosyal anlamda kapsayicilik”, “saglik hizmetleri”, “yeterli beslenme”, “topluluk
varlik ve hizmetlerinin yeniden olusturulmasi” ve “sosyal aglarin ve topluluklarin yeni-
den olusturulmasi” ilkelerine dayali ¢6ziimlerin alt1 ¢izilmektedir.!* Bu yonde dnerilen
belli bash yontemlerden biri de mega projelerin bulunduklar: bolgeyi kalkindiracak bi-
cimde iiretilen faydalarinin yerel topluluklar ile paylasilmasidir.'* Ornegin, bir barajdan
elde edilen elektrigin barajin bulundugu yerin civarindaki bélgede de kullanilmasi ya da

sulama imkéanlarindan yerel ciftcilerin de faydalanmas: gibi.

Sistem icerisinde yapilacak bir dizi diizenleme ve idari miidahalelerle yerinden edil-
melerle ilgili risklerin 6niine gegilebilecegini 6ne siiren “reformcu yonetimsel” olarak
nitelendirilen bu yaklasim, akademik arastirmalarda ve politika yapim siireclerinde
siklikla bagvurulan referans model haline geldi ve Diinya Bankasr'nin -kismi de olsa-

uygulamalarinin temelini olusturan yaklasim oldu.*

Kalkinma kaynakli yerinden edilmelere yonelik bir baska yaklasim da “radikal-top-
lumsal hareket” olarak anilan yaklagimi oldu. Bu yaklasimin kdkeni kisilerin ve topluluk-
larin kendi kaderini tayin hakki, barinma hakks, topraga ve suya erisim hakki, saglikli
ve temiz cevrede yasama hakki gibi bir dizi temel hakkinin ellerinden alinmasina kars:
¢ikarken ayni zamanda kimliklerini ve kiiltiirel varliklarini korumaya ¢alisan toplumsal
hareketlere dayanmaktadir.* Hareket kdkenli olmakla beraber akademik diinyada fark-
11 bigimleriyle savunulan bir goriis haline gelen alternatif radikal yaklasim, reformist
yaklasimlardan farkli olarak odagina insan haklarini alir. Kalkinma, insanlarin refahim
artirmak yerine insanlar1 yerelde barinma ve gecimlik olanaklarindan mahrum ederek
yasamlarina olumsuz yonde miidahale eden, insan haklar1 ihlallerine yol acan siirecler
ve pratikler biitlinii olarak tarif edilir. Reformist bakis: elestirerek kalkinma projelerini ta-
rihsel ve ekonomik anlamda toplumun “iyiligini” ve “refahini” saglamaya yonelik girisim
ve uygulamalar olarak gérmez; yerinden edilmeler de kalkinma projelerinin yetersiz y6-
netimi, kural eksiklikleri veya hatali uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikan “istenmeyen”
etkiler degildir. Aksine, yerinden edilmeler kalkinma projelerinin ayrilmaz birer unsuru
olarak goriillir; bunun kalkinmanin sonug ve maliyetlerinin esitsiz ve hakkaniyetsiz bi-
¢imde dagildiginin acik bir ifadesi oldugu belirtilir. Buna bagh olarak, “reformist” IRR

modeli, yerinden edilmeleri incelerken farkli bigim ve 6lgeklerdeki gilic dagilimi esitsiz-
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YERINDEN EDILMELERLE iLGiLi ULUSLARARASI STANDARTLAR

Kalkinma (projeleri) kaynakl yerinden edilmeler ile
ilgili olarak birgok uluslararasi kurum ve kurulusun
getirdigi diizenleme ve standartlar bulunmaktadir.
1990 ile 2000'lerin ilk yarisi arasindaki donemde
Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD), Afrika
Kalkinma Bankasi (AfDB), Asya Kalkinma Bankasi
(ADB), Inter-Amerika Kalkinma Bankasi (IADB) gibi
bircok uluslararasi ve bélgesel finans kurulusu
kaynak sagladigi projelerde uygulanmak lizere
konuyla ilgili standartlarini yayimladi. Tiim bu
standartlarin ve diizenlemelerin kdkeni diinya ge-
nelinde kalkinma projelerinin ana finansdérlerinden
olan Diinya BankasI'nin ¢alismalarina ve girisimle-
rine dayanmaktadir.

Diinya Bankasi'nin 1970’ler ve 1980’ler boyunca
diinyanin birgok yerinde finansorii oldugu
kalkinma projeleri, yapildiklari bélgelerde sosyal
ve ekonomik anlamda yikici olarak tanimlanabile-
cek diizeyde hasara neden olmaktaydi. Projeler
sonucunda derinlesen ve yayginlasan yoksullukla
beraber yerel ve uluslararasi diizeyde ylikselen
toplumsal hareketlerin de baskisi artmaktaydi.

Diinya Bankasi, 1980’lerde yerinden edilmelerle
ilgili olarak finansori oldugu projelerde uygulan-
mak lizere bazi standartlar gelistirmeye basladi.!
Sosyolog Michael Cernea’nin koordinasyon ve
yonlendirmesiyle yapilan galigsmalar sonucunda
once 1980 yilinda yerinden edilmeler ve yeniden
yerlestirmeler ile ilgili ilk kurumsal politika stan-
dardi olan OMS 2.33 kilavuzu yayimlandi. Diinya
Bankasi'nin projelerine dahil olan hiikiimetlerin
uymakla zorunlu tutuldugu OMS 2.33'te projelerin
yapiminda yerinden edilmelerin en son basvuru-
lacak segenek olmasi gerektiginin alti gizilirken,
uygulanmasi halinde ise yerinden edilenlerin iska-
ninin planlamasi ve finansmaninin projelerin ayril-
maz bir parcasi oldugu belirtiimekteydi. 1980-1990
arasinda kilavuzda bazi diizenlemeler yapildiktan
sonra, 1990 yilinda OD 4.30 (isletim Yonergesi
4.30) yayimladi. 2016 yilinda ise Cevresel ve Sosyal
Standartlar 5 yayimlandi ve bu standartlar 2018
yihinda uygulamaya kondu. Bu gercevede, Diinya
Bankasi finansori oldugu projelerde uygulanmasi
icin Cevresel ve Sosyal Gerceve (ESF) ve Gevresel
ve Sosyal Standartlari(ESS) yayimladi. Zaman
icerisinde ESF ve ESS'yi yenileyen Diinya Bankasi
yerinden edilenlerin gegimlik durumunu proje
oncesindeki duruma goére iyilestirmeyi, bunun
miimkiin olmadigi durumlarda ise gegimliklerin en

azindan projeler éncesindeki halinde saglanmasini
hedef olarak koydu. Ancak, bu standartlara ve
cerceveye ragmen Diinya Bankasi'nin 1990-2010
yillari arasinda finanse ettigi projelerin yarisin-

da yerinden edilenlerin gegim durumunun eski
seviyesinde saglanmasi hedefinin bile tutturula-
madigi goriilmekte. Dlinya Bankasr'nin 2016 yilinda
yeniledigi ESF ve ESS'de yeniden yerlestirme
programlari konusunda daha 6nce sunulan on
maddelik detayl politika dnerilerinin yerini konuyla
ilgili tek bir maddede sunulan politika ana hatlari
ve ilkeleri aldi.2 Ayni zamanda ESF ve ESS yerinden
edilen kisilerin karsi karsiya oldugu evlerin ve
arazilerin kaybi, gida giivensizligi, marjinallesme,
miuistereklere erisimin ortadan kalkmasi gibi risk-
leri tanimlamamaktadir. Son diizenleme, Diinya
Bankasi'nin konuyla ilgili sorumluluk almadigi, tim
sorumlulugun projenin sahibi borg alan llkelerin
yonetimlerine birakildigi ydniinde elestirilere yol
acti. Aynizamanda yenilenen ESF ve ESS, proje
sahibi Ulkelerin standartlari uygulama zorunlulu-
gunu bulundurmadigi ve yoksullugu énleme hede-
fini gergeklestirmede yetersiz kalacak genel bazi
bilgilerden olustugu gerekgesiyle de elestirildi.>

1- Khagram, S.(2004). Dams and development: Transnational
struggles for water and power. Cornell University Press; Oli-
ver-Smith, A.(2016). Displacement, resistance and the critique of
development: From the grass roots to the global. (Der. C. De Wet)
Development-Induced displacement: Problems, policies and people
(s. 141-179)iginde. Berghahn Books.

2- World Bank (2016, 4 Agustos). World Bank board approves new
environmental and social framework. https://www.worldbank.
org/en/news/press-release/2016/08/04/world-bank-board-ap-
proves-new-environmental-and-social-framework (Erigim tarihi:
19.6.2022)

3- Cernea, M. M. ve Maldonado, J. K. (2018). Challenging the pre-
vailing paradigm of displacement and resettlement: Its evolution,
and constructive ways of improving it. (Der. M. M. Cernea ve J. K.
Maldonado) Challenging The prevailing paradigm of displacement
and resettlement (s. 1-41)iginde. Routledge.



liklerine bakmamakla, bunlarin neden oldugu katilim, béliistim ve taninma adaletsizlik-
lerini gormemekle, iiretim ve miilkiyet iliskilerini dikkate almamakla elestirilir.”® Yerel,
ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeydeki politik ekonomi yapi ve iligkileri, bunlarin tarihsel
gelisiminin mevcut durum iizerindeki etkileri de gozardi edilmektedir. Modernist ve neo-
liberal bir yaklasimi olmasiyla elestirilen IRR modeli yoksulluk, gecimlik kaybi ve esitsiz-
liklerin yapisal nedenleri lizerinde yeterince durmamaktadir.'® Bu yonde bir baska elestiri
de proje sahibi iilkelerin kiiresel ekonomik sistem icerisinde, icinde bulunduklar: konum
ve buna paralel olarak kisit ve imkéanlarinin dikkate alinmamasidir.”” Bununla ilgili bir
baska elestiri de kirilganliklar ve dezavantajlar lizerinedir. Reformist yaklasim yerinden
edilenler arasinda kadinlar, ¢cocuklar ve yerli halklar gibi kirilgan gruplarin daha kotii
yonde etkilendiklerini kabul etmektedir.'® Ancak, dezavantajlar1 ve kirilganliklar: sosyal,

ekonomik ve politik baglama oturtarak incelemekten kacinir.

IRR yaklasimi katilimcilik ilkesinin silirecin 6nemli bir parcasi haline getirilmesini sa-
vunsa da yerinden edilecek olan niifusun planlarin hazirlik asamasina dahil edilmemesi,
karsilikl: bilgi aligverisinin olmamasi ve yerel niifusun dncelik, talep ve ihtiyaclarinin dik-
kate alinmamasi, degisen oran ve bigimlerde de olsa, neredeyse biitiin kalkinma projele-
rinde rastlanan durumlardir. Bu da maden projeleri kapsaminda “yeniden yerlestirme”
adi altinda yiirtitiilen siireci yerinden etme siirecine doniistiirmektedir."” Bu konuyla ilgili
bir baska sorun ise katilimcilik ilkesinin ele alindig1 durumlarda bile kayiplarin hakkani-
yetli bicimde karsilanmasi, kaybolan gecimliklerin tekrardan olusturulmasi amaciyla si-
nirli tutulmasidir. Diger bir deyisle, katilimcilik ilkesi -kisitli ve eksik bicimde olsa da- uy-
gulandiginda zaten kararlastirilmig ve uygulamaya konulmus kalkinma projelerinin bazi
olumsuz sonuglarinin giderilmesine yonelik calismalar cercevesinde ele alinmaktadir.
Yerel topluluk ve bireyler yasadiklar: bolgede yapilacak bir kalkinma projesi hakkindaki
karar alma siireglerine dahil edilmemektedir. Yerel halk(lar) bolgelerindeki bir kalkinma
projesinin yapimini isteyip istemediklerine kendileri karar vermedigi siirece ortada bir
katilim adaletsizligi bulunur. Dolayisiyla cevre adaletinin yerine gelebilmesi i¢in gerekli
olan katilim adaleti, yerelde yasayanlarin projelerin yapimina dair karar alma siireclerine
basindan itibaren dahil edilmesi ya da bu kararlar1 dogrudan yereldekilerin vermesiyle
miimkiindiir. Boylelikle, yerelde topluluklarin kendi yasamlari, yasam alanlari ve gegim-

likleri tizerindeki kontrollerini saglama imkénlar1 yaratilabilir.?

Reformist yaklasim ile ilgili elestirilerin bir digeriyse risklerin basitlestirilerek ve tek

baslarina ele alinmasidir. Oysa, IRR modeli kapsaminda ayr1 basliklar altinda sayilan
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YERINDEN EDILMELER VE TOPLUMSAL CiNSIYET ESiTSIiZLiGi

Kalkinma kaynakli yerinden edilmelerin olumsuz
etkilerine en gok ve sarsici bigimde maruz kalan
toplumsal gruplarin basinda kadinlar geliyor.
Kadinlar yoksullugun yani sira toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinden dolayi erkeklere gore daha da
dezavantajll konumda bulunmaktadir. Mevcut top-
lumsal cinsiyet esitsizliklerinden dogan adaletsiz-
liklerin yani sira kalkinma projelerinin de erkeklere
merkezi rol bicerek (6rnegin, erkeklerin maddi
kazanclari ekonomik kayiplar hesaplariigerisinde
sayllirken kadinlarin icretlendiriimeyen emedginin
disarida tutulmasi) tasarlanmasi ve uygulanmasi
kadinlari yerinden edilmeler karsisinda daha da
kirilgan kilmaktadir.” Yerinden edilme siireclerinin
sonucunda ise iginde bulunduklari esitsiz ve ada-
letsiz durum daha da genislemekte ve derinles-
mektedir. DIDR siireglerinde kadinlarin taninma,
bollisiim ve katilim adaletsizlikleri ile karsi karsiya
kalmalarina yol agan sorun ve zorluklarin bazilari
soyle 6zetlenebilir:2

Kadinlar 6ncelikle taninma adaletsizlikleriile
karsi karsiyadir. Birgok DIDR siirecinde kadinlarin
araziler, ailelerin varliklari ve miistereklerdeki pay-
lari taninmamaktadir. Bu sebeple, pay ve haklar
goriinmez olan kadinlar tazminat siireglerinden
erkeklere gére daha az yararlanmaktadir. Yeniden
yerlestirme halinde ise tek basina yasamakta
olan kadinlara genellikle belli bir yasa gelmeden
veya bir erkedin araciligi olmadan tazminat olarak
verilen arazilere ve diger kaynaklara erisim hakki
taninmamaktadir. Ornegin, Hindistan'da Sardar
Sarovar ve diger baraj yapimlarinda geleneksel
olarak toprak miilkiyeti hakki bulunmayan yerli
halklardan kadinlarin kayiplari tazmin edilmemis-
tir.> Bu durumun bir yansimasi da kadinlarin yerel
topluluklarla yapilan proje bilgilendirme ve karar
toplantilarina katilimlarinin, kadinlarin okuryazarhk
ve egitim oranlarinin disiikligi, ulagimlarinin me-
safe ve saat bakimindan miimkiin olmamasi gibi
bir dizi nedenden dolayi sinirl kalmasidir.*

Geleneksel isbdlimiine gore ev isleri ve gocuk
bakimiile ugrasan kadinlar igin kirsal bélgelerde
su kaynaklari gibi miistereklere erisim oldukca
onemlidir. Mlsterek alanlarin kullanima kapatil-
masi veya miisterek kaynaklarin tahrip edilmesi
nedeniyle geleneksel rollerini devam ettiren kadin-
larin Gizerindeki yiik artmaktadir. Yeniden yerlesim
alanlarinin misterek olarak kullanilan alanlara ve

kaynaklara uzak olusu da benzer bigimde kadinla-
rin zorluk yasamasina neden olmaktadir.®

Yeniden yerlesim alanlarinda veya kendi imkéan-
lariyla yerlestikleri yeni yasam alanlarinda gegimlik
saglamak icin is olanaklari genellikle kadinlar igin
daha da kisithdir. Kadinlarin erkeklere gore giin-
delik hayattaki hareketliliginin kisitlanmasi, egitim
seviyelerinin daha disiik olmasi, 6ncesine gore
daha az galismalari ve bunlara bagl olarak yeni
islere transfer edebilecekleri vasiflari kazanabil-
me imkanlarinin kisitlanmasi gibi nedenler bunda
etkilidir.

Yerlestikleri yeni yerlerde islerinin olmamasi,
misterek kaynaklara erisimlerinin olmamasi ve
sosyal aglarini biiylik oranda kaybetmis olmalari
kadinlarin statii kaybetmesine neden olmaktadir.
Bircok DIDR siireci sonunda kadinlara ve gocuk-
lara yonelik siddetin arttigi da kaydedilmektedir.®
Tiim bunlar birlestiginde kadinlarin yasadiklari yeni
yerlerde kamusal alanda daha az bulunduklari,
toplumsal hayata daha az karistiklari gézlemlen-
mektedir. Boylelikle eve ve erkeklere bagimlilik
orani artarken biiylik oranda giigslizlesme yasa-
maktadirlar.”

1- Asthana, V. (2012). Forced displacement: a gendered analysis of
the Tehri Dam Project. Economic and Political Weekly 47 (47/48):
96-102.

2-Hay, M., Skinner, J. ve Norton, A.(2019). Dam-Induced displace-
ment and resettlement: A literature review (FutureDAMS Working
Paper 004). The University of Manchester; WCD (2000, 16 Kasim).
Dams and development: A new framework for decision-making.
World Commission on Dams Report. https://archive.internatio-
nalrivers.org/sites/default/files/attached-files/world_commissi-
on_on_dams_final_report.pdf (Erisim tarihi: 19.6.2022).
3-WCD(2000, 16 Kasim). A.g.y.

4-Hay, M., Skinner, J. ve Norton, A.(2019) A.g.y.; WCD(2000, 16
Kasim). A.g.y.

5- Hay, M., Skinner, J. ve Norton, A.(2019) A.g.y.; WCD(2000, 16
Kasim). A.g.y.

6- Hay, M., Skinner, J. ve Norton, A.(2019)A.g.y.; WCD(2000, 16
Kasim). A.g.y.

7- Hay, M., Skinner, J. ve Norton, A.(2019)A.g.y.; WCD(2000, 16
Kasim). A.g.y.



sekiz risk birbiriyle ilintilidir; her biri digeriyle etkilesime girerken baska yeni risklere
de kap1 agmaktadir. Ornegin topraksizlasma, basit bir bigcimde yeni bir arazinin ikamesi
ile giderilemeyecek kadar karmasik ve ¢okyonlii bir sorundur. Ciftciler topraklarini kay-
bettiklerinde belirli bir siiredir uyguladiklar: tarim yapma bicimlerini, toprak cinsine ve
verimliligine bagl olarak belirli {irtinleri yetistirme olanaklarini kaybetmekte, kiralama/

ortakeilik gibi geleneksel olarak uygulanan diizenlemelerden de mahrum kalmaktadir.!

IRR modelinde Diinya Bankas: gibi uluslararas: kuruluslara 6nemli bir rol atfedil-
mektedir. Bu kuruluslarin icinde yer aldiklari1 kalkinma projelerinde DIDR siirecleri-
nin belirli standart ve kurallara gore isletilmesine katki saglayacagi, bunun da riskleri
ortadan kaldiracag: varsayilmaktadir. Ancak, bu standartlar ve kurallar her ne kadar
onemli ve gerekli olsa da bunlarin tam olarak hayata gecirilmesinin 6niinde baz1 yapisal
engeller bulunmaktadir. {1k olarak hem uluslararasi hem ulusal diizeyde uygulamay1
gerceklestirecek bilgi birikimi, deneyim, donanim ve yaklasimi olan personel yetersiz-
ligi s6zkonusudur. Kapasite eksikliginin yani sira ileri siiriilen standart ve ilkeler genel
bir cerceve sunarken, yerelin kendine 6zgii kosul ve ihtiyaclarini karsilamaktan uzak
kalmaktadir. Yontemsel olarak ¢cokyonlii ve karmasik bir mesele olan yerinden edilme
ve yeniden yerlestirmeler sonucunda kisilerin yasam standartlarinin iyilesip iyilesme-
diginin ol¢iilebilmesi oldukea giictiir. Bir diger engel ise, diger bircok uluslararas: an-
lasma i¢in de gecerli oldugu gibi bu standartlarin baglayiciliginin olmamasi sorunudur.
Uluslararasi diizeyde izleme ve denetleme ile ilgili yetersizliklerin yani sira yaptirim
gilicli olan uluslararasi yapilarin eksikligi, olusturulan standartlarin etkin sonuglar vere-

cek bicimde uygulanmasini engellemektedir.?

Kisacasi, kalkinma nedenli yerinden edilmeleri ele alan farkli yaklasimlar yerinden
edilmelerin olusma nedenleri ve ¢6ziimleri konusunda farkli goriisler savunmaktadir.
Ote yandan yerinden edilmeler, ortaya ¢ikan riskler ve sorunlar ve diger yerinden edil-

melerle ilgili “kim?”, “ne?” ve “nasil?” sorularina verdikleri cevaplarda benzesmektedir.

KALKINMA KAYNAKLI YERINDEN EDILMELERLE iLGiLi TEMEL SORUN VE RiSKLER

Mega kalkinma projelerinin yol actig1 yerinden edilmeler cokboyutlu ve cokgesit-
lidir; zaman-mekanda da farklilik gosteren bigimlerde gerceklesir. Oncelikle, yasam
alanlar1 projelerin yapilacagi arazilerin iizerinde olan birey ve topluluklarin yerlerinden

edilmeleri sézkonusudur. Projelerin 6zellikle hazirlik ve insaat asamalarinda insan top-
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luluklar1 fiziksel olarak yerlerinden edilir. Fiziksel yerinden edilmeler, bir bolgede yasayan
kisilerin yasamlarini ve yasam alanlarini bulunduklar: yerden baska bir yere fiziksel
olarak tasimalar: ve barinma yerinin, tiretim araclarinin, gecim kaynaklarinin ve gecim

kaynaklarina erisimlerinin kaybi ile sonuclanan siiregler olarak tarif edilmektedir.?®

Fiziksel yerinden edilmeler gercevesinde evlerin ve topraklarin insanlarin elinden
alinmasi satin alma, istimlak, nakdi tazminat 6denmesi, yeni ev ve arazilerin tahsisi
gibi cesitli yontemler kullanilarak gerceklesmektedir. Varis noktalar: bakimindan ele

alindiginda ti¢ farkl: tiir yerinden edilme ile karsilasmaktay1z:

+Yerinden edilenlerin proje sahibi/yliriitiiciisli sirketler veya hiikiimetler tarafindan
olusturulan yeni yerlesim alanlarina ya da tahsis edilen arazilere yerlestirilmeleri
kaynakli yeniden yerlestirme/iskan,

« Nakdi tazminat 6denen bireylerin/topluluklarin kendi inisiyatifleriyle sectikleri bir
yere yerlesmeleri,

* Yeniden yerlestirme programlarinin veya tazminat mekanizmasinin isletilmedigi

durumlarda ise basit bir ifadeyle kovma/bosaltma/gasp/el koyma durumu.*

Farkli yerlerde ve zamanlardaki kalkinma kaynakli yerinden edilmelerde nakdi taz-
minat 6deme yonteminin kullanilmasi yoksullugun derinlesmesine varan ortak bircok
sorun ve hak ihlalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin basinda ev, arazi ve diger tasinmaz-
lar icin 6denecek tazminat miktarlarinin diistik seviyede belirlenmesi, tazminat belir-
leme ve 6deme zamanlar: arasinda uzun zaman farklarinin olmasi, tazminatlarin geg
6denmesi, bolgedeki arazi ve konut fiyat artiglar: sebebi ile alinan tazminatlarla yeni
ev ve arazilerin temin edilememesi gelmektedir.*® En az bunlar kadar 6nemli olan so-
runlardan biri de otlaklar, ormanlar, su kaynaklar1 gibi miisterek alan ve kaynaklara
erisimin ortadan kalkmasinin tazminat unsuru sayilmamasidir. Diger yandan yerin-
den edilmeler nedeniyle sosyal sermaye, kimlik kayb1 gibi sosyal ve kiiltiirel, stres gibi
psikolojik riskler ve sorunlara da maruz kalinmaktadir. Piyasa temelli bir mekanizma
olan nakdi tazminat yontemi kisi ve topluluklarin sayisallagtirilamayan bu hasarlarini
karsilayamamaktadir. Ayni zamanda, nakit para olarak 6denen tazminatlar, i¢cinde bu-
lunulan zorlu kosullarin da etkisiyle cogu kez temel bagka ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in

harcanmaktadir ve sonucunda kisi ve topluluklar yeni ev ve araziler edinememektedir.

Reformist yaklasimin savundugu, bir¢ok kalkinma projesinde de hayata gecirilen



yeniden yerlestirmeler ise bir kism1 yukaridakilere benzer bir kismi ise kendine 6zgii
bircok riski ve sorunu beraberinde getirmektedir. Yeni yerlesim alanlarinin tiim yerin-
den edilenlere yetecek biiytikliikte ve sayida yapilmamasi, saglik, egitim ve diger hiz-
metlerin yeterli olmamasi, konutlarin diisiik kalitede yapilmasi, yerlesim alanlarindaki
hayat standartlarinin diisiik olmasi maruz kalinan bir dizi sorunun arasinda yer almak-
tadir. Yeni arazilerin tahsisi durumu ise toprak verimliliginde ve niteligindeki farklilik-
lar nedeniyle uzun siireler boyunca gelistirdikleri yerel bilgi ve deneyimlerini transfer
edememeleri, aliskin olduklar: tarimsal faaliyet tipi, iligkisi ve tekniklerini siirdiireme-
meleri ile sonuclanmaktadir. Bununla birlikte kendi inisiyatifleri ile yeni arazi arayisina

girenler yeterli ve uygun tarim arazisi bulamama sorunuyla kars: karsiya kalmaktadir.?

Tazminat ve yeniden yerlestirme programlarinin ¢ok biiyilik bir boliimiiniin kapsa-
mu dar tutulmakta ve segici bir sekilde uygulanmaktadir. Gogerler, topraksiz koyliiler,
yerli halk topluluklar: gibi toprak sahibi olmayan ya da kullandig: topragin miilkiyetine
resmi olarak sahip olmayanlar bu mekanizmalarin disinda tutulmaktadir. Bu gruplarin
evleri ve topraklarinin ellerinden alinmas: karsiliginda kayip ve zararlari giderilme-
mektedir. Bu da kalkinma projelerinin hemen hepsinin kovma/bosaltma/gasp/el koyma

yontemini icerdigini gostermektedir.”

Mega kalkinma projeleri genis arazilere yayilmasinin disinda i¢inde bulunduklar: bol-
gelerde biiyiik capli alanlar etkisi altina alir; cogu geri dondiiriilemez nitelikte biyolojik,
jeolojik ve fiziksel dontislimlere/tahribata yol acar. Bu da insanlarin disinda, yerinden edi-
len unsurlar arasinda a) yiliksek miktarda kaya ve toprak, b) hidrolojik yapilar, c) dogal ha-
bitatlar, d) bitki ve hayvan canli tiirleri ve e) gecimlik firsatlarinin da bulunduguna isaret
eder.”® Bu durumun kalkinma projelerinin civarindaki genis alanlarda yasayan ve gecim
kaynaklar: tarim, ormancilik, balitkcilik gibi faaliyetler olan birey ve insan topluluklar
iizerinde yikici etkileri bulunmaktadir. Ekonomik yerinden edilmeler bir bolgede yasayan-
larin gecim kaynaklarinin ve faaliyetlerinin, liretim i¢in gerekli arac, kaynak ve alanlara
erisiminin gecici veya kalic1 bicimde azalmasi, sekteye ugramasi ya da kaybolmas: ola-
rak tanimlanmaktadir.”’ Kalkinma projelerinin yol actig1 ormansizlasma, toprak, hava ve
su kirliligi, toprak verimliliginin ve niteliginin degismesi, su varliginin azalmasi ve diger
bircok ekolojik tahribat kalkinma projelerinin bulundugu bolgelerde yasayanlarin gecim-
liklerini kaybetmelerine neden olur. Ekonomik olarak yerinden edilmelerin yani sira bu
kisilerin saglikli bir ¢evrede yasama haklari, gida giivenlikleri ve yasam standartlari risk

altina girmektedir. Ayn1 zamanda kendi hayatlarin: siirdiirme bi¢im ve anlamlari iize-
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rindeki iradeleri de ellerinden alinan birey ve topluluklar zaman icerisinde yasam alan-
larini terk etmek zorunda kalabilir.* Diger bir deyisle, kalkinma projeleri hazirlik, insa
ve genisleme asamalarinda dogrudan fiziksel yerinden edilmelere yol actig1 kadar daha
genis alanlarda ve zamana yayilan dolayl fiziksel yerinden edilmelere de neden oluyor.
Ekonomik yerinden edilmelerin orta ve uzun vadede fiziksel yerinden edilmelere yol a¢-
mast olasi sonuglardan bir tanesidir. Ancak dolayl: yerinden edilmeler fiziksel yerinden
edilme kosullarini olustursa da bu kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan bir sonug degildir. Zira
derinlesen yoksulluk hali, diger yerlerdeki istihdam ve barinma olanaklari, kullanilabilir
ve erisilebilir arazinin varligi gibi dis faktdrlerle birlestiginde bireylerin ve topluluklarin
baska bir yere goc ederek yasam kurma kapasiteleri diisebilir. Dolayisiyla “isteksiz hare-

ketsizlik” —diger bir deyisle kapana kisilma- hali ortaya ¢ikabilir.

Diinya genelinde bircok 6rnekte yerinden edilmeler esnasinda tutuklamalar, siddet
kullanimi, usulsiiz ve yasal olmayan cezalar, siyasi baskilar gézlenmekte, ifade 6zgiir-
ligli gasp edilmekte, boylelikle yerinden edilmek istenilen kisilerin medeni ve siyasi
haklari ihlal edilmektedir.* Dahasi, yerli halklar basta olmak {izere yerel topluluklarin
ylizyillardir yasadiklar: topraklarla duygusal, kiiltiirel ve spiritiiel baglar: bulunmakta-
dir. Yerinden edilmeleri bu baglarin kaybolmasina neden olmaktadir. Ozetle, kalkinma
kaynakli yerinden edilmeler kimliklerin ve kiiltiirel varliklarin siirdiirtilmesi hakkinin

da ¢ignenmesi anlamina gelmektedir.*

Kalkinma projelerinin sosyal ve ekolojik maliyetlerini sirketler ve hiikiimetlerin dis-
sallagtirmasi yukarida aciklanan bu hak ihlallerinin baslica nedenidir. Ekonomik ola-
rak sayisallastirilan evlerin ve arazilerin kayb: maliyetleri diislik seviyede tutulurken
piyasa mekanizma kriterlerine gore sayisallastirilmasi sorunlu sosyal baglarin kopmast,
mekan aidiyetinin kaybi, biyolojik cesitliligin hasar gérmesi gibi bir dizi sosyal ve eko-
lojik maliyetler ise disarida tutulmaktadir. Bununla birlikte kalkinma projelerini hiiki-
metler uluslarin kalkinmisliginin ve giiciiniin gostergesi semboller olarak yansitmakta-
dur. Siirecin yiiriitiiciisii/kolaylastiricisi olarak “akt6r”, kanunlarin uygulayicisi olarak da
“hakem” roliinii istlenen devlet ve hiikiimetler genellikle yerinden edilenlerin zararla-
rin1 ve ekoloji tahribatini yine kendilerinin belirledigi “ulusal c¢ikarlar” cergevesinde
katlanilmasi gereken zorluklar/maliyetler olarak gormektedir.*® Yerinden edilme siireg-
leri ¢okaktorlii ve ¢atisma iceren bir siirectir. Ana catisma hatti proje sahibi ve ylirtiti-
clisli hiikiimetler, sirketler ve finansor kurumlar ile yasam alanlarini kaybetme riskiyle

karsi karsiya olan ve yerel hareketler yoluyla buna direnen yerel topluluklar arasindadir.



MANWAN BARAJI ORNEGI’

Gin'in Yunnan Eyaleti'ndeki Mekong Nehri'nde
1985'te yapilmaya baslayan ve 1996'da hizmete giren
dev Manwan Baraji 114 kdyde yasayan 7260 kisinin
zorla yerinden edilmesine yol agti. Ancak Manwan
Baraji'nin etkiledigi insan sayisi bununla sinirli
degildi. Manwan Nehri'nin Cinden sonra gegtigi
Myanmar, Tayland, Laos, Kambogya ve Vietnam'da
yasayan ve baslica besin kaynadi tatl su baliklari
ve Uiriinleri olan, igme ve kullanma suyunu debisi
diisen nehirden saglayan yaklasik 70 milyon kisinin
de -farkli diizey ve kapsamla da olsa- ekonomik
olarak yerinden edildigi tahmin edilmektedir. Fi-
ziksel ve ekonomik olarak yerinden edilen niifusun
neredeyse tamamini gegimlik tarim yapan 25 farkl
etnik azinlik gruptan yoksul kiiclk giftciler ve nehir
boylarinda yasayan balikgilar olusturuyordu. Zaten
yoksul ve yasam standartlari diisiik olan bu toplu-
luklar, merkezinde yasam alanlarini kaybetmenin
oldugu gokboyutlu bir gevre adaletsizligiile karsi
karsiya kaldi.

Baraj projesi gergevesinde yerinden edilenlerin
hasarlarinin giderilmesiigin uygulanan yeniden yer-
lestirme programinin kapsamina bu yoksul ve de-
zavantajli topluluklarin gok kiigiik bir bélim alindi.
Zaten baraj projesinin hazirlik asamasinda yerinden
edilecek olanlarin sayisi, proje yiiritticulerinin agik-
lamasina gore 3042 ile sinirh tutulmustu. Ancak,

yeni olusturulan yerlesim yerlerinde kendilerine

ev tahsis edilenler, bu evlerin daha 6nceki yasam
standartlarini bile saglayamayacak kalitede olmasi,
saglam olmamasi ve toprak kaymasi gibi nedenlerle
ikinci kez yerinden edilmeye maruz kald.

Kaybettikleri ev ve arazilerine karsilik yenilerini
dogrudan sirketin saglamadigi blyiik gogunluga
ise evlerini kendilerinin bulmalari ya da insa etmeleri
ongoriilerek nakdi tazminat 6dendi. Ancak oldukga
kotl durumdaki evlere bigilen bedel {izerinden 6de-
nen tazminatlar, yerinden edilen kdylilerin yeni ev
bulmalarina veya insa etmelerine imkan tanimaya-
cak diizeyde kaldi. Bunun yani sira bélgede yasayan
koylilerin gogunlugu Cin‘in toprak kanunlarina gére
arazilerinin resmi sahibi olarak taninmadigindan
6denen tazminatlar miilkleri tizerinden dedil, o anki
gelir kayiplarina gore belirlendi. Kaybedilen ev ve
arazilerle beraber gelecekteki gelir kayiplarinin
hesaba katilmamasi 6denen tazminatlarin disiik
seviyede olmasinin baska bir nedeniydi. Kéyliilerin
gegimlerinin bir kismini sagladiklari ormanlara ve
diger miistereklere erisimlerini kaybetmeleri de
giderilecek hasarlar arasinda sayllmadi.

1- IDMC(2017b, 11 Nisan). China: Lessons learned from the Manwan
Dam(Case Study Series). https://www.internal-displacement.
org/sites/default/files/inline-files/20170411-idmc-china-dam-ca-
se-study.pdf (Erigim tarihi: 19.6.2022)

Yerel aktorler arasindaki gii¢ dagilimindaki esitsizlikler de siireclere yansimaktadir. Proje
uygulayicisi ve sahibi sirketler, merkezi hiikiimetler, yerel hiikiimetler, koylerin/topluluk-
larin liderleri gibi glicii elinde tutanlar ile kurulan kayirmaciliktan patronaj iliskileri ve
yozlagmaya kadar farkli birgok iliski vesilesiyle bazi topluluk ve bireyler avantajlar elde

edebilmekte; ait olduklar1 grubun bireylerinin 6zel gikar, talep ve ihtiyaclarinin karsi-

lanmasini saglayabilmektedir. Ornegin, Laos’un Bolikhamsai (Borikhamxay) Bélgesinde

Nam Gnouang Nehri'ndeki Theun-Hinboun Barajinin 2011 yilinda baslayan biiyiitiilme
caligmalari sirasinda dort koytiin sakinleri yerlerinden edilerek baska bir bolgeye yerles-
tirildi. Bu kdylerden gec¢imlik faaliyetleri ve tercihleri diger kdylerdekine gore farkli olan

ve Nam Gnouang Nehri’ne daha biiyiik bagliliklari olan Phonkeo ve Sensi, yerel diizeyde
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idareciler ve siyasi partilerle kurduklar: siyasi baglar ve yakin iliskiler sayesinde yeni

yerlesim merkezinin konumunu kendi ihtiyaclarina ve tercihlerine uygun olacak sekil-

de segtirebildi.**

TABLO 1: MEGA PROJELERIN SOSYAL VE EKOLOJiK ETKILERI'

yerlestirme,

- Gegimlik kaybi,

- Barinma sorunu,

- (Basta tarim arazileri olmak
tizere) Uretim araglarinin kayb,

- Rutin ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin sekteye ugramasi,

- Proje insaatlarindakiisler igin
gd¢ sonucunda gelenlerin maruz

kaldig diislik yasam standartlari.

BiRINCIL/DOGRUDAN iKINCIL/DOLAYLI
Ekolojik - Bliytk alanlarin sular altinda -(Barajlar ve madenler kaynakli) Heyelanlar, sel ve
etkiler kalmasi, depremler,
- Suyataginin ve yolunun - Su kalitesinde dustus,
degismesi ve diger hidrolojik - Akifer? bozulmasi, yeralti ve yeristl sularinin asiri
degisiklikler, kullanimi, (barajlarda) sularin tutulmasi sonucunda su
-(Maden projelerinde) Topragin varliginin azalmasi,
kazilmasi, atik kaya ve topragin - Toprak tuzlanmasi,
yigiimasiyla olusan tepeler ve - Mega projelerde kazalar ve rutin faaliyetler sonucunda
akarsu yataklarinin (atiklarla) toprak, su ve hava kirliligi,
dolmasi gibi topografya - Vahsi yasamin, hayvan ve bitki tirlerinin kaybi,
dedisimleri, - Ekosistem degisikligi nedeniyle hasere, viriis, mikrop,
- Belirli minerallerin azalmasi/ bakterilerin Gremesi ve bundan kaynakli olusan
tlikenmesi, hastaliklar,
- Ormansizlasma, - Balik trlerinin kaybi ve balik nifusunun, gégmen kus
- Habitat pargalanmasi, tlrlerinin azalmasi,
- G6¢ eden tirlerin hareketliligini - Topragin niteliginin ve kullaniminin degismesi,
kisitlayacak engellerin olusmasi. - Fauna ve flora tirlerinin risk altinda olmasi, varliginin
azalmasi ya da ortadan kalkmasi.
Sosyal, - Stres, gelecek kaygisi gibi - Gegimlik kayb, gelirlerin diismesi sonucunda
ekonomik psikolojik sorunlar, yoksullasma,
ve -(Planh) Yerinden edilme ve - Egitim, saglik gibi kamu hizmetlerine erisimin kisith
psikolojik tahliyeler, olmasi gibi nedenlerle gokboyutlu yoksulluk,
etkiler -(Planh) Yeniden yerlesim/ - Misterek alan ve kaynaklarin tahrip olmasi, azalmasi,

yok olmasi,

- Misterek alan ve kaynaklara erisimin azalmasi veya
engellenmesi,

- Proje insaatlarinin tamamlanmasindan sonra issizligin
(bolgede yasayanlar ve bolgeye go¢ edenler arasinda)
ortaya gikmasi,

- Psikososyal stres ve diger rahatsizliklar,

- Kirlilik nedeniyle ortaya ¢ikan rahatsizliklar,

- Kazalar nedeniyle can kayiplari, yaralanmalar ve saglik
sorunlari,

- Sosyokdlturel varhidin strdirilememesi,

- Kentlerde sosyal ve ekonomik yapinin degismesi,

- Yeniyerlesilen arazilerde strdirilebilir olmayan tarim
tekniklerinin kullanimi nedeniyle toprak erozyonu,

- Yeniden yerlesim nedeniyle etnik catismalar.

1- Gellert, P. K. ve Lynch, B. D.(2003). Megaprojects as displacements. International Social Science Journal 175 (55): 15-25.
https://doi.org/10.1111/1468-2451.5501002
2- Akifer: Yeralti sularini toplayan ve bosaltan gegirgen ve gegirmeyen dzelliklerden olusan jeolojik birim/olusum.




KALKINMA KAYNAKLI YERINDEN EDILME TURLERI

Kalkinma projelerinin arasinda 6zellikle barajlar, madenler ve ulastirma projeleri
diinya genelinde -agirlikli olarak da Kiiresel Giiney'de- sayica hizla artmakta. Enerji,
sulama ve hammadde ihtiyacinin karsilanmasina yonelik bu projeler ekolojik bircok
soruna neden oluyor. Ayni zamanda milyonlarca insani1 hem fiziksel hem de ekono-
mik/dolayli olarak yerinden ediyor. Bu kalkinma projeleri zorla yerinden edilmeler
bakimindan ortak 6zellikler sergilemekle beraber siirecin isleyisi ve yerel topluluklar
iizerindeki etkileri bakimindan bazi farkliliklar da iceriyor. Bu nedenlerle baraj, ma-
dencilik ve ulastirma projeleri kaynakli yerinden edilmeleri ve ¢evre adaletsizliklerini
daha iyi anlayabilmek i¢in benzerliklerinin yani sira kendilerine has dinamikleri ele

alarak incelemek 6nemlidir:

a. Baraj kaynakli yerinden edilmeler

Biiyiik hidroelektrik santralleri en fazla sayida insanin kitlesel bi¢imde yerinden
edilmesine neden olan kalkinma projelerinin basinda geliyor.* Uzunca bir donem “kal-
kinmanin” ve “gelismenin” sembollerinden biri olarak gdsterilen barajlar, gesitli neden-
lerle cok eski zamanlardan beri kullanilan bir teknoloji olsa da, asil amaci enerji liretimi
ve genis alanlari sulama olan biiyiik hidroelektrik santrallerinin yapimi 20. yiizyilda hiz
kazandi. 1900 yilinda diinya genelinde yaklasik 600 biiyiik baraj bulunurken 1950 yilinda
bu rakam yaklasik 5000, 2000 yilinda ise 45 bine tirmandi.*® 2020 yili itibariyle diinya

genelinde biiyiik baraj sayisinin 58 bin civarinda oldugu hesaplaniyor.*’

Barajlar, oncelikle, sular altinda kalan arazilerde yasayan insan topluluklarinin
evlerinin ve topraklarinin ellerinden alinarak yerlerinden edilmelerine neden olu-
yor. Tam olarak kag kisinin etkilendigi bilinmemekle beraber, diinya genelinde ¢ok
fazla insanin dogrudan barajlar nedeniyle yerlerinden edildigi tahmin ediliyor. Ulke
icinde Yerinden Edilme izleme Merkezi'nin (IDMC) 2017 yilinda yayimladig1 rapora
gore, kiiresel diizeyde biiyiik barajlar nedeniyle yerinden edilenlerin sayis1 80 milyon
civarinda.®® Diinya genelinde biiylik barajlarin sayica ¢ok oldugu iilkelerden Cin'de
1950-1990 arasinda resmi verilere gore 10,2 milyon, Hindistan'da ise tahmini olarak
16-38 milyon Kkisi biiyiik barajlar nedeniyle yerlerinden edildi.* Ote yandan, biiyiik
baraj projelerinin cogunlugunda yerlerinden edilecek kisilerin toplam sayisinin proje

baslangicinda tahmin edilenin cok {izerine ¢iktig1, resmi verilere yansiyan sayilarin
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da eksik ve yaniltici oldugu goz oniine alindiginda baraj kaynakli yerinden edilenlerin
resmi sayilardan ¢ok daha fazla oldugu sdylenebilir.* Genellikle yeniden yerlestirme
programlarinin uygulandig: goriilse de bu programlarin eksik, dar kapsamli ve ye-
tersiz kaldigi, baraj projelerinin ¢cogunlugunda uluslararas: standartlara uyulmadig:
kaydedilmektedir.* Yapilan caligmalar 6nceki boliimde ele alinan sosyal ve ekonomik
olumsuz etkilerin hemen hepsinin baraj kaynakli yerinden edilmelerde goriildiiglinii
ortaya koyuyor. Bunlarin basinda, yerinden edilenlerin saglam olmayan elverissiz ev-
lere tasinmalari, islerin ve gelir kaynaklarinin yeterli seviyede olmamasi, egitim ve
saglik hizmetlerine erisememe, toprak ve su kaynaklarina erisimin kisitli olmasi, sos-
yal iliskilerin bozulmasi, sosyal sermayelerin azalmasi, saglik ve psikolojik sorunlar
yasamalari, topluluklarin kimliklerini ve kiiltiirel varliklarini devam ettirememeleri

geliyor.*

Barajlar nedeniyle dogrudan fiziksel yerinden edilmeler disinda barajlarin et-
rafindaki genis bolgelerde ve akarsu yataklar: boyunca ¢ok sayida birey ve topluluk
ekonomik olarak yerlerinden edilmekteler. Yapilan bir hesaba gore, baraj civarindaki
-ozellikle de akarsu debisinin diistiigii ve ekosistemin tahrip oldugu barajlarin asagi-
sinda yer alan bolgelerde- ekonomik ve kiiltiirel olarak yerinden edilmelerin sayis:
dogrudan yerinden edilenlerin 6-12 katina kadar ¢ikiyor ve bu say1 2010’larin sonu i¢in
toplam 472 milyon olarak hesaplaniyordu.* Bunun baslica nedeni, barajlarin bulun-
duklari oldukca genis bolgelerde ekolojik etkilere neden olmasi. Buna bagli olarak ya-
samlarini ekosistem hizmetleri ad1 verilen orman ve akarsu liriinlerinden kazananlar
ve tarim ile gecginenler ormansizlasma, su varliginin azalmasi, biyolojik cesitlilik tah-
ribati gibi nedenlerle gecimliklerini kaybediyor. Barajlarin ekolojiye etkilerine daha
detayli bakmak bu ekonomik yerinden edilmelerin boyutunu ve kapsamini anlamaya

yardimci olacaktir.

Genel olarak, kalkinmaci goriislin tasiyicilar: ve sozciileri hidroelektrik santral-
leri ortaya cikmasi beklenen bircok faydaya vurgu yaparak savunur. Bunlarin basin-
da -biiylik barajlarin yaklasik yarisinda oldugu gibi- sulama amaciyla kullanilmas:
gelmektedir. Bu da biiyiik barajlar1 diinya genelindeki tarimsal {iretimin ve kiiresel
gida zincirinin saglanmasinin 6nemli bir unsuru héline getirmektedir. Barajlara ayni
zamanda iklim krizi ile miicadelede de 6nemli bir rol bigilmektedir. Fosil yakitlarin
yerine ikame edilecek yenilenebilir enerji statiisiinde sayilan hidroelektrik santralle-

rinden elde edilen toplam elektrik miktari, diinyadaki toplam elektrik liretiminin yak-



lasik %17’sini olusturuyor. 2020 yil1 itibariyle diinya genelinde kullanilan yenilenebilir
kaynaklardan iiretilen enerjinin %63’ hidroelektrik santrallerinden elde ediliyor. Ku-
rulu hidroelektrik giicliniin 2012-2030 yillar1 arasinda diinya genelinde %17 oraninda

artacagi ongoriiliiyor.*

Hidroelektrik santrallerin sellerin kontrol altina alinmasi, kentlerin su ihtiyaci-
nin karsilanmasi, karasal bolgelerde su yoluyla ulasim saglama, istthdam yaratma
gibi bir¢ok fayday: barindirdig: da iddialar arasinda yer aliyor.* Ancak hidroelektrik
santrallerin ayni zamanda dogaya ve ekolojik dengeye bircok olumsuz ve tahrip edici
etkisi bulunuyor. Oncelikli olarak hidroelektrik santralleri nehirler ve gevresindeki
ekosistemi biiyiik 6lclide tahrip etmektedir. Barajlarda tutulan sular nedeniyle nehir-
lerde su varliginin azalmasi kadar sularin tasidigi kati maddelerin azalmas: sonucun-
da balik tiirlerinin 6nemli bir besin kaynag1 azalmakta; goc yollar: engellenmekte ve
degismektedir. Hem baraj golleri hem de baglant: yollar1 ve diger yapilasmalar bu-
lunduklar: ekosisteme ve civarindaki biyolojik ¢esitlilige biiyiik hasar verecek sekilde

ormansizlasmaya ve ekosistem parcalanmasina neden olmaktadir.*

Barajlar ayn1 zamanda kullanilabilir temiz su kaybina yol acmaktadir. Diinya ge-
nelinde ihtiya¢ duyulan temiz suyun %7’si barajlardaki buharlagsma nedeniyle kaybo-
luyor. Bununla birlikte barajlarda biriken sularda yogun alg olusumu ve agir metal bi-
rikimi sularin kirlenmesine ve asitlenmesine neden oluyor.*’ Alglerin nehir sistemine
karisarak okyanuslara ve denizlere taginmasi iklim degisikliginin hem sonucu hem de

nedenlerinden biri olan deniz sularinin asitlenmesine etki ediyor.

fleri siiriilenin aksine hidroelektrik santralleri iklim degisikligini durdurmaya kat-
kida bulunmuyor; aksine, cesitli yollarla iklim degisikliginin devam etmesine neden
olacak etkiler iiretiyor. Oncelikli olarak insa edildikleri bélgelerdeki yesil alanlarin
sular altinda kalmasi, dogal karbon yutaklarinin azalmasi anlamina geliyor. Ayrica,
baraj nedeniyle sular altinda kalan bitki tiirlerinin ¢iirlimesiyle basta en kirletici gaz-
lardan olan metan olmak iizere sera gazlari ortaya cikiyor. Barajlar nedeniyle atmos-
fere karisan sera gazlarinin yillik toplam miktarinin yaklasik 1 milyar ton oldugu he-

saplanmaktadir.*

Tiim bu ekolojik tahribat sonucunda ge¢imliklerini ve miistereklerini kaybedenler

dort grupta toplanabilir:®

o1
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TABLO 2: BARAJLAR NEDENIYLE YERINDEN EDiLME ORNEKLERI

HIDROELEKTRIK | Kariba Baraj®

SANTRALI Rodezya- Akosombo Baraji*

Sobradinho Baraji®

Tucurui Baraji®

Pak Mun Baraji’

Sardar Sarovar Baraji®

Three Gorges
Baraji®

Manwan Baraji®

Inga 3 Baraji"
Demokratik Kongo

Ilisu Baraji”

BARAJI' Afrika Gana Brezilya Brezilya Tayland Hindistan Gin Cin Cumhuriyeti Tiirkiye
TARIH? 1956-59 1961-1965 1973-79 1975-1985 1991-1994 1987-2017 1994-2003 1985-1996 Yapim asamasinda 2006-2018
Resmirakamlara gére 78 bin kisi (Catismalar
2E R i 46.507 aile; baraj karsiti nedeniyle daha énce
YERINDEN S’Sgﬁ:’;ﬂakr'ﬁ;;‘r’: yerlinalk hareketinin | 1, L bélgeyi terk eden,
EDILEN KISI 57 bin kisi 78-80 bin kisi 70 bin kisi . 1700 aile cati 6rglitl Narmada ' yo yae yasayan | g pin kisi ancak evlerinin ve ara-
yansimayan yerli , fazla kisi toplam 7260 kisi P L
SAYISI halk topluluklar) Bachao Andolana(NBA) zilerinin sahibi olmaya
P gdre, 85 bin aile (tahmini devam eden 23 bin
olarak 500 bin kisi) kisiyi de dahil ederek)
Yoksulluk seviyesinin
ylksek, editim seviyesi
740-756 kdyde ya- Bara] goliniin sulanial- | ¥°Y3%am standart-
sayan dokuz farkli S tinda kalacak olan Bundi | | .. s oy
. P Adivasi yerli halk . . X o bdlgede yasayan kiiguk
. etnik gruptan, - KicUk ciftgiler, R Sular altinda 25 farkli etnik Vadisi'ndeki gegimini
199 kdyde Lo - N Gegimlik tarm . .. topluluklari(yerinden toprakli ve topraksiz
. buylk cogunlugu R . balikgilar, gégebe Kirsal bélgede X . kalan 13 kent, 140 | azinlik grubundan | tarim ve ormanciliktan A .
YERINDEN yasayan yok- S ; faaliyetleriyle ) : . edilenlerin yaklasik A kdyldler, agirlikli olarak
: : e gecimlik tarmile A gobanlar, nehirki- | tarim faaliyetleri W kasaba ve 1350 yoksul kiigtk elde eden Basangela .
EDILENLERIN sul giftciler N JR yasamini stirdiiren . . L yarisi), kiigk ciftgiler, - . . . Kirtlerden daha az ola-
P R ugrasan kuguk A yisindaki arazilerde | (piring) ve balik- P koyde yasayan ciftciler ve nehir yerli halk topluluklari, -
PROFILI ve yerli halk . kicuk ciftgiler ve . . topraksiz kéylller, 9 2 . rak Araplar ve Ezidiler-
ciftgiler ve balik- s tarimsal faaliyetler | cilikla geginenler . ¢ogunlugu yoksul | boylarindayasa- | dahadnce IngalveInga .
topluluklan . . topraksiz kdylller . nehir kiyisinda yasayan P . . den olusan farkli etnik
cilikile geginen yoluyla gecinenler koyluler yan balikgilar 2 barajlari nedeniyle s
. topluluklar - P ve dini gruplar, sayilari
daha az sayidaki yerinden edilmis olanlar A
topluluklar ve diger kiigiik Giftgiler | 2. 2> Pin civarinda
P ¢ GUR G oldugu distindlen ve
Dicle Nehri'ni kullanan
gocerler
Myanmar, Baraj civarindaki 75.786
Tayland, Laos, kisinin ve asagi nehir
Barajin alt tarafindaki Kambogya ve bélgesinde 144.945
100 bin kisi(su bdlgelerde yasayan Vietnam'da ya- kisinin gegimlik kayb,
k.lr|.l|lgl ve kalite- cogu y.erll haIkIari ) Cinde ve ayni sayan ve bas}lca savglllf kosullarinin olma- Yaklasik 16-20 bin
sinin bozulmasi, dan milyonlarca kisi; besin kaynagi digi bir gevrede yasama, - . .
- . ) ; akarsu kaynakla- h N oldugu tahmin edilen
o - balik nifusunun Gegim kaynak- baraj duvarlarinin ilk ., | tatlisubaliklar temiz ve saglikl gida ve e
Asagi nehir bol- X . rini paylasan Cin'e e S topraksiz kdyllye
i azalmasi ve nehir lari bozulan, planlardakinden daha - ve Urlnleriolan, suya erisimin olmamasi, P N
: gesinde yasayan . komsu Ulkelerde | . R tazminat 6denmiyor;
ETKILENEN PO havzasinda tarm kaybolan, balik- ylksek yapilmasi o icme ve kullanma | editim olanaklarindan .
= kicuk ciftciler ve . . gegimlikleri zarar . e bu kisilere kayiplarinin
DIGER GRUP/ X alanlarinin kay- Gllik ve tarimile nedeniyle sellerde - . suyunu debisi faydalanamama gibi S .
nehir topluluklarin- . . . gdren milyon- - X . giderilmesi amaciyla
TOPLULUKLAR bolmasi sebebiyle geginen 6600 evlerive topraklari sular disen nehirden olumsuz etkilere maruz L e
dan olusan yaklasik . s larca balikgi ve N N R I sadece dusuk faizli kre-
50 bin kisi gecim kaynaklarini | Giftgive balikgi altinda kalan Madhya su kaynaklan saglayanyaklasik | kalacagi tahmin ediliyor. di karsilidinda ve iceridi
s kaybeden ciftgiler, | ailesi Pradesh ve Maharashtra olumguz Snde 70 milyon kisinin Ayrica nakil hatlarinin net oI?nag an mesl?aki 9
balikgilar ve nehir bélgelerinde yasayan etkileneny ifroiler -farkl diizey ve gectigi daha genis editim 6nyerili or
boylarinda yasayan Dalit ve Adivasi yerli halk Giite kapsamla da bir b6lgede yasayan 9 yor.
topluluklar) topluluklari, giftgiler ve olsa- ekonomik 211.920-333.423 kisinin
balikgilar olarak yerinden yasamlarinin olumsuz
edildigi tahmin etkilenecedi de 6ngo-
ediliyor. raldyor.

1-Bu bdliimde tarih olarak baraj insaatlarinin hemen éncesinde baslayan ve
ingaatlarin tamamlanmasina kadar siiren yerinden edilmelerin gergeklestigi tahmini
yilaraliklari verilmektedir.

2-Tarih olarak yerinden edilmelerin de gergeklestigi ingaat baslama ve bitis yillari
gosterilmektedir.

3-WCD(2000, 16 Kasim). Dams and development: A new framework for decision-mak-
ing. World Commission on Dams Report. https://archive.internationalrivers.org/sites/
default/files/attached-files/world_commission_on_dams_final_report.pdf (Erisim
tarihi: 19.6.2022); IDMC (2017a, 11 Nisan). Dam Displacement. (Case Study Series).
https://www.internal-displacement.org/sites/default/files/publications/document-

s/20170411-idmc-intro-dam-case-study.pdf (Erisim tarihi: 19.6.2022)

4-WCD(2000, 16 Kasim). A.g.y.; IDMC (2017a, 11 Nisan) A.g.y.

5-WCD(2000, 16 Kasim). A.g.y.; IDMC (2017a, 11 Nisan) A.g.y.

6-WCD(2000, 16 Kasim). A.g.y.; IDMC (2017a, 11 Nisan) A.g.y.

7-WCD(2000, 16 Kasim). A.g.y.; IDMC (2017a, 11 Nisan) A.g.y.

8- Sikka, G.(2020). Moving beyond economic analysis: Assessing the socio-cultural
impacts of displacement and resettlement by Sardar Sarovar Project, India. Geograp-
hy, Environment, Sustainability 13 (3): 90-101. https://doi.org/10.24057/2071-9388-
2019-165; LSE Blog(2017, 13 Subat). The Sardar Sarovar Dam: Drowning out citizens
but who benefits?. https://blogs.lse.ac.uk/southasia/2017/02/13/the-sardar-sarovar-

dam-drowning-out-citizens-but-who-benefits/ (Erisim tarihi: 19.6.2022)
9-Heming, L., Waley, P. ve Rees, P.(2001). Reservoir resettlement in China: Past
experience and the Three Gorges Dam. The Geographical Journal 167 (3): 195-212.
doi:10.1111/1475-4959.00018

10- IDMC (2017b, 11 Nisan). China: Lessons learned from the Manwan Dam(Case
Study Series). https://www.internal-displacement.org/sites/default/files/inline-fi-
les/20170411-idmc-china-dam-case-study.pdf (Erisim tarihi: 19.6.2022)

11- TMP Systems (t.y.). INGA 3: Too high a cost a study of the socio-economic costs of

the Inga 3 dam for South Africa. International Rivers ve WoMin African Alliance Raporu.

12- Doga Dernegi (2006, Subat). lisu Baraji CED raporunun degerlendirmesi.

https://www.dogadernegi.org/wp-content/uploads/2015/09/Do%C4%9Fa-Der-
ne%C4%9Fi-De %C4%9Ferlendirme-Raporu.pdf (Erisim tarihi: 19.6.2022); Hasankeyf
Koordinasyonu (2019, Agustos). llisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi elestiri
raporu. https://www.hasankeyfgirisimi.net/turkce-ilisu-baraji-ve-hidroelektrik-sant-
rali-projesi-elestiri-raporu/?lang=tr#sdfootnote8sym (Erisim tarihi: 19.6.2022);
DSI(2008). llisu Baraj ve HES Projesi glincellenmis yeniden yerlesim eylem plani

i(GYYEP). https://docplayer.biz.tr/5482224-llisu-konsorsiyumu-ilisu-ba-
raj-ve-hes-projesi-guncellenmis-yeniden-yerlesim-eylem-plani-degisiklikleri-gyyep.
html (Erigim Tarihi: 19.6.2022)
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* Barajlarin etrafindaki bolgelerde yasamlarini siirdiirenler,

+ Barajlarin yapimi icin bolgeye calismaya gelenler ve evsahibi konumundaki top-
luluklar,

« Barajlarin asagisinda yasayan topluluklar,

+ Bolgedeki liretimin ticaretini yapanlar.

Biiyiik baraj projeleri, cevre adaletinin taninma boyutunun en cok ihlal edildigi
kalkinma uygulamalarinin basinda geliyor. Genellikle, baraj projelerinde toprag: ol-
mayanlar, yerli halk topluluklari, barajlarin asagi bolgelerinde yasayanlar, gecimlik
ve yasama alanlarindan mahrum kalacaklar yerinden edilenler arasinda sayilmamak-
ta ve buna bagli olarak da yeniden yerlestirme veya tazminat siireclerine bu gruplar
dahil edilmemektedir. Toprag: olmayan, gecimliklerini tarim isciligi yaparak ve/veya
ormanlar, akarsular gibi miistereklere dayali olarak saglayanlar basta olmak tizere,
biiyiik barajlarin yapimi nedeniyle ¢ok fazla sayida toplumsal grup taninma adalet-
sizligine ugramaktadir. Bu durum katilim adaletsizligi ile de birlesmektedir. Yerin-
den edilmelerle ilgili karar alma siiregleri genellikle islevsiz bicimde isletilmektedir.
Resmi olarak yerinden edilecegi ilan edilenlere oldukga sinirli s6z hakk: taninmakta-
dir. Bunda karar alma toplantilarinin diizenlenmemesi, toplantilarin katilimi zorlasti-
ran sartlarda yapilmasi ya da tek tarafl: bilgilendirme amagli yapilmasi gibi uygulama-
larin etkisi vardir. Ote yandan, yerinden edilecek olarak taninmayanlara karar alma

stireclerine katilma imkan1 verilmemektedir.

Diinya genelinde hidroelektrik santralleri nedeniyle binlerce kisinin yerinden
edildigi ve cevre adaletsizligine maruz kaldig1 bir¢cok 6rnek mevcuttur. Bu 6rneklerin

bazilar1 Tablo 2'de (sayfa 92-93) siralanmaktadir.®

b. Madencilik kaynakli yerinden edilmeler

Madencilik diinya genelinde yerinde edilmelere neden olan sektorlerin basinda ge-
liyor. Siirekli artan iiretim faaliyetlerinin hammadde ihtiyacini karsilayan ve biiylime
ekonomisinin temelini olusturan madencilik sektorlinlin diinya genelinde yol agtig1
yerinden edilmelerin miktar: hakkinda kesin bir bilgi bulunmuyor. Bununla birlikte
farkl: iilkelerde madencilik nedeniyle yerinden edilmelerin tahmini toplam sayisina
rastlamak miimkiin. Ornegin Hindistan'da 1950-1990 arasinda yaklasik 2 milyon 550 bin

insanin yerinden edildigi hesaplaniyor.®* Ote yandan, madencilik sekt6rii nedeniyle ye-



rinden edilmelerin kademeler halinde gerceklesmesi, ulusal diizeyde kayitlarin yeterli
seviyede tutulmamasi gibi nedenlerden dolay1 ulusal 6l¢ekteki veriler de yeterli seviye-
de degildir. Diinya genelinde madenlerin yaklasik licte ikisinin acik ocak olarak isletil-
mesi ve bu oranin giin gectikce daha fazla artmasina dayanarak madencilik kaynakli
dogrudan ve dolayl: yerinden edilmelerin sayisinin siirekli arttifini varsayabiliriz. Zira
¢ok daha genis arazilere yayilan acik ocak madenleri, toprak yapisindan yerin iistiinde-
ki biyojeolojik varliklara kadar ekosistemin temel unsurlarini cogu kez geri dondtirtile-
meyecek bi¢imde tahrip eden bir doniisiime neden olmaktadir. Bu da madencilik sekto-
riiniin yol actig1 ekolojik tahribatin giderek artmasi ve yerinden ettigi insan ve topluluk

sayisinin hizla ¢cogalmasi ile sonuglanmaktadir.

Diinya genelinde cografi dagilima bakildiginda, madencilik kaynakli yerinden
edilmeler, agirlikli olarak Latin Amerika, Asya ve Afrika'da yogunlasmis durumdadar.
Toprak miilkiyeti iliskilerinin esitsiz ve giivencesiz oldugu, insan haklar: ihlallerinin
yogun oldugu antidemokratik yapilarin ve iliskilerin hakim oldugu bu iilkeler, ma-
dencilik sektdriiniin zorla yerinden edilmeler iizerine sekillenen faaliyetlerine uygun
zemin saglamaktadir. Bu lilkelerde de madenler, farkli bircok adaletsizlige ve esitsiz-
lige maruz kalan, yoksul ve siyasi anlamda haklarini ve yasamlarini savunma giigleri
kisitlanmis kesimlerin yasam alani olan bolgelerde agilmakta ve isletilmektedir. Diger
yandan, tarih boyunca madencilik kaynakl: yerinden edilmelere ¢okga rastlanan Av-
rupa gibi Kiiresel Kuzey’'deki bolgelerde uygulanan kural, standart ve kanunlar saye-
sinde etkisini gorece seyreltse de madencilik kaynakli yerinden edilmelere yine de

rastlanmaktadir.*?

Barajlar, ulastirma altyapisi ve diger tiim mega projelerde oldugu gibi madencilik
sektorii de cesitli yontemlerle faaliyet gosterdikleri bolgelerde yasayanlarin evlerini,
arazilerini ve dolayisiyla gecimliklerini ellerinden almaktadir. Maden sahasi olarak kul-
lanilacak arazilerin temin edilmesi siireci, diger bircok tipteki mega projede oldugu gibi
adaletsizliklerle sonuclanmaktadir. Yerinden edilenlere tazminatlarin yetersiz miktar-
larda ve ge¢ 6denmesi, toprak miilkiyetinin resmi olarak gosterilemedigi durumlarda
herhangi bir hasar telafi mekanizmasindan yararlanilamamasi, bircok durumda her-
hangi bir tazminat veya benzeri hasar telafi mekanizmasinin ve yeniden yerlestirme
programlarinin olmamasi veya eksik uygulanmasi, kaybolan gecimlik faaliyetlerinin
yerine yenilerinin koyulmamasi gibi yerinden edilenleri yoksulluga itecek bir¢ok uy-

gulamaya madencilik projelerinin oldugu bolgelerde siklikla rastlanmaktadir. Bununla
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AVRUPA'DA MADENCILIK KAYNAKLI YERINDEN EDILMELER

Avrupada tarihte siklikla rastlanan madencilik
kaynakli yerinden edilmeler giderek daha az oranda
gerceklesmektedir. Bununla birlikte Almanya,
Polonya, Romanya, Sirbistan gibi Avrupa iilkelerinde
madencilik nedeniyle yerinden edilmelere yakin
zamanda da rastlanmaktadir. Buralardaki yerinden
etme ve yeniden yerlestirme siireglerinde standart-
larin daha yliksek olmasi ve uygulamasinda eksiklik
ve aksakliklarin az olmasi nedeniyle ortaya gikan
hak ihlallerinin gérece az oldugu goriilmektedir.!
Ancak yine de birgok 6rnekte oldugu gibiinsanlarin
kendi yasam alanlarini terk etmek zorunda kaldiklari
ve saglikli cevrede yasama, kiiltiirel varligini koruma
gibi gesitli haklarinin ihlal edildigi gériilmektedir.
Ornegin, yenilenebilir enerji alaninda bilyiik yati-
rimlari bulunmasina ragmen kémiir madenciliginin
devam ettigi Almanya'da ylzyillardir birgok tarihi
koy, barindirdidi birgok kiiltiirel varlikla beraber yok
oldu veya yok olma riski ile karsi karsiya.z 2000lerin
sonuna kadar Almanya'da yaklasik 300 yerel
toplulugun ve 100 bin civarinda insanin linyit komir
cikarilmasi faaliyetleri nedeniyle yerinden edildigi
tahmin ediliyor.? 1950'lerin ortasindan beri Alman-
ya'nin kdmiir bolgesi Rhineland'de yaklasik 40 bin
kisi ev ve arazilerini kaybederek yerinden edildi.
KéIn kentinin yakinlarindaki, bugiine kadar biiyiik

miktarda tarim arazilerinin yok olmasina ve kéylerin
bosaltilarak yerlerinin degistiriimesine neden olan
Garzweiler Madeni'nin genisletilmesi sonucunda
Immerath Kdyl'nde yasayan 1200 kisinin tahliyesi ve
12. ylizyilda insa edilen kilisenin yikimi 2018 yilinda
tamamland.* Garzweiler Madeni'nin genisletiime
galismalari nedeniyle civardaki alti kdyiin daha
yerinden edilmesi giindemde.®

1- Terminski, B. (2012). Mining-induced displacement and resettle-
ment: Social problem and human rights issue (A global perspective).
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-327774, http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2028490 (Erisim tarihi: 19.6.2022)

2- CBC Radio (2019, 23 Eyliil). German coal mine expansion
threatens to displace villagers, even as country charts green
energy future. https://www.cbc.ca/radio/thecurrent/the-cur-
rent-for-september-23-2019-1.5293685/german-coal-mine-ex-
pansion-threatens-to-displace-villagers-even-as-country-c-
harts-green-energy-future-1.5291570 (Erisim tarihi: 19.6.2022);
Deutsche Welle (2018, 1 0cak). Unused church torn down in Ger-
many to make way for open-pit coal mine. https://www.dw.com/
en/unused-church-torn-down-in-germany-to-make-way-for-o-
pen-pit-coal-mine/a-42089253 (Erisim tarihi: 19.6.2022)

3- Michel, J. H.(2008). Status and impacts of the German lignite
industry. The Swedish NGO Secretariat on Acid Rain. https://www.
airclim.org/sites/default/files/documents/APC18SE.pdf (Erisim
tarihi: 19.6.2022)

4-Kreijer, S. ve Kolloffel, M. (2019). Undermining life: A German
coal-mining region [focus]. Terrain. doi:10.4000/terrain.18146

5- Morris, L. (2019, 23 Ekim). Germany portrays itself as a climate
leader. But it's still razing villages for coal mines. The Washington
Post. https://www.washingtonpost.com/world/2021/10/23/ger-
many-coal-climate-cop26/ (Erisim tarihi: 19.6.2022)

birlikte bulundugu bolgelerde hem dogrudan hem de ¢okyonlii olarak dolayl: yerinden

edilmelerin kaynag: olan madencilik projelerinin diger kalkinma siireclerine gére bazi

farklar1 bulunmaktadir. Bu farklar madencilik sektoriiniin planlama, insaat ve islet-

mesinin/iiretimdeki isleyisinin digerlerine gore bazi degisiklikler barindirmasindan

kaynaklaniyor. Madencilik kaynakl: yerinden edilmelerin kendine has 6zellikleri s6yle

siralanmaktadir:

Zamana yayian kademeli yerinden edilmeler: Madencilik sektoriinde yerinden edil-

meler diger kalkinma projelerinden farkli olarak zamana yayilmis asamalar halinde

gerceklesiyor. Bunun baslica nedeni bir maden projesinin planlanmasi ve uygulamaya




gecis silireclerinin oldukca dinamik islemesi ve planlamada siirekli degisikliklere gidil-
mesidir. Bu durumun baslica nedeni olarak madencilik sektoriiniin kendisini ilgilendi-
ren gesitli piyasalardaki -6zellikle maden ve gayrimenkul piyasalarindaki- fiyat hare-
ketlilikleri ve ani degisimler kadar sirket hissedarlarinin beklentileri, proje finansmani,
uyulmasi gereken mevzuat ve standartlardaki degisimler nedeniyle planlamasinda ve
faaliyetlerinde degisikliklere gidilmesi zorunlulugu ve projelerin kapsaminin genisle-
tilmesi gosterilmektedir.”® Bu durum, yerinden edilme ve yerlestirme planlarinin sii-
rekli olarak degismesini ve esnek bicimde yapilmasini beraberinde getirmektedir; ayn1
zamanda, sirketlerin ve hiikiimetlerin gerek duydugu biiyiikliikteki arazileri en az ma-
liyetle elde edebilmesi amaci ile ortlismektedir. Bu da maden projelerinde arazi alimla-
rinin ve yerinden edilmelerin maden aramadan proje tasarimi, insasi ve isletilmesine
kadar tiim asamalarda ilk etapta ilan edilen rakamlarin 6tesine gegilmesine ve yerinden

edilmelerin peyderpey artirilmasina yol aciyor.>*

Mekdna yayilan yerinden edilmeler: Madencilikte genel bir egilim olarak maden
alanlar1 “kademeli” olarak genisletilmektedir. Madencilik sektoriinde bilingli olarak
uygulanan Kademeli Maden Genisletme ve Arazi Edinme (SMELT) adi verilen strate-
jiye gore, maden sahalarinin civarindaki yerlesim alanlari Yerinden Edilme ve Yeni-
den Yerlestirme programlarina dahil edilmez. Maden nedeniyle ortaya ¢ikan hava,
su, toprak ve ses kirliligine maruz kalan yerel halkin yasam standartlar: diiser, ge¢im-
liklerini saglama imkanlar: azalir. Bu durumun arazi fiyatlarina olumsuz yansimasty-
la beraber maden sirketleri bu arazileri sonraki asamalarda daha diislik maliyetlerle
maden sahalarina katarlar. Bir bolgenin kalkinma projeleri nedeniyle ekolojik tahri-
bata ugramasi ve kirlenmesi anlamina gelen kahverengi alan etkisine (brownfield effect)
maruz kalan yerel halkin bir kisminin kendi “istekleri” ile diisiik fiyatlara arazilerini
satip bolgeyi terk etmesi de rastlanan bir durumdur.*® Bunun disinda isletilmekte olan
ocaklardaki cevherlerin tlikenmesi sonucunda iiretimin devamlilifinin saglanmaya
calisilmasi, mekansal olarak siirekli genislemeyi ve daha fazla insanin yerinden edil-

mesini beraberinde getirir.

Yakin bolgede iskdn: Diger kalkinma projelerinden farkli olarak madencilik sektd-
rii, yeniden yerlestirme plan ve programlarinda “birlikte yasama” modelini siklikla
uygulamaktadir. Buna gore, yerinden edilenlerin bir¢ogu maden sahalarinin yakinin-
daki yerlere yerlestirilmektedir. Boylelikle, yasadiklar: yerleri terk etmek istemeyen

yerel halkin bolgelerinden tamamen kopmamalar: saglanarak olas: ¢catigsma ve ihtilaf-
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larin Oniine gecilmeye calisilmaktadir. Diger yandan, uluslararas: standartlarda ileri
siiriilen genel 6neri, yerinden edilmelerin en aza indirilmesi ve yerel topluluklarin ya-
sama alanlarindan miimkiin oldugunca koparilmamasi gerektigi yontindedir. Ortaya
cikabilecek yasal ve siyasi ihtilaflar1 engellemek, kamuoyunda olabildigince olumlu
izlenim birakmak icin bu standartlar: —cogu kez kagit iizerinde de olsa- uygulama-
ya koyan maden sirketleri de bu ilkeyi “birlikte yasam” modeli ile hayata gecirdigini
savunmaktadir. Bununla birlikte, yeniden yerlestirme c¢ercevesinde yeni arazilerin
bulunmasi, barinma ve gegimlik olanaklarinin saglanmasi olduk¢a karmasik ve zorlu
siireclerdir. Sirketlerin arazi edinme, yeniden yerlestirme ve etkileri azaltma maliyet-
lerini diisiirmek istemeleri de “birlikte yasama” modeline basvurma nedenleri arasin-

da yer aliyor.%®

Sorumluluklarin net bicimde dagitilmamus olmasi: Diger kalkinma projelerinden fark-
11 olarak, madencilik projelerinde yerinden edilme ve yeniden yerlestirme planlarinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi genellikle proje sahibi ve yiiriitiiciisii maden sirketlerine
birakilmaktadir. Bu kapsamda, yerinden edilenler i¢in yeni yerlesim alanlarinin plan-
lanmas: ve olusturulmasi, sosyal giivencelerin saglanmasi, gecimlik faaliyetlerinin
olusturulmasi ve gerekli yasam standartlarinin yerine getirilmesi gibi bircok faaliyeti
genellikle maden sirketlerinin yerine getirmesi beklenmektedir. Ancak bazi istisnalar
bir kenara birakilirsa, genellikle sirketler bu sorumluluklarini gogu zaman eksik yerine

getirmekte, bazi durumlarda hig yerine getirmemektedir.*

Madencilik sektorii 6te yandan faaliyet gosterdigi bolgelerde ve civarlarinda orman-
sizlagma, toprak kullaniminin ve niteliginin degisimi, habitat parcalanmasi, biyolojik
cesitliligin hasar gormesi, hava, su ve toprak kirliligi gibi cogu geri dondiiriilemez bir
dizi ekolojik soruna neden olmaktadir. Bu ekolojik sorunlarin bircoguna diger kalkinma
projelerinde de rastlansa da madencilige 6zgii faaliyetler nedeniyle bu risklerin etkisi ve
kapsamu farklilik gostermektedir. Boylelikle bolgede yasamaya devam edenlerin yasam-
larini ve gegimliklerini dogrudan etkilemektedir. Madencilik kaynakli belli bash ekoloji

sorunu ve tahribati sdyle dzetlenebilir:

« Yeralt: madenciligi, yeralt: sularinin azalmasi ve kirlenmesi, altyap: insasi nede-
niyle ormanlarin ve canl tiirlerinin habitatlarinin zarar gérmesi gibi ekosistemin
bozulmasina neden olacak ekolojik tahribata sebep vermektedir. Diinya genelinde

madenlerin {icte ikisinden fazlasini olusturan acik ocaklar ise toprak niteliginin ve



kullanimin degismesi, ormansizlagsma, su varliginin azalmasi ve kirlenmesi gibi
ekolojik sorunlari ¢cok daha biiyiik genislikteki alanlarda yaratiyor. Bircok acik ocak
madenciliginde kazilan alanlardan ¢ikan kaya, toprak ve diger atik miktarinin yeral-
t1 madenciligindekinden sekiz-on kat daha fazla oldugu hesaplaniyor. Bu atiklarin
biriktirildigi yerlerde yaklasik 30 katli bir binanin yiiksekligine ulasan atik tepeleri
olusuyor. Akarsu yataklarina bosaltildiginda ise bulunduklar: hidrolojik sistemde
degisimler yaratiliyor. Boylelikle acik ocak madenciligi ekolojik yasami dogrudan

etkileyen kapsamli jeolojik ve fiziksel degisimlere yol agiyor.*®

+ Alliminyum, nikel, bakir gibi metaller, ¢ikarilan cevherin izabe ocaklarinda (metal
iceriginin yliksek sicaklikta maden cevherinden ayrilmasi) yiiksek 1silarda eritilip
ayristirilmasiyla elde edilir. Bu islemler sirasinda ortaya ¢ikan cesitli gazlar hava kir-
liligi, asit yagmuru gibi insan sagligini dogrudan etkileyen cevre sorunlarina neden
oluyor. izabe islemleri sonucunda diinya genelinde atmosfere yilda yaklagik 142 mil-
yon ton kiikiirt dioksit (kiiresel toplam salimlarin %13'{i) karisiyor. Ayni zamanda,
kursun, arsenik, kadmiyum, ¢inko gibi insan sagligina zararli agir metallerin salimi

da sozkonusu.

» Madencilik su varliginin azalmasini dogrudan etkiliyor. Madencilik kapsaminda ya-
pilan kaz islemleri sonucunda ortaya ¢ikan biiyiik miktarlardaki toprak ve kayanin
su yollarini tikayacak bi¢imde yigilmasi yeralt: sularinin beslenememesine neden
oluyor. Ayni1 zamanda madencilik faaliyetleri icin gereken su, yeriistiindeki su kay-
naklar1 ve akarsulardan saglanir. Bu da bu kaynaklardaki su miktarinin siirekli ola-

rak azalmasina yol aciyor.

* Maden kazalari: Metal ve mineraller, kazilarak elde edilen cevherlerin kimyasal
islemlere tabi tutulmasiyla elde edilir. Bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan, igerisin-
de canli sagligini tehdit eden zehirli maddelerin ve agir metallerin bulundugu atik-
lar maden sahalarinda bulunan atik havuzlarinda depolanir. Ozellikle altin, bakar,
kursun gibi minerallerin ¢ikarilmasinda kullanilan kimyasal maddelerin ve diger
agir metallerin biriktirildigi atik havuzlarinda meydana gelen taskinlar, sizintilar ve
¢okmeler genis alanlarda toprak, su ve hava kirliligine yol agiyor; civarlarindaki tim
canli yasamini tehdit ediyor. Madenlerde kullanilan toksik maddelerin madenlere
tasinmasi sirasinda meydana gelen kazalar sonucunda bu maddelerin dogaya karis-

mas1 da benzer riskleri igeriyor.
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MADEN KAZALARI VE YERINDEN EDILME ORNEKLERI

- 1998de Kirgizistan'daki Kumtor Altin Madeni'n-
de siyaniir tasiyan bir kamyon devrilince madenin
yakinindaki yaklasik 6500 niifuslu Barskoon
koylinlin igme suyunu saglayan ve sulamaigin
kullanilan nehre yaklasik 1ton siyaniir karisti.
Maden sirketinin gerekli uyarilari zamaninda
yapmamasi nedeniyle nehir suyunu kullanmaya
devam eden kdyde 5000 kisi tedavi gordii ve can
kayiplari meydana geldi. Kaza sonrasi kdydin yarisi
bosaltildi. Kdylerine bir ay gibi kisa siirede geri
donen koylller tarim trdinlerini kazadan dolayi
kimsenin almak istememesi nedeniyle gegim
zorlugu gekmeye basladi. Ugranan tiim zararlarin
karsilanmasi talebiyle hukuki yollara basvuran
koylllere kazanin lizerinden 20 yildan fazla zaman
gecmesine ragmen tazminat 6denmedi.’

< Guyana'da bulunan diinyanin en biiyiik altin
madenlerinden Omai Madeni'nin atik havuzu 1995
yilinda ¢oktl. Bunun sonucunda yaklasik 3 milyar
metrekiip siyanir igeren atiksu Guyana'nin en bii-
yiik nehri Essequibo’nun bir kolu olan Omai Nehri'ne
karisti. Etrafindaki bélgede su kaynadi olarak kulla-
nilan ve gegimlerini tarim ve balik¢iliktan saglayan
23 bin kéyliiniin yasadigi nehrin 51 kilometrelik
boliimi “Cevresel Felaket Bolgesi” ilan edildi.?

- “ikinci Gernobil” olarak nitelendirilen Baia Mare
Madeni kazasi 2000 yilinda meydana geldi. Roman-
ya'nin kuzeybatisinda bulunan altin madeninin atik
havuzunun ¢ékmesi sonucunda 100 bin metrekiip
siyaniir ve agir metal igeren atiksu dnce Tisza Neh-
ri'ne dokiildii, oradan da Tuna Nehri'ne ulasti. Belirli
bdliimlerde balik niifusunun neredeyse tamami
o6ltirken, milyonlarca kisinin igme suyu kirlendi.®

< Papua Yeni Gine'de bulunan, diinyanin en biiyiik
bakir madeni olan, altin ve glimiis retimi de yapi-
lan OK Tedi, diinyanin en uzun siireli ve en biiylik
cevre felaketlerinden birine sebep oldu. 1984'te
galismaya baslayan OK Tedi genislerken bolgede
yasayan yaklasik 4000 kisinin yerinden edilmesine
neden oldu. Madenin acildigi yil atik havuzu ¢okti;
1984-2013 arasinda maden atiklari diizenli olarak
dogrudan OK Tedi/Fly Nehri sistemine bosaltildi.
Her yil yaklasik 30 milyon ton pargalanmis kaya
ve agir metallerden olusan maden atiklarinin
bdlgedeki nehir sularina karistigi hesaplaniyor.
Sonrasinda bazi 6nlemler alinmis olsa da ortaya ¢i-
kan ekolojik ve sosyal tahribatin etkilerinin onlarca
yil stirmesi bekleniyor. Toprak, su ve hava kirliligi
ile beraber nehirler ve etrafindaki ekosistemin
bozulmasiyla madenin bulundugu yerden itibaren
havzada yasayan 30 bin kisi hem gegimliklerini
kaybetti hem de ciddi saglik sorunlari yasadi.*

- Gana'nin Tarkwa Bolgesi'ndeki altin madenleri
nedeniyle 1990-98 arasinda yaklasik 30 bin kisi
yerlerinden edildi. Boylelikle on yildan az bir siirede
bélgede yasayan, tarimla geginen yoksul kiiglk gift-
gilerden olusan 14 yerli halk toplulugunun sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel varligi sona erdi. Yerlerinden
edilenlerin neredeyse yariya yakini yeniden yerles-
tirilme programina dahil edilmezken yoksullugu
onlemeye yonelik yeni gecim kaynaklarinin olustu-
rulmasi ve sosyal rehabilitasyonlari igin herhangi
bir plan program uygulamaya konmadi. Yerinden
edilenlerin gogunlugu barinacak yer bulamadi.
Egitim seviyesi oldukga diisiik olan, vasifsiz ve
birikimleri bulunmayan bu kisiler boylelikle issizlige,
diisiik yasam standartlarina ve derin yoksulluga
itildi. Tarkwa Bolgesi'nde topraklarin yaklasik
%80'i madenlere tahsis edilmis durumda. Tarkwa
Bdlgesi'ndeki orman alanlarinin -Bonsa, Ekumfi
ve Neung- ve tarim arazilerinin biiyiik cogunlugu
tahrip edildi ve edilecek. Bununla birlikte yeralti su
kaynaklarinin madencilik faaliyetlerinde kullaniimasi
bélgede yasayanlarin gegimini ve gida giivenligini
tehlikeye atmis durumda. Tarkwa'daki madenlerde
ayni zamanda ekolojik yikimin boyutunu artiran ve
bdlgede yasayanlarin saghigini tehlikeye sokan bir
dizi kaza da meydana geldi. Bolgedeki akarsulara
madenlerden diizenli araliklarla siyaniir karisirken,
1996'da meydana gelen kazada yiiksek miktarda si-
yanir Angonaben Deresi'ne karisti; dereyi kullanma
ve icme suyu kaynagi olarak kullanan dokuz kdy bu
durumdan etkilendi.®

1- Pannier, B.(2020, 22 Agustos). Even two decades after
massive cyanide spill, Kyrgyz poisoning victims get scant compen-
sation. RadioFreeEurope RadioLiberty. https://www.rferl.org/a/
gishlog-ovozi-kumtor-cyanide-spill-compensation-gold-mi-
ning/30797137.html (Erisim tarihi: 19.6.2022)

2- Oxfam America (2004). Dirty Metals: Mining, Communities and
the Environment. Earthworks and Oxfam America.

3- Greenpeace (2000, 12 Nisan). The Baia Mare Gold Mine cyanide
spill: Causes, impacts and liability (Greenpeace Bilgi Notu).
https://reliefweb.int/report/hungary/baia-mare-gold-mine-cya-
nide-spill-causes-impacts-and-liability (Erisim tarihi: 19.6.2022)
4- WWEF (t.y.). Belching out copper, gold and waste (WWF Bilgi
Notu). https://wwf.panda.org/discover/knowledge_hub/whe-
re_we_work/new_guinea_forests/problems_forests_new_gu-
inea/mining_new_guinea/ok_tedi_forest_new_guinea/#2
(Erisim tarihi: 19.6.2022); WRI (t.y.). OK TEDI Mine: Unearthing
Controversy. http://pdf.wri.org/wr2002_case_oktedi_papua.pdf
(Erisim tarihi: 19.6.2022)

5- Akabzaa, T. ve Darimani, A. (2001, 20 Ocak). Impact of mining
sector investment in Ghana: A study of the Tarkwa Mining Region.
SAPRI. https://transparencylab.org/Documentation/Additio-
nal%20resources/Additional %20documents/Impact %200f %20
mining %20investment %20in %20Ghana_2001.pdf (Erisim tarihi:
19.6.2022); Van Criekinge, J. (2008, 1Subat) Africa: conflicts
and mining-induced displacement. WRI. https://wri-irg.org/en/
story/2008/africa-conflicts-and-mining-induced-displacement
(Erigim tarihi: 19.6.2022)



Madencilik sektdriiniin faaliyette bulundugu bolgelerde neden oldugu gerek genel
gerek kendine 6zgii sosyal ve ekolojik tahribat, yerel topluluklarin hem dogrudan hem
de dolayl1 bicimde yerinden edilmelerine yol agmaktadir. Diinya genelinde madencilik
sektorlinilin girdigi bolgelerde neden oldugu baslica sosyal sonug, “yeni yoksullagma”
adiverilen durumun ortaya ¢ikmasidir. Temelde bu durumun kékeninde “topraksizlas-
tirma” 6nemli bir yer tutmaktadir. Madencilik kaynakli dort tip topraksizlastirmadan

soz edilebilir:*

« Kisi ve topluluklarin topraklarini maden sahalarina katilmasindan dolay: kaybet-
meleri,

+ Maden civarindaki kullanimda olmayan topraklarin verimlilik potansiyelini kay-
betmesi,

+ Maden civarindaki kullanimda olan topraklarin ekolojik tahribat nedeniyle verim-
liligini kaybetmesi,

« Topraksiz koylii ve diger kesimlerin bulunduklar: yerin disinda topraga erisiminin

olmamasi.

Topraksizlastirma yoluyla hem miistereklerini hem de kendi ev ve arazilerini kay-
beden yoksul koyliiler, yerli halklar, kadinlar ve diger dezavantajli gruplar barinma ve
gecimlik imkanlarini kaybetmektedir. Bu kayiplar arasinda aile ve topluluk iliskileri,
kiiltlirel ve sosyal olarak varlifini devam ettirebilme olanaklar: da bulunmaktadir.®
Ayrica madencilik sektoriinde siklikla uygulanan “birlikte yasama” modeli nedeniyle
ortaya ¢ikan ekosistem bozulmasi, hava kirliligi, sularin kirlenmesi ve azalmasi, ses
kirliligi gibi bir dizi sorun ve gec¢imlik kaybinin yani sira beraberinde gelen saglik
risklerine sadece bolgede yasamaya devam edenler degil, yerinden edilerek maden
sahalarinin yakinina yerlestirilenler de maruz kalmaktadir. Ayrica, bu sorunlar top-
rak kullaniminin ve yapisinin degismesi ve kirlenmesiyle beraber maden civarindaki
yerlere yerlestirilenlerin tarim, balikcilik gibi gecimlik faaliyetlerini yerine getireme-
melerine neden olmaktadir. Bolgede madencilik faaliyetleri icin olusturulan yollarin
hem maden tasimacilig1 hem de bolgede yasayanlarin hareketliligini saglayacak bi-
¢imde ortak olarak kullanilmasi da can giivenligini riske atmaktadir.®* Ek olarak, bu-
nun yol agtig1 sonuglardan bir tanesi de hanelerin birden fazla kere ev ve topraklarini
kaybetmeleridir. “Coklu yerinden edilmeler” olarak adlandirilabilecek bu durum, ye-
rinden edildikten sonra yerlesilen yerin genisleyen maden sahasi alaninin icerisinde

kalmasziyla ortaya cikmaktadir.
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COKLU YERINDEN EDILME ORNEGI: LA GRANJA BAKIR MADENI

Peru'daki La Granja Bakir Madeni projesi 1994
yilinda Kanada menseili Cambior sirketinin arama
calismalariyla basladi. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda arazi istimlaki ve yeniden yerlestirme
planlamasi yapildi. Bu dénemde Cambior bélgede
arazi alimlarina basladi. Ancak bu siire¢ tam da
yerinden edilme olarak adlandirilabilecek bigimde
ilerledi. Zira yerel halkin en bliyiik sikayetlerinden
biri Cambior‘un Peru hiikiimetiile beraber yerel
halkin arazilerini belli bir ticret karsiliginda terk
etmeleriigin kullandiklari baski kurma taktik-
leriydi. Bunlarin basinda bélgedeki okullarin ve
saglik kliniklerinin kapatilmasi, yerel topluluklarin
bdylelikle egitimden ve saglik hizmetlerinden
mahrum kalmasi geliyordu. Bu siirecte bdlgede ya-
sayanlarin yaklasik yarisi ayrilarak kiyi seridindeki
Lambayeque Bélgesi'ne yerlesti. Ancak burada da
gecimliklerini saglamak ve travmalarla bas etmek
gibi tlrll zorluklarla karsi karsiya kaldilar.' 2000
yihinda maden arama izinleri, daha sonra ulusotesi
BHP ile birlesecek olan Giiney Afrika merkezli Billi-
ton Base sirketine devredildi. Yurdtiilen fizibilite ve
arama sonuglarina gore, BHP-Billiton ortakligi pro-
jeden ¢ekilme karari aldi. Projenin rafa kalkmasiyla

istimlak edilen araziler de Peru hiikiimetine devre-
dildi. Madenin agilmamasi yoniindeki karara bagl
olarak Peru hiikiimeti topraklari 6nceki sahiplerine
satma programini uygulamaya koydu. 2005 yilinda
bu defa diinya genelinde birgok madencilik faaliye-
tinde imzasi olan Rio Tinto sirketi blgede arama
izni aldi. Sirket oncekinden farkli olarak arazileri
satin almak yerine kiralama yontemini kullandi.
Arama faaliyetleri sirasinda insa edilen tesis ve
altyapi nedeniyle 21 hanede yasayanlara kiralama
icreti, farkl bir bélgede yeni evlerin insasi igin
destek ve yer degistirme maliyetlerinin karsilan-
masindan olusan bir yardim programi olusturdu.
Baoylelikle, bu ailelerin bir kismi siirecin basindan
itibaren U¢ kere yer degistirmek zorunda kaldi.?

1- Flynn, S. ve Vergara, L.(2015). Land access and resettlement
planning at La Granja. (Der. D. Kemp ve J. Owen) CSRM Occassional
papers: Mining-induced displacement and resettlement series
icinde. University of Queensland. https://www.csrm.uqg.edu.au/
media/docs/1220/flynn-and-vergarala-granjamidroccasional-pa-
pernol-1.pdf (Erisim tarihi: 27.2.2022)

2- Owen, J. R. ve Kemp, D. (2015). Mining-induced displacement
and resettlement: a critical appraisal. Journal of Cleaner Producti-
on 87: 478-488. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2014.09.087

Madencilik sektoriiniin yerel ekonomiye katkis: da oldukca sinirli diizeydedir.
Teknolojiye dayal1 bir sektor olan madencilikte islerin biiylik kismi yiiksek vasif ge-
rektirmektedir. Bu da gerekli vasiflar1 ve egitimi olmayan yerel halklarin madenler-
de is bulamama nedenlerindendir. Ancak maden projelerinin baslangi¢ asamasin-
daki vaatlerinin basinda istihdam saglayarak yerel ekonomileri kalkindirma gelir.
Genellikle vaat edilen islerin cok daha azi sunulurken, bu islerde ¢alisanlarin disari-
dan gelmesi ileri siiriilen bu amacin gergeklesmedigini gostermektedir. Ote yandan,
bir acik ocak madeninin ortalama caligsma siiresi 10-40 yil arasindadir. Bu da maden

sirketlerinin kismi olsa da sagladig: is, gelir ve sosyal faydalarin uzun 6miirlii olma-

digina isaret eder.®? Ornegin, Papua Yeni Gine’nin Bougainville Adasi’'nda yerli halk

topluluklarindan yaklasik 80 bin kisinin yasadigi Panguna'daki bakir madeninde
caligsmasi icin disaridan yaklasik 10 bin isci getirilmisti.®® Endonezya'daki Grasberg




madeninde 17.300 is¢i istihdam edilirken, madende yerel halktan sadece 100 kisi
calismaktaydi.®

Yukarida ele alinan madencilik kaynakl1 yerinden edilmelerin yerel topluluklar iize-
rindeki sosyal ve ekonomik anlamda yikici etkilerini diinya genelinde bircok projede

gormek miimkiin. Bu 6rneklerin bir kismi Tablo 3'te (sayfa 104-105) siralaniyor.

c. Ulastirma projeleri kaynakl yerinden edilmeler

Barajlar, madenler gibi kalkinma projelerinin bir parcasi olarak yapilan yollar, hava-
alan1 gibi ulagtirma altyapisi, bu projelerin yol actig1 yerinden edilmelerin ve ge¢imlik
kayiplarinin olusumunda rol oynuyor. Ote yandan, ulastirma projeleri kendi baslarina
da diinya genelinde biiyiik capli yerinden edilmelerin ana nedenlerinden biri olarak
karsimiza cikiyor. Kara ulasimi amacli otoyol ve demiryolu yapimi ve genisletilmesi pro-
jeleri nedeniyle her yil binlerce kisi ev ve tarim arazilerini kaybediyor. Bunun yani sira,
bu projelerin uzandig: glizergahlarda yeni yerlesim yerlerinin olusmasi, olanlarin da
genislemesiyle araziye talep artiyor ve sonucunda yerinden edilmeler uzun siirelere ya-
yilarak devam ediyor. Bu projelerin yol actig1 habitat parcalanmasi, kirlilik gibi ekolojik

hasarlar, insanlar kadar diger tiim canlilarin da yasam alanlarini tehdit ediyor.

Cok sayida yerinden edilme vakasina ve cevre adaletsizligine neden olan mega
ulastirma projelerinin arasinda havaalanlar: da 6nemli bir yer tutuyor. 2019 yili itiba-
riyle havacilik sektorii kiiresel karbondioksit salimlarinin %2,9’unundan, ulasim sek-
torli kaynakli karbondioksit salimlarinin %12’sinden sorumlu.®® Bir ¢alismaya gore,
salimlarin yam sira arkalarinda biraktiklar: ince bulutumsu olusumlar, nitrojen/azot
oksitler (NOx) gibi diger etkenler géz oniine alindiginda havacilik sektorii, insanla-
rin gezegenin 1sinmasina yaptigt katkinin %3,5 civarinda bir kismina denk geliyor.*
Kiiresel diizeyde havacilik sektoriiniin yilda ortalama %4-5 biiylimesi bekleniyor. Bu
da artirilmasi planlanan ugus ve yolcu sayisini karsilamak amaciyla yeni havaalanla-
rinin yapilmasina ya da mevcutlarin genisletilmesine isaret ediyor. Diinya genelinde
2019 yil1 sonu itibariyle 1000 civarinda farkli 6lgekte havaalani projesi bulunuyor.*’
Havaalani insaatlarinin toprak kaymalari, hidrolojik sistemlerin tahribati, hava, su
ve ses kirliligi, ormansizlasma, sulak alanlarin kaybi, ucak yakit: sizintilar1 gibi eko-
lojik etkileri bulunuyor. Tiim bu yikici ekolojik etkiler genel olarak canl tiirlerinin

habitatin1 bozup yok ediyor. Bununla birlikte giderek genisleyen boyutlarda insa edi-
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TABLO 3: MADENCILIK KAYNAKLI YERINDEN EDIiLME ORNEKLERI

Grasberg Bakir ve

Toromocho Bakir, Giimiis ve

Rosia Montana Altin Madeni' Ahafo Altin Madeni? | Yanacocha Altin Madeni® Phulbari Kémiir Madeni* Altin Madeni® Molibdenum Madeni®
Romanya Gana Peru Banglades Endonezya Peru
TARIH 2002-2012 2006 yilinda Uretim 1993'ten beri calismakta. 2005 yilinda ortaya atilan proje 2020 yiliitibariyle 1972den beri galis- 202[]) y|||nda.gen|sletllerek
baslad. durduruldu. makta. 2013'ten beri galismakta.
YERINDEN Madeniisleten Global Coal Managementa(GCM)
EDILEN KISI 1200 5185 gbre 49.487; Banglades Hikiimeti'nin gérevlendirdi- | 4000 5000
SAYISI gi uzman komitesine gére 130 bin
: f i Maden nedeniyle su varliginin azalmasi ve madenin Dogu Kalimantan
ETKILENEN KISI . . X . : X | Bolgesinde yasayan-
3290 4390 1,3 milyon genislemesi sonucunda yerinden edilenlerin sayisi L
SAYISI X X larin gegimligi hasar
nin 220 bine gikmasi bekleniyor. PR
gordu.
. .| Nifusunun %807 voksul olan ve Cogunlugu kigik Peru'nun en yoksul bélgelerinden
ETKILENENLERIN | .~ "> "~ "~ Y N . Giftci olarak gegimi- | biri olan, gogunlugu gegimlerini Toplam 23 kabileden 50 bin yerli halk topluluklari, Amungme yerlihalk | KicUk giftgiler, kiiclk isyeri
P issizligin yuksek oldugu Rosia . A e AR
PROFILI Montans kéviinde vasavanlar ni tarimdan sagla- tarim ve hayvanciliktan saglayan gecimlik tarim yapan yoksul koyldler topluluklari sahipleri
y yasay yan on topluluk koylilerden olusan kirsal niifus
- Yaklasik 5000 hektar buyikligtindeki tarim arazi-
sinin yok olmasi,
- Kiltrel, arkeolojik ve mimari, - Alinan topraklarin karsiliginda tazminat olarak yeni ~ .
boyutlarinin hesaba katiima- _Yerel halkin ve STKlarn aeni topraklarin saglanmamasi, 5545[‘?‘?;?::3&8:5:23' Zisaldl‘
masl, katlllmllsﬁrdﬁrd[]“[]madgn s - Genel olarak su varliginin azalmasi ve ntfusun o“un?u“u12 kilometrye uzake
- Yeterli bilgilendirmenin ve Karsiti harekete u?/gulanan yara- neredeyse yarisinin ihtiyaclarini karsilayacak yeterli l(‘l:ktga kurglan Yeni Morococha
seffafligin olmamasi, - Tarimsal Gretim lama, tutuklama ve 8liime (/aran suya erisiminin olmadigi bélgede, maden nedeniyle kasabasina tasindt. Yeni verlesim
- Yeniden gegimlik olusturmaya | igin kullanilan ' X yeralti sularinin tikenmesi ve su kaynaklarinin . sindi. feniyeries
ve yoksullagmanin 6nline gegil- | topraklara tazminat baski ve siddet, kirlenmesi yerinin deprem ve sel risklerine
- R . . - Sularin kirlenmesi ve su varligi- - - . . aclk olmasi, yeterli ekonomik
mesine dair plan ve galismala- | édenmemesi, . . - Maden nedeniyle toprak, hava ve suda kirlilik - Yerinden edilenlere - o
- S nin azalmasi; toprak kirlenmesi . . faaliyetin bulunmamasi ve (%52
rin yetersiz olmasi, -2009daki maden ve toprak yapisinin degismesi; olusmasi ve bunun sonucunda artmasi beklenen herhangi bir tazminat oraninda) issizlik, ekonomik
- Yeniden yerlestirme cerge- kazasinda siyanurin ; ! saglik sorunlari, 6denmemesi, R .. s o
. . yerel halkin geleneksel ilag yapi- g . - . - . faaliyet bolgelerinin uzaginda
SOSYAL VE vesinde olust.ur.ulan“)./erles|m sulara karismasi 1 gibi amaglarla kullandigi bitki Uretllep 57? milyon komurun 114 mllyar.ton. ?0"b|r1rv1(_=:ktar olmas, konutlarin sagik ve
EKOLOJIK alaninda arazinin orijinal yerle- | sonucunda balik tiirlerinin azalmasi/vok olmasi karbondioksit ve 14,2 milyon ton karbondiokside buyikliginde asam standartlarina asre vaoi-
SORUNLAR sim alanina gére gok yetersiz 6lumleri, igme suyu | Baskilar sonucu kg liilerin to, - esdeder metan gazi salacak olmasi, yagmur ormaniyla )r/njm| olmasi aibi bir %k iKépet
ve kiigik olmasi, ve sulama kaynakla- raklarini maden irkeytine satm’;k - UNESCO'nun Diinya Mirasi Listesi'nde yer alan, 58 birlikte Kopi ve Ajkwa bulun?nakta 9 Gor sty
- Ortak kullanima agik mis- rinin kirlenmesi, 5 ender ve tehlike altindaki canli tirGnin habitati olan | nehirlerinin tahrip o A
LT zorunda kalmasi, . - . . - Ev ve arazilerini maden sirketi
terek alanlara erisimin engel- - Maden karsitlarina | ~ 2000 yilinda madene giden diinyanin en bllylik mangrov ormani Sundarbans edilmesi. Chinalco'ya satmay! reddedip
lenmesinden dolayi ugranan uygulanan s{dq_et, 43 kilometrelik yola 150 kg civa Koruma O[ma"m“mn ve sulak alan ekosisteminin eski kasaba yagamini siirddren
zararin karsilanmamasi, tutuklama gibiinsan dékiilmesi sonucunda 1000den cikarilan kdmuriin tasinmasi sirasinda gerceklese- 40 aile issizlik, temel hizmetlerin
- Siyanur ve agir metallerle dolu | haklariihlalleri. . ) B bilecek kazalar ve teknelerden dékilecek yakitlar , '
S fazla kisinin zehirlenmesi ve . . saglanmamasi, olumsuz ve
atik havuzundan ve siyanir sadlidim kavbetmesi nedeniyle risk altinda olmasi, sadliksiz vasam kosullan. hava
tasimaciligindan kaynaklanan gigini kay ! - Yerel halkin maden karsiti hareketine yonelik J yasam xosutiarh, '
AT - Gegimlik kaybi. . I su ve toprak kirliligi gibi sorunlar
toprak, hava ve su kirliligi riski uygulanan baski ve siddet (2006 yilinda 70 bin kisinin
o L . . - yasamakta.
ve saglik sorunlari. katildigi gosteride paramiliter gruplarin agtigi ates
sonucunda Ug kisi hayatini kaybederken 200den
fazla kisi yaraland).

1-Vesalon, L. ve Cretan, R.(2012). Development-induced displacement in Romania: The
case of Rosia Montana Mining Project. Journal of Urban & Regional Analysis 4 (1): 63-75.

2- Aboagye, S.(2004, Ekim). Mining and resettlement of communities in Ghana:
Exposing the harm caused by forced displacement and relocation. Mining Watch

Canada. https://transparencylab.org/Documentation/Advocacy, %20Monitoring, %20

Sustainable %20-%20Responsible %20Initiatives/MiningWatch % 20Canada/Mi-
ning%20and%20resettlement %200f %20communities %20in%20Ghana_2014.pdf
(Erisim tarihi: 19.6.2022); Earthworks (t. y.). Ahafo. https://earthworks.org/stories/

wassa_ghana/ (Erisim tarihi: 19.6.2022)
3- Earthworks (t.y.). Yanacocha. https://earthworks.org/stories/yanacocha/ (Erigim
tarihi: 19.6.2022); EJAtlas (2019, 10 Nisan). Yanacocha Mine, Peru. https://ejatlas.org/
conflict/yanacocha-mine-peru (Erisim tarihi: 19.6.2022); Walsh, M. (2014, 5 Mart). The
price of gold: winners and losers in Latin America's mining industry. Mongabay. https://
news.mongabay.com/2014/03/the-price-of-gold-winners-and-losers-in-latin-ameri-
cas-mining-industry/ (Erisim tarihi: 19.6.2022); Kemp, D., Owen, J., Cervantes, D., Ar-
belaez-Ruiz, D. ve Benavides Rueda, J.(2013). Listening to the city of Cajamarca(Rese-

arch Paper). CSRM, Sustainable Minerals Institute, University of Queensland.

4- International Accountability Project (t.y.). The Phulbari Coal Project: A threat to
people, land, and human rights in Bangladesh. https://www.culturalsurvival.org/
sites/default/files/Phulbari_Coal _Project_Fact_Sheet_LowRes.pdf (Erisim tarihi:
19.6.2022); EJAtlas (2017, 24 Ocak). Phulbari coal mine project, Bangladesh. https://
ejatlas.org/conflict/protest-against-open-pit-coal-mine-project-in-phulbari-region
(Erisim tarihi: 19.6.2022)

6- Terminski, B.(2012). Mining-induced displacement and resettlement: Social

problem and human rights issue (A global perspective). http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:0168-ssoar-327774, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2028490 (Erisim

tarihi: 19.6.2022)

6- Torrico, G.(2019, 2 Ocak). The Chinese mining giant and the ghost town. China
Dialogue. https://chinadialogue.net/en/energy/11000-the-chinese-mining-giant-
and-the-ghost-town/ (Erisim tarihi: 19.6.2022); Zhu, L.(2021, 31 Mart). Toromocho
Copper Mine Project. The People’s Map of Global China. https://thepeoplesmap.net/
project/toromocho-copper-mine-project/ (Erisim tarihi: 19.6.2022)
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len havaalanlari, 6zellikle giftgilerin elinden evlerini, tarim arazilerini ve miisterek
alanlarini aliyor. Ustelik artan sayida proje, havaalaninin yani sira Aerotropolislerin
(havaalani-kentleri) yapimini da igeriyor. Havaalanlarinin yani sira etrafinda kurulan
yerlesim ve calisma alanlar1 daha da biiyiik miktarda tarim arazisinin, ormanin ve

sulak alanin tehdit altinda olmasina yol aciyor.

Kaba bir tahminle diinya niifusunun %90’1n1n hi¢ ucak yolculugu yapmadig: hesap-
laniyor. Ancak, havacilik sektoriiniin sosyal, ekonomik ve ekolojik maliyetleri yoksul
¢ogunlugun sirtina yilikleniyor ve ortaya telafisi gii¢ bir cevre adaletsizligi ¢ikiyor. Diger
yandan, havacilik sektoriiniin neden oldugu ¢evre adaletsizligine kars1 180 yerel hareke-
tin ve Orglitiinlin olusturdugu Stay Grounded isimli ulusétesi hareket aginin miicadelesi
devam ediyor.®® Bu miicadelelerin etkisiyle tarim arazilerini yok edecek olan Nantes'daki
(Fransa) havaalani projesi ve Aranmula Greenfield Havaalani projesi (Hindistan), Bang-
lades’teki ve New Mexico'daki (ABD) sulak alanlar: tahrip edecek olan havaalani proje-

leri iptal ettirildi.®

HAVAALANI-KENTLERI/AEROTROPOLISLER'

Diinya genelinde oldukga sik rastlanan proje-
lerden biri aerotropolisler (havaalani-kentleri).
Aerotropolis, havaalanlarinin civarinda ve
havaalanlarindaki faaliyetlere bagl olarak turizm
ve ticaret merkezi olacak sekilde olusturulan
yerlesim alanlarina verilen genel addir. Mevcut bir
havaalaninin civarina sonradan eklenen veya yeni
bir havaalaniyla beraber insa edilen aerotropolis-
lerin buyiikligl ve kapsami, mekana ve sektore
gore degisiklik gosteriyor. Aerotorpolisler genel
olarak alisveris merkezleri, otel, eglence mer-
kezleri gibi ugak yolcularina yonelik hizmetleri
saglayacak yapilardan olusuyor. Ofis, konut,

yesil alanlar gibi calisma ve yasama alanlarini da
iceren aerotropolisler bulunuyor. Zaten oldukga
genis arazilere kurulan havaalani projelerinin
beraberinde aerotropolislerin de yapimi oldukga
blyiik gapta topraga el konulmasi anlamina

geliyor. Boylelikle zorla yerinden edilmelerin ve
ekolojik tahribatin boyutu katlanarak artiyor.
Endonezya'da Belawan ve Kuala Tanjung limanlari
ile baglanarak Sei Mangkei Ekonomik Bélgesi‘nin
merkezinde yer alan Kuala Namu Aerotropolisi,
istanbul'un kuzeyinde ormanlari ve yerlesim
alanlarini tahrip eden bir baska mega ulastirma
projesi 3. Bogazici Kopriisii ile birlesen istanbul
Havalimani diinya genelinde sayisi hizla artan
aerotropolis projelerine 6rnek olusturmaktadir.

1-Bridger, R. (2015). What is an Aerotropolis, and why must these
developments be stopped?. Article for launch of Global Anti-Aerot-
ropolis Movement (GAAM), https://issuu.com/rosebridg cs/
gaam-what_s_an_aerotropolis_rb_v6 (Erisim tarihi: 19.6.2022);
Smith, T.(Der., 2019). Degrowth of aviation: Reducing air travel in a
just way. Stay Grounded/Kollektiv Periskop. https://stay-groun-
ded.org/wp-content/uploads/2020/02/Degrowth-0f-Aviati-
on_2019.pdf (Erisim tarihi: 19.6.2022)




TABLO 4: MEGA ULASTIRMA PROJELERiI ORNEKLERI'

PROJE TARIH YERINDEN EDILMELER
Kambogya
Demiryolu 2006 Demiryolu glizergahindaki 4000den fazla aile topraklarini ve evlerini
Rehabilitasyon kaybetti.
Projesi?
Kuzey Demiryolu
g:mi;(;g::leliam Yapim Demiryolu hatlarinin glizergahinda enformel bicimde yasayan yakla-
Baglant: Projesi asamasinda sik 35 bin aile yasadiklari evleri terk etmeye zorland..
(Filipinler)®
é;r;:ﬁ;:ﬁ:jam Mevcut demiryolu hattinin genisletilmesi ve ikinci bir hattin eklen-
Hatti Projesi 2015-2019 n:esi Erojgsidkapsg.r:jllnda yaklasik 10 bin aile fiziksel ve ekonomik
(Banglades)* olarak yerinden edildi.
Giiney Yunnan Proje kapsaminda insa edilen 147 kilometre uzunlugundaki otoyol
Yol Yapim Projesi | 1998-2003 nedeniyle 2000 kisi yerlerinden edildi, 19 bin kisi tarim arazilerini
(Giny kaybetti.
On kdyde yasayan yaklasik 3500 ailenin zorla yerinden edilmesi
planlaniyor. Havaalani, baglanti yollari ve diger altyapinin yapimi
Navi Mumbai Yapim nedeniyle bélgedeki orman, mangrov ve sulak alanlarin yok olmasi,
Havaalam buna bagl olarak ekosistemin bozulmasi sézkonusu. Toprak kullani-
(Hindistan)® agamasinda minin degismesiile beraber bu tahribat, bdlgede tarim ve ormancilik
ile geginen daha genis bir niifusun gecim kaynaklarini kaybetmele-
rine neden olacak.
Havaalani ve havaalani civarinda yapilmasi planlanan yerlesim alani
(havaalani-kenti) nedeniyle 2,4 milyon agag kesilecek, biiylk bir
ormansizlasma ve biyolojik gesitlilik kaybina neden olacak. Bu proje
Nijgadh Havaalani | Proje nedeniyle 7500 yoksul giftgi zorla yerlerinden edilecek. Ayni zaman-
(Nepal) asamasinda da ormancilikla gecinen 600 bin civarinda insan gegim kaynaklarini
kaybedecek. Parsa Ulusal Parki'ndaki akifer ve su kaynaklarinin
tahrip edilmesi/yok olmasi nedeniyle bélgede yasayan 1,2 milyon
insan temiz su kaynaklarini kaybetme riskiile karsi karsiya.
20 kdyde yasayan 5000 kiiguik ciftci ev ve arazilerinden tahliye edil-
di. Tarim Urdnlerinin dis pazarlara nakledilmesiigin kullanilacak olan
Ogun Havaalani Yapim . PP, .
. havaalani nedeniyle tonlarca triini yok edilen, hektarlarca tarim
(Nijerya)? asamasinda e - M -
arazileri ellerinden alinan yerel niifusun gegim kaynaklari yok oluyor,
gecimlikleri risk altinda kaliyor.
Kandal Eyaleti'nde yapilan proje 2600 hektarlik bir alana yayilacak.
Yapim Adirlikli olarak piring tretimi yapan 2000den fazla giftgi ailenin top-
::‘\:\;:;r::’r;Penh asamasinda raklari ellerinden aliniyor. Aynizamanda bélgede misterek olarak
Havaalani-kenti (2025 yilinda kullanilan gol de risk altinda. Ev, arazi ve gegimliklerini kaybetmekte
(Kambogya)® hizmete girmesi | olan giftgiler topraklarina karsilik kendilerine 6denen tazminatlarin
bekleniyor.) disiik olmasi ve ddenmemesi gibi nedenlerle projeye karsi protes-

tolarini stirdirtyor.
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PROJE YERINDEN EDILMELER
Maharashtra Eyaletinde 1955 yilinda acilan Karad Havaalaninin 2011
Karad Havaalani yilinda baslayan genisletme projesi nedeniyle, bdlgede yasayan
Genigletme Yapim yaklasik 25 bin yoksul giftginin bir kismi fiziksel olarak yerinden edi-
Projesi asamasinda lirken tarim arazilerinin yok olmasi, biyolojik gesitliligin kayb, kirlilik,
(Hindistan)® su varliginin azalmasi gibi ekolojik sorunlar nedeniyle gegimliklerini
kaybediyor.
260 hektar biyUkligindeki havaalaninin ingaati igin 200den fazla
2017 yilinda Giftci aile herhangi bir yeniden yerlestirme programi uygulanmadan
Isiolo Havaalani calismaya ve tazminat ddenmeden ev ve arazilerinden edildi. Havaalaninin
(Kenya)" basladi etrafina yapilan oteller, eglence merkezi ve golf sahalari birgok gift-
siadl. ¢inin arazisinde yer aliyor ve bélge halki ev, toprak ve gegimliklerini
kaybetmeye devam ediyor.
Endonezya'nin Java AdasI'ndaki Yogyakarta kentine 45 kilometre
Yogyakarta uzakliktaki havaalani nec'ieniylg 1'1 binden faz!a yoksul Giftci yasa-
International dlkl.arl topra.klardan tahllye"edlldl. Havaalani msz?a.tlr.wln yol actigi
Havaalani ve 2019 yilinda yerinden edllmelgre, ekolojik hasara ve't'sunamluglb.l' dogal felaket- )
Havaalani-kenti ugusa agildr. Ie.r.e.a(;lk olma haline karsi 2011 yﬂlndap itibaren orgutlenere.k hukuki
(Endonezya)? girisimlerde bulunan ve protestolar diizenleyen yerel halk birgok
insan hakki ihlaline ugradi. Havaalaniyla baglantili olarak sanayi ve
turizm alanlariniigeren bir havaalani-kentinin insasi glindemde.

1-lonesco, D., Mokhnacheva, D. ve Gemenne,
F.(2017). The Atlas of environmental migration.
Routledge, Earthscan ve IOM.

2- lonesco, D., Mokhnacheva, D. ve Gemenne, F.
(2017). A.g.y.

3-lonesco, D., Mokhnacheva, D. ve Gemenne,
F.(2017). A.g.y.; Railway Technology (2020, 26
Haziran). North-South Railway Project, Philippines.
https://www.railway-technology.com/projects/
north-south-railway-project/#:~:text=The %20
North%2DSouth%20Railway %20Project,the %20
capital %200f%20Albay % 20province (Erisim
tarihi: 19.6.2022)

4-lonesco, D., Mokhnacheva, D. ve Gemenne, F.
(2017). A.g.y.

5-lonesco, D., Mokhnacheva, D. ve Gemenne, F.
(2017). A.g.y.

8- Global Anti-Aerotropolis Movement (2018). Navi
Mumbai Airport - displacement and destruction.
https://antiaero.org/2018/01/24/navi-mumba-

i-airport-displacement-and-destruction/ (Erigim
tarihi: 19.6.2022)

7- EJAtlas (2019, 18 Subat). Nijgadh Airport and
Airport City, Nepal. https://ejatlas.org/conflict/
nijgadh-airport-and-aerotropolis (Erisim tarihi:
19.6.2022); Kapfinger, M. (2020, 1Haziran). Airport
conflicts - struggles for environmental justice. htt-
ps://stay-grounded.org/airport-conflicts-strugg-
les-for-environmental-justice-webinar-summary/
(Erisim tarihi: 19.6.2022)

8- EJAtlas (2019, 10 Nisan). Land grabbing in

Igbin Ojo and cargo airport construction proposal,
Nigeria. https://ejatlas.org/conflict/ogun-car-
go-airport (Erisim tarihi: 19.6.2022); Global An-
ti-Aerotropolis Movement (2018, 8 Mart). Farmers
resist land-grabbing for cargo airport in Ogun
State, Nigeria. https://antiaero.org/tag/igbin-ojo/
(Erigim tarihi: 19.6.2022)

9- EJAtlas (2021, 24 Subat). New Phnom

Penh Airport and Airport City, Kandal province,

Cambodia. https://ejatlas.org/conflict/new-ph-
nom-penh-airport (Erisim tarihi: 19.6.2022);
EJAtlas (2019, 1Kasim). Karad Airport expansion,
Maharashtra, India. https://ejatlas.org/conflict/
karad-airport-expansion-maharashtra-india#
(Erisim tarihi: 19.6.2022)

10- Chaurashe, P. (2016, 18 Eyliil). Maharashtra
farmers refuse to allow expansion of Karad Airport,
call it ‘non-viable”. Land Conflict Watch. https://
www.landconflictwatch.org/conflicts/karad-a-
irport-expansion-land-acquisition (Erisim tarihi:
19.6.2022)

- EJAtlas (2019, 8 Ocak). Isiolo Airport, Kenya.
https://ejatlas.org/conflict/isiolo-airport (Erigim
tarihi: 19.6.2022)

12- EJAtlas (2018, 26 Agustos). New Yogyakarta
International Airport (NYIA), Java, Indonesia.
https://ejatlas.org/conflict/international-a-
irport-on-the-kulon-progo-coast-indonesia
(Erisim tarihi: 19.6.2022)
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Yaklasik 6,3 milyon kilometrekare biiyiikliiglinde bir alana yayilan ve dokuz Latin
Amerika iilkesinin sinirlar1 arasinda uzanan Amazon Yagmur Ormanlar: barindirdig:
fauna, flora ve su varligiyla gezegenin kiiresel biyolojik ¢esitlilik, su, iklim sistemle-
rinin en 6nemli pargalarinin basinda geliyor. Diinya genelinde bilinen tim fauna ve
flora tiirlerinin en az %30’unun habitat: olan Amazon Yagmur Ormanlari’'nda yaklasik
40.000 bitki, 16.000 agac, 3000 balik, 1300 kus, 430'dan fazla memeli, 1000'den fazla
amfibi hayvan ve 400’den fazla siirlingen tiiriiniin yasadig: biliniyor.! Diinyanin en ge-
nis ve en stk yagmur ormanlar: olma 6zelligini tasiyan Amazon Yagmur Ormanlari,
ayni zamanda gezegenin en biiyiik karbon yutaklarindan ve toplam 123423 gigaton
(milyar ton) karbon tuttugu hesaplaniyor.? Olduk¢a karmasik olan ve genis bir alana
yayilan Amazon Nehri su sistemi gezegenin en biiyiik tatli su agini olusturuyor. Diinya
genelinde denizlere dokiilen tatli suyun %16-18'i Amazon Nehri sistemine ait.*> Ama-
zon Havzasr'nin 6nemi kiiresel boyutuyla sinirli degil. Yerelde de sosyal yasamin can
damari oldugunu séylemek yanlis olmaz. Yagmur ormanlarinin yani sira mevsimsel
ve yaprak doken ormanlar, su basar ormanlari ve savanlar: da kapsayan genis Amazon
Havzasi'nda yasayan insan sayisinin 20-50 milyon civarinda oldugu tahmin ediliyor.*
Bunlarin arasinda yasamlarini yiizyillardir Amazon ekosisteminin bir parcgas: olarak
ve agirlikli olarak geleneksel yontemlerle ormanlar ve nehirlere bagl siirdiiren 385 ci-
varinda farkli etnik aidiyetten toplam 1,5 milyon civarinda yerli halk topluluklarindan

insan da bulunuyor.®

Gezegendeki tlim yagmur ormanlarinin %50’sini olusturan Amazon Yagmur Orman-
lar1 oldukga biiyiik risklerle kars: karsiya. Kerestecilik, ticari tarim ve hayvancilik, ma-
dencilik, hidroelektrik santralleri ve yol yapimi gibi insan faaliyetleri nedeniyle Amazon
Yagmur Ormanlari oldukga hizli bir bicimde ormansizlasiyor. Bunlarin yani sira kontrol
dis1 yanginlar, yagislarin azalmasi gibi iklim degisikliginin sonuclar1 da Amazon Yagmur
Ormanlari’nin ormansizlasmasina, biyolojik gesitliliginin ve ekosisteminin tahrip olma-
sina yol agiyor. 1978 yilindan bu yana Amazon Yagmur Ormanlari’'nda yok edilen toplam
alan yaklasik 1 milyon kilometrekareyi buluyor. Amazon Yagmur Ormanlarr’nin en bii-
ylik bolimiinii barindiran Brezilya, ayn1 zamanda en fazla oranda ormansizlastirilan
alan.® Yiiz6l¢limi 8,5 milyon kilometre olan Brezilya, Amazon Yagmur Ormanlari’nin
yaklasik %60’1n1 sinirlari icerisinde bulunduruyor.” 1970’lerden bu yana uygulamaya ko-
nulan cesitli kalkinma, tarim proje ve politikalar: nedeniyle Amazon Yagmur Ormanla-
ri'nin Brezilya sinirlari igerisinde bulunan béliimiinde ormansizlasmanin yani sira eko-

lojik tahribat da olduk¢a yogun bigimde gerceklesiyor. Uzun zamandir siiren ekolojik



BREZILYA'DA TARIM POLITIKALARI VE KIRSAL YOKSULLUK

Brezilya'da -6zellikle Brezilya Amazonlari'nda- eko-
lojik tahribat ve gevre adaleti sorunlarina neden
olan “kalkinma” projelerine bagli olarak maruz
kalinan yerinden edilmelerin ve gevre adaletsizlik-
lerinin kokeninde tarim politikalarindaki ve toprak
miilkiyetindeki doniistimlerin etkisi bulunuyor. 19.
ylizyilin sonunda Brezilya'nin genelinde tarimsal
Uretim adirlikl olarak biiyiik toprak sahiplerinin
hakimiyetinde, piyasaya yonelik iretim yapan lic-
retli tarim isgileri ve kiraci giftgilerin galistigi, biiyiik
ticari tarim plantasyonlarinda yapilmaktaydi. Bunun
yani sira, belirli bdlgelerde kiigiik toprak sahibi
ciftcilere, ortakgilik ve kiracilik yapan koyliilere de
rastlanmaktayd. 20. yiizylldan itibaren genis toprak
sahipligi oraninin giderek arttigi, ticretli tarim
isciliginin de yayginlastigi tarim sektériinde agirlikli
olarak piyasaya yonelik iretim yapilmaya basladi.’
1964 yilinda askeri cunta yonetimi yogunlasan sinif
temelli toprak anlasmazlik ve ¢atismalarini kontrol
etme, biiyimekte olan kentli niifusun ihtiyaglarini
karsilama, gida liretiminde “bagimsizlagsma” saikle-
riyle “tarimda modernlesme” programini uygula-
maya koydu. Bu program gergevesinde cunta y6-
netimiile siyasi ittifak igerisinde olan biiyiik toprak
sahiplerine tesvik, yardim, kredi ve diger finansal
mekanizmalar saglanirken tarimda makinelesme de
artti; soya, misir, bugday gibi ticari tarim Grdinlerinin
yetistirilmesine agirlik verildi. Bununla beraber,
ticari hayvan yetistiriciligi de bu donemde 6nem
kazandi. Sonug olarak Brezilya diinyanin 6nde gelen
tarim Griinli ihracatcisi Glkelerinden biri haline geldi.
Ancak, birgok ekolojik, sosyal ve ekonomik sorun
ve tahribat da meydana geldi. Bunlarin basinda ta-
rimda insan emedine olan ihtiyacin azalmasi, kiigiik
giftcilerin topraklarindan olmasi ve kirdan kente
goe¢lin hizlanmasi geliyor. 1960-1980 doneminde
biiylik hiz kazanan kirdan kente g6¢ sonucunda 28
milyon civarinda tarim isgisinin ve kdyliinlin kentlere
g6 ettigi tahmin ediliyor.?

1980'lerle beraber tarimdaki kapitalistlesme
daha fazla hiz kazandi; uygulamaya konan genel
piyasa ve ticari liberallesme ekonomi politika-
larinin etkisiyle farkli bir hatta oturdu. Devletin
korududu biiylik toprak sahiplerinin yani sira,
Brezilya'da kurduklari komplekslerde dogrudan
iretim yapan ulusétesi tarim sirketlerinin ana ta-
styicisi oldugu bir slire¢ sonunda, Brezilya kiiresel
gida sistemine entegre oldu. Bunun sonucunda
1985-1995 arasinda tarim sektoriinde yaklasik on
milyon kisinin islerini kaybettigi tahmin ediliyor.
1995-1999 arasinda tarim sektdriinde dért milyon
civarinda kisinin daha issiz kaldigi kaydediliyor.®

Sonrasinda iktidara gelen hem sag hem de
sol partiler bir dizi tarim reformu girisiminde
bulundu. Ancak bu reform girisimlerinin higbiri
asil hedefleri olan topraksiz kdyliler sorununu
¢6zemedi. Ornegin 2010'larda iktidarda bulunan
Lula da Silva ve Rousseff yonetimleri tarim ihra-
cat Uriinlerinden elde edilen gelirlerin aktariimasi
programlari yoluyla yoksulluk konusunda iyilesme
kaydetseler de toprak dagilimindaki esitsizlik ve
topraksiz kdyliiler hakkinda ilerleme kaydedeme-
diler.” Brezilya'da 6zel miilkiyet olarak tanimlan-
mis topraklarin %48'i %2’lik bir kesimin elinde
bulunuyor.® Kirda yasayan bes milyon civarinda
ailenin topraginin olmadigi tahmin ediliyor.®
Brezilya'nin genelinde 305 farkli etnik grubun
olusturdugu yerli halk niifusunun 896.900 oldugu
kaydediliyor. Ulkenin yiizélgtimiiniin %12,5i yerli
halklarin topraklari olarak tanimlanmis. Bununla bir-
likte bu topraklarin %63'tiniin sinirlar yasal olarak
belirli degil. Yasalardaki bu karmasik durum nede-
niyle yerli halktan 1290'i topraklarindan, 821i statii-
sli uygun bir yasal korumadan mahrum; madencilik,
kerestecilik, ticari tarim Uretimi ve barajlarin yikici
etkileri karsisinda savunmasiz halde. Bolsonaro yo6-
netiminin Amazon Ormanlari’'nin hammadde kaynadi
olarak kullanilmasini artirmaya yonelik politikalari-
nin yerli halk topluluklarina karsi ayrimei ve dislayici
tutumuyla birlestiginde, Amazon Ormanlari’ndaki
yerli halklarin topraklarindaki tahribat son yillarda
hiz kazandi. Sadece 2020 yilinda yerli halklarin top-
raklarina ait 1880 kilometrekare biiyiikliigiinde alan
ormansizlasti. Bu oran, 2009-2018 arasinda yerli
halklarin topraklarinda gercgeklesen yillik ortalama
ormansizlasmanin %90 tizerinde.’

1- Vergara-Camus, L.(2009). The MST and the EZLN's struggle for
land: New forms of peasant rebellions. Journal of Agrarian Change
9(3): 365-91. eprints.soas.ac.uk/13021(Erisim tarihi: 17.2.2022)

2- Vergara-Camus, L.(2009). A.q.y.; Favareto, A.(2016). Beyond
“family farming versus agribusiness” dualism: Unpacking the
complexity of Brazil's agricultural model (CBAA Working Paper 138).
Future Agricultures.

3-Favareto, A.(2016). A.g.y.

4- Robles, W. (2018). Revisiting agrarian reform in Brazil,
1985-2016. Journal of Developing Societies 34 (1): 1-34. doi.
org/10.1177/0169796X17749658

5- Sparovek, G. vd.(2019). Who owns Brazilian lands?. Land Use
Policy 87. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2019.104062

6- USAID (2011, Mayis). Brazil. www.land-links.org/country-profile/
brazil/ (Erigim tarihi: 27.6.2022)

7-Mamo, D. (2021, Nisan). The indigenous world 2021. The
International Work Group for Indigenous Affairs (IWGIA) Report.
iwgia.org/doclink/iwgia-book-the-indigenous-world-2021-eng/
eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzITNiJ9.eyJzdWIiOidpd2dpY-
S1ib29rLXRoZS1pbmRpZ2Vub3VzLXdvemxkLTIwMEtZW5nliwi-
aWFOIjoxNjl40DM5NjM2LCJleHAIOjE2Mjg5MjYwMzZ8.
Z1CuM7PcT5CPkV0evx8ve88y6vOvmwDu_51J0_IwAkM (Erisim
tarihi: 27.6.2022)
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Dinya genelinde bilinen tim fauna ve flora tdrlerinin en az
%30unun habitati olan Amazon Yagmur Ormanlarinda yaklasik
40.000 bitki, 16.000 agag, 3000 balik, 1300 kus, 430dan fazla
memeli, 1000den fazla amfibi hayvan ve 400den fazla sdrlingen
tdrdnun yasadigi biliniyor.

tahribat 2000'li yillarin basinda hayata gecirilen bir dizi koruma politika ve uygulama-
lar1 sayesinde 2004-2012 arasinda hizli bir bicimde azaldi.® Ancak, bu durum 2010’larin
ortasindan itibaren alinan 6nlemlerin yeterli seviyede uygulanmamasi ve gevsetilmesi
sonucunda degisti ve 2012 yilinda ormansizlasma ve ekolojik tahribat tekrar artisa gec-
ti.” 2018 yili itibariyle Brezilyadaki Amazon Yagmur Ormanlarr’nin yaklasik %20’sinin
kayboldugu veya tahrip oldugu hesap ediliyor.!* 2018'de iktidara gelen sag popiilist Jair
Bolsonaro yonetiminin, ekoloji aktivistlerinin ve yerli halklarin tiim itirazlarina ragmen
Amazonlar basta ulusétesi tarim sirketleri ve maden sirketleri olmak iizere sanayinin
kullanimina olabildigince acmasiyla bu durum hiz kazandi.” Yerli halk topluluklarina
“gereginden fazla” korunmakta olan toprak “verildigini” belirten ve Amazonlar'’da ma-
dencilik ve enerji projelerinin oniinii olabildigince agmaya calisan Bolsonaro hiikiime-
tinin uygulamaya koymaya hazirlandig: yasal diizenlemelerin yakin gelecekte Brezilya
Amazonlari’'ndaki ¢evre adaletsizliklerinin ve yerinden edilmelerin boyutunu daha da

artirabilecegi iddia ediliyor.*?

Ekolojik kirimin yani sira Brezilya, diinya genelinde toprak ve gelir dagiliminin en
esitsiz oldugu yerlerin basinda geliyor.'* 2000’li yillarin basindan itibaren uygulanan
cesitli politikalar sonucunda azalma egilimine giren yoksulluk oranlari, 2010’larin or-
tasindan itibaren tekrar yiikselise gecti. Bugiin basta Amazon Yagmur Ormanlari’ni
kapsayan eyaletler olmak iizere Brezilya'nin geneli oldukc¢a derin bir yoksullukla karsi
karsiya bulunuyor.™ Yoksulluk ve esitsizli§e en cok ve en yogun maruz kalan gruplar, 20-
24 yas araligindaki gengler, okuryazar olmayanlar, kadinlar ve yiizol¢limiiniin biiyiik bir
boliimiinii Amazon Yagmur Ormanlari’nin kapladig: kuzey ve kuzeydogu eyaletlerinde
yasayanlar olarak siralaniyor.’® Diger bir¢ok sosyal ve kiiltiirel ayrimcilik ve esitsizlik ile
beraber yoksulluk Amazonlar’daki biiyiik ekolojik yikim ile birlestiginde Brezilya yerin-
den edilmelerin, miilksiizlestirmenin ve ¢evre adaletsizliklerinin en yaygin ve yogun

oldugu iilkelerden biri haline geliyor.



AMAZONLAR’IN YUKSELIiS VE COKUS EKONOMiISi

Amazonlar'daki kalkinma kerestecilik, tarim ara-
zilerinin agilmasinin yani sira madencilik gibi kal-
kinma faaliyetlerinin orta ve uzun vadedeki seyri
ve yerel ekonomi lizerindeki etkileri “yiikselis ve
¢Okls ekonomisi modeli” olarak tarif ediliyor.
Ormansizlastirma yoluyla elde edilen arazilerde
yiritilen tarim ve hayvancilik gibi faaliyetlerin
yani sira baglanti yollari ve otoyollarinin insa edil-
mesi gibi altyapi caligsmalari ile beraber artan is
firsatlari ve ulasim olanaklari bu yerlere disaridan
goeu hizlandiryor.

Ornegin, Brezilya'nin Amazon Bolgesi’'ni kapsa-
yan ve Ulkenin en biiyiik eyaleti olan Amazonas'in
niifusu 1970 yilinda 7 milyon civarinda iken 2020
yilinda dort kat artarak yaklasik 28 milyon oldu.?
Topraksiz kdyliiler ve yoksullar igin gekim bolgesi
olan bu yerlerde ilk donemlerde yasam standardi,
okuryazarlik orani, ortalama yasam siiresi gibi
kalkinma ve refah gostergesi sayilan kalemlerde
gorece bir iyilesme ortaya gikti. Ancak bu durum
uzun slirmedi. Zira, bu bélgelerdeki is imkanlari-
nin g6¢l karsilayamayacak diizeyde olmasi igsiz-
lige yol acarken ortaya gikan toprak verimliliginin
diismesi, sularin kirlenmesi, ormansizlagsmaya
bagl olarak sel ve erozyon riskinin artmasi gibi
ekolojik sorunlar sonucunda kisa bir siirede ge-
lisme saglanan tiim hayat standardi unsurlarinda
gerileme kaydediliyor, issizlik artiyor, gegimligi
saglama imkanlari distiyor. Tarim, hayvancilik,
kereste ve diger sektdrlerin biiyliyen kaynak ih-
tiyacini karsilamak icin Amazon Bélgesi'nde yeni
alanlar ormansizlastiriliyor.® Kisirdéngii halinde
devam eden bu siire¢ siirekli bir yerinden edilme
hélini de beraberinde getiriyor. Gegimliklerini
saglayamayan kiiglik giftgiler, topraksiz koylller
ve iscilerin bir kismi yeni ormansizlastirilan yer-
lere go¢ ederken, yapisal nedenlerle kapasiteleri
daha da diisiik olanlar yasam yerlerini degistire-
miyor ve derinlesen yoksulluga hapsoluyor.

Yiritllen siirecin yerinden edilmelerle
sonuglanan olumsuz etkilerine yogun bigimde
maruz kalanlarin basinda yerli halk topluluklari
geliyor. Brezilya'da 305 yerli halk toplulugundan
896.900 kisi yasiyor. Bu kisilerin yaklasik licte
biri sehirlerde bulunurken, geri kalan biiylik
¢ogunlugun yasam alani Amazon Ormanlari’'ndaki
kirsal alanlardir. Brezilya topraklarinin %12,5ini
kaplayan ve neredeyse tamami Amazon Yagmur
Ormanlari’'nda kalan 505 bélge yasal olarak yerli

halk topluluklarinin yasam alaniilan edilip koruma

altina alindi.* Ancak yasalar, yerli halklarin yagsam
alanlarini korumakta yetersiz kaliyor. Kereste-
cilik, hayvancilik ve tarim sektériiniin Amazon
Bélgesi‘nin icine dogru genislemesi, yasamlarini
biiylik oranda ormanlarin ve nehirlerin sagladigi
ekosistem hizmetlerine bagli olarak siirdiiren
yerli halk topluluklarinin evlerini, topraklarini ve
gegimliklerini kaybetmeleriile sonuglaniyor. Bu
slirecin baska bir olumsuz sonucu da, birgok
yerde yasam alanlarini kaybetmek istemeyen yerli
halk topluluklariile agilan yeni arazilerde gegim-
liklerini saglama arayisindaki topraksiz kdyliler
ve kliclk ciftgilerin de karsi karsiya gelmesidir.
Bu gruplar arasinda siklikla kaynaklara erisim,
kaynaklarin kullanimi Gizerinden oldugu kadar
kiiltiirel meselelere de bagh catigsmali iligkiler
ortaya gikiyor.
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Brezilya Amazonlari’'ndaki ¢evre adaletsizliklerinin yerinden edilmelerle iligkisi
birbiriyle de kesisen iki hat iizerinden ilerliyor. Bir tarafta soya, kakao gibi pazara
yonelik iirlinlerin yetistirilmesi i¢in tarim arazilerinin ve hayvancilik i¢in otlaklarin
agilmasi ve kerestecilik sektoriiniin genislemesi gibi Brezilya hiikiimetinin bazen goz
yumdugu, cogunlukla da destekledigi faaliyetler bulunuyor. Topraksiz kdyliilerin arazi
sahibi olmasi, yerelde ekonomik kalkinmayi saglama ve Brezilya'nin temel ihtiyaglari-
nin karsilanmasi gibi gerekcelerle ¢esitli politika, izin ve uygulamalarla 6nii acilan bu
faaliyetlerin Amazonlar’i ormansizlastirmasi bir yana, iddia edilenlerin aksine kiigiik
giftcileri, yerli halk topluluklarini ve isgileri i¢inden ¢ikamadiklari bir yoksulluk duru-

muna sokmakta ve bolgede siirekli bir go¢ hareketliligine yol agmaktadir.

Brezilya Amazonlari’n: tehdit eden diger iki biiyiik tehlike de kaynak ¢ikarma
ve enerji sektoriiniin faaliyetleri. Madencilik nedeniyle bolgede 2000-2015 arasinda
yaklasik 7000 hektar ormanlik alanin yok oldugu kaydediliyor; 2005-2015 arasinda
gerceklesen toplam ormansizlasmanin %10’'unun nedeninin madencilik faaliyetleri
oldugu tahmin ediliyor.* Hidroelektrik santrali barajlarinin ise orman alanlarinda
ve su sistemlerinde neden oldugu tahribatin genisligi ve derinligi, yol actig1 ¢cevre
adaletsizliklerinin ¢okyonliiliigii ve yerinden edilmelerin kitleselligi bakimindan
Brezilya Amazonlar’'nda meydana getirdigi ekolojik ve sosyal hasarlarin boyutlar:
daha da biiylik. Cogu Brezilya'da olmak lizere, Amazon Havzasi'nin genelinde is-
lemekte veya insa edilmekte olan toplam baraj sayisinin 158 oldugu hesaplaniyor;

351 projenin ise plan asamasinda oldugu tahmin ediliyor.!” Brezilya Amazonlari’n-
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da 2000’lerin basindan beri insa edilen 81 hidroelektrik santrali nedeniyle yerin-
den edilenlerin toplam sayisinin 150-240 bin arasinda oldugu varsayiliyor.'® Brezilya
Amazonlarr’'ndaki barajlara bagli cevre adaletsizliklerini ve yerinden edilmeleri Belo
Monte ve Tucurui hidroelektrik santralleri etrafinda neler oldugu detayl: bicimde

gozler Oniine seriyor.

BELO MONTE BARAJI: TUTULMAYAN SOZLER, DERINLESEN YOKSULLUK

Brezilya'nin Para eyaletinde Xingu Nehri {izerinde yer alan dev Belo Monte Baraji,
2022 y1li itibariyle diinyanin en biiyiik kapasiteli dérdiincii hidroelektrik santrali konu-
munda. Brezilya Hiikliimeti'nin Xingu ve Iriri nehirlerine insa etmeyi planladig: alt1 ba-

rajdan biri olan Belo Monte Baraji projesi ilk olarak 1970’lerin sonunda ortaya atildi.

Belo Monte Baraji, 2016.
Fotograf: Aaron Vincent Elkaim
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Belo Monte (o donemki adiyla Karardo), izerinde kdylerin ve tarim alanlarinin bulun-

dugu 1225 kilometrekarelik bir alan: sular altinda birakacagindan yerel halkin ve ¢cevre
orgilitlerinin itirazlariyla karsilasti. Protestolar sonucunda Diinya Bankas: projeden ce-
kildi ve proje 1980’lerin sonuna dogru bir siireligine rafa kalkti. Tekrar giindeme gelen
projeyi uzun tartigmalardan sonra kaplayacagi alanin azaltildig1 yenilenmis haliyle Isci
Partisi yonetimi uygulamaya koydu. Brezilya hiikiimeti ve Norte Energia sirketinin is-
birliginde yapimina 2011 yilinda baslanan Belo Monte Baraji, toplam 24 tiirbinle liretim
yapacak ve 11.233 MW olan tam kapasitesine ulasacak bicimde 2019 yilinda tamamlan-
di.”? Is¢i Partisi'nin &nceki baraj projelerinden farkli olarak yapimi sirasinda katilimci
siireclerin yogun bicimde isletilecegine, barajin sosyal, ekonomik, ekolojik etkilerinin
de en aza indirilecegine ve yerel halkin yararinin gozetilecegine dair verdigi taahhiitler

ise yerine getirilmedi. 441 kilometrekare alani sular altinda birakan baraj, yaklasik 1500



Barajin dogrudan etkiledigi bolge, Juruna, Xikrin, Arara,
Xipaia, Kuruaya, Kayapo ve diger yerli halk topluluklarindan
yaklasik 1000 kisinin yasam alani.

kilometrekare biiyiikliiglinde bir alan1 dogrudan etkiliyor.* Oldukca zengin bir biyolojik
cesitliligi ve karmasik bir ekosistemi olan, ayni zamanda Brezilya'nin en yoksul bolge-
lerinden biri olan Altimatra ve ¢evresinde, Belo Monte Baraji nedeniyle basta yerinden

edilmeler olmak iizere bircok cevre adaletsizligi meydana geliyor.

Belo Monte Baraji'nin insaati nedeniyle 40 binin iizerinde kisi topraklarini ve evle-
rini kaybetti. Yerlerinden edilenler arasinda Altamira sehrinde yaklasik 25 bin kisinin
yasadig1 5141 hane bulunuyor. Yerinden edilmemis olanlar i¢in de yasamin oldukca zor-
lastigin1 séylemek miimkiin. Diger yandan, insaatin baslamasiyla beraber baraj bolgesi-
nin yakinindaki Altamira kenti yogun bir dis goc aldi ve kentin niifusu 2010 yilinda 100
bin civarinda iken 2012 yilinda 140 binin {izerine ¢ikti. Altamira kentinin zay:f altyapisi
hizla artan niifusu karsilamayacak hile geldi. Ayni1 zamanda, kentte konut kiralarinin,
gida fiyatlarinin hizla yilikselmesi ve diger giderlerle beraber siddet ve trafik gibi sorun-
larin da artmasi yasam standartlarini diisiirdii ve kentin biiylik cogunlugunu olusturan

yoksullarin gecinebilmesini giiclestirdi.”

Ribeirinhos adiyla anilan geleneksel yasam alanlar1 Amazon Nehri ve kollarinin kiy:
boylari olan yerel topluluklardan dogrudan Belo Monte rezerv alaninda bulunan yak-
lasik 18 bin kisinin yasadigi 3568 hane de sular altinda kaldi. Fiziksel olarak yerinden
edilmelerin yan: sira Belo Monte Baraji oldukca genis bir bolgede neden oldugu tahri-
batla yerel halkin ge¢imliklerini saglamalarini zorlastiriyor/engelliyor. Bu da bolgede
ekonomik yerinden edilmelere yol agiyor. Barajin dogrudan etkiledigi bolge, Juruna,
Xikrin, Arara, Xipaia, Kuruaya, Kayapé ve diger yerli halk topluluklarindan yaklagik
1000 kisinin yasam alani.?? Bu topluluklarin bir kismi dogrudan yerlerinden edilirken,
bir kismi1 da bolgede ekosistemin bozulmasi nedeniyle geleneksel yontemlerle ormanci-
lik ve tarimdan sagladiklar: gecimliklerini kaybettiler. Barajin sular: tutmas: nedeniyle
Xingu Nehri'nin barajin asagisindaki sularinin azaldigi béliimlerde su ekosistemi bii-
yiik tahribata maruz kaliyor.” Baslica gida ve gecim kaynagi balik¢ilik olan Ribeirinhos
topluluklarindan fiziksel olarak yerlerinden edilmemis olanlar balik niifusundaki diisiis

nedeniyle gecimliklerini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kaldi. Ancak sirket ve yetkililer
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bu boélgelerde yasayan yerli halk topluluklarini, yerlesim alanlar: baraj géliiniin sular1
altinda kalmadigindan dogrudan etkilenen gruplar arasinda saymadi. Bu da yerli halk
topluluklarinin Belo Monte Baraji nedeniyle gecimliklerinin zorlagmas: veya kaybolma-
s1 sonucunda ortaya ¢ikan kayiplarinin karsilanmamasiyla sonuglandi. Son olarak, ba-
raj ingaatinin ve sonrasinda barajin isletilmesi icin bolgede yapilan yollarin arazilerin-
den gecmesinden ve ekosistemi tahrip edecek sekilde genis araziyi bélmesinden dolay1

civardaki kiigiik ¢iftciler de barajin yapimindan olumsuz yonde etkilendi.?*

Belo Monte Barajinin yapimina bagli olarak meydana gelen yerinden edilmeler
uzun zamana yayilan, kademeler hélinde gelisen bir siirec olarak isledi. Baraji yapan
ve igleten sirket Norte Energia, hazirlamakla yiikiimlii oldugu Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi (CED) raporunda 6ngdriilen tahribati gidermeye yonelik eylem ve tazminatlar:
iceren Temel Cevre Plani’'nda (PBA) yerinden edilenlerin kayiplarini karsilamak {izere
farkli mekanizmalar kullanilacagini ilan etmisti: araziler ve miilkler i¢in nakdi tazminat
6denmesi; ayni bolge igcinde yer alan bir araziye dogrudan sirketin yardimiyla yerlesti-
rilmesi; (arazilerin bir kisminin sular altinda kaldig: durumlarda) ayni arazide sirketin
yardimiyla yeni evlerin yapimyi; arazi ve evlerini kaybeden kiiciik ciftcilerin ve topraksiz
koyliilerin sirketin insa edecegi yerlesim alanlarina yerlestirilmesi.>® Ancak, bu meka-
nizmalarin ilan edildigi sekilde uygulanmamasi, sirketin taahhiit ettigi sartlar1 yerine
getirmemesi sebebiyle bu siire¢ baraj yapimi i¢in arazilerini ve evlerini kaybedenlerin

biiylik cogunlugunun magduriyetiyle sonuglandi.

Yeniyerlesimlerden Jatoba'nin v‘
insaati, 2014. # |

Fotograf: Aaron Vincent Elkaim
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Altamira’nin Palifitas, Invasédo dos
Padres bélgesinde su alan bir ev.
Bélge, Belo Monte Baraji nedeniyle
tamamen sular altinda kald.
Fotograf: Aaron Vincent Elkaim

Bolgeye yakin bir yerde insa edilen sosyal konutlardan olusan yeni yerlesim alanla-
rina yerlestirilenler olumsuz barinma, yasama ve ¢alisma sartlarina maruz kaldi. Baraji
inga eden ve sonrasinda isleten Norte Energia sirketi proje baslamadan 6nce yerinden
edilen niifusu yerlestirmek {iizere ii¢c farkli konut tipinden olusan, elektrik, su ve ka-
nalizasyon altyapisi bulunan, egitim ve saglik hizmetlerinin saglandig: ve orijinal ya-
sam alanlarinin yakinlarinda (en fazla 2 km uzaklikta) yer alacak yerlesim merkezleri
olusturacagini duyurmustu. Ancak, sirket bu planlarini sonradan degistirdi ve yerinden
edilen niifusun ancak bir kismina yetecek sayida saglam olmayan ve kiiciik konutlardan
olusan, soz verilen altyapinin ve temel hizmetlerin bulunmadig: yerlesim merkezleri
kurdu. Yerel halkin planlama ve karar alma siireclerine hicbir asamada dahil edilme-
mesi nedeniyle ihtiyac, talep ve beklentiler dikkate alinmazken yeni yerlesim alaninin
uzak bolgelerde kurulmasi yerel halkin geleneksel yollardan gegimlerini elde etmeleri-

nin engellenmesine sebebiyet verdi.*

119



120

Kaybettikleri ev ve araziler karsisinda nakdi tazminat alanlar da bir¢ok zorluk ve
engel ile karsilasti. Oncelikli olarak nakdi tazminat alanlarin barinma ve calisma im-
kanlarini kendilerinin yaratmalar: gerekmekteydi. Yasayacaklar: yeni arazi ve evleri
kendilerinin bulmasi gerekenlerin dniindeki ilk engel, baraj insaatinin baglamasin-
dan itibaren bolgede arazi ve konut fiyatlarinin artmasi oldu. Bu nedenle bircok kisi
sirketten aldiklar: tazminat ile barinabilecekleri saglam, saglikli ve yeterli biiytikliik-
teki evleri ve gecimliklerini saglayabilecekleri biiytikliikteki nitelikli arazileri karsi-
layamaz hale geldi. Bunun yani sira, tazminatlarin ge¢ 6denmesi, 6deme siireleri ve
miktarlar: hakkinda belirsizlikler, sirket ile tazminat miktari lizerine pazarlik giicii-
niin diisiik olmasi yerinden edilenlerin bolgede yeni ev ve araziler bulma konusunda

zorluk cekmelerine yol a¢t1.”’

TUCURUI SANTRALI: BITMEYEN YERINDEN EDiLMELER

Para Eyaleti’nde yer alan Tocatins Nehri {izerinde insa edilen Tucurui Santrali'nde
meydana gelenler, Brezilya Amazonlari’'ndaki diger bir¢ok hidroelektrik santrali kay-
nakli cevre adaletsizliklerine ve yerinden edilmelere bir baska carpici 6rnek olusturu-
yor. %52 hissesi Brezilya devletine ait Eletronorte sirketinin 1970’li yillarda yapimina
basladig: Tucurui Santrali 1984 yilinda tamamlanarak devreye girdi. Santralin ek bo-
liimii (Tucurui-1I) ise 2007 yilinda tamamlandi. Diinyanin en biiyilik on hidroelektrik
santralinden biri olan Tucurui Santrali, bolgede yasayan yaklasik 13 milyon kisinin
elektrik enerjisi ihtiyacini karsiliyor. Buna karsilik santralde iiretilen elektrigin licte

ikisini bolgede oldukca gelismis olan aliiminyum sektori kullaniyor.

Tucurui Baraji bir¢ok yikici ekolojik ve sosyal sorunu beraberinde getirdi. Bu baraji,
yerel halktan ¢ok sanayinin ihtiyaclarini karsilayan “kalkinma projesi” olarak nitelen-

dirmek yanlis olmaz.

Oncelikle, Tucurui Santrali'nin ekolojik dengeye ve biyolojik gesitlilige olan yikici
etkilerinin listesi olduk¢a kabarik. Baraj nedeniyle %901 orman olan yaklasik 3000
kilometrekare genisliginde bir alan sular altinda kaldi.?® Bolgedeki ormansizlagsma
barajin insaatindan sonra da acilan yollar ve bdlgeye goc nedeniyle devam ediyor.”
Bunun disinda, yeralti ve yertistii sularinin kirlenmesi ve su varliginin azalmasi, ara-

zilerin boliinmesi sonucunda bolgedeki ekosistemin ve hidrolojik sistemin tahrip



olmasi, yeralti sularinin kirlenmesi ve azalmasi, balik niifusunun azalmasi, balik ve
tarim Urilinlerinde diisiis gibi bircok ekolojik tahribat ve bunlara bagli olarak olusmas1
muhtemel biyolojik cesitlilik kayb:1 ve erozyona bagl toprak niteliginin kdtiilesmesi
gibi hidroelektrik santrallerinin yol agtig1 bircok ekolojik tahribata Tucurui Santra-
li'nin yapimi ve isletilmesi sirasinda da rastlaniyor.*® Tiim bunlar ormancilik, tarim
ve balikeilik ile ge¢imlerini saglayan bolgedeki yerel topluluklarin yasamini olumsuz
yonde etkiliyor ve i¢cinde bulunduklar: yoksulluk hélini daha da derinlestiriyor. Diger
bir deyisle, Tucurui Santrali, sosyal ve ekonomik anlamda yerel niifusun varligini de-
vam ettirmesinin kosullarini zorlastiryor; yerel topluluklar kendi yasam alanlarinda

ekonomik olarak hayatta kalma olasiliklarini kaybediyor.

Tucurui Santrali, bolgedeki genis bir niifusun yerlerinden edilmeler yoluyla
dogrudan topraklarini, evlerini ve yasam alanlarini kaybetmelerine de neden oldu.
Yasam alanlar1 barajin kapladig: alanda ve bu alanin civarinda olan Quilombolalar
(Afro-Brezilyalilar) ve Asurini, Gavido, Surui, Parakana, Xikrin, Guajara ve Krikati-
ler gibi farkli yerli halk topluluklarina ek olarak kiiciik koyliiler, geleneksel olarak
nehir boyunda yasayarak gecimligini saglayan topluluklar ve hatta acilan madenler-
de veya tarim alanlarinda ¢alismak igin bolgeye go¢ eden isciler de yasadiklar: top-
raklar: birakmak zorunda kaldi.* Resmi rakamlara gore Tucurui Santrali nedeniyle
yerlerinden ayrilmak zorunda kalanlarin sayist 32.000 civarinda bulunuyor.*> Ancak,
resmi verilere dahil edilmeyen yerli halk topluluklar: da gz 6niine alindiginda, bu
rakamin gercekte ¢cok daha fazla oldugu hesaplaniyor. Tucurui Santrali kaynakli
yerinden edilme siireci oldukca uzun, karmasik ve bircok adaletsizligi iceren bir
bicimde isledi. Yerel halkin kosul, ihtiyac ve talepleri gozetilmeden yiiriitiilen, kati-
limcilik ilkesinin uygulanmadig: yerinden edilme siireci boyunca yasananlar sdyle

Ozetlenebilir:®

« {lk olarak, Brezilyanin genelinde varolan ve Para Eyaletinde de yogun bir sekil-
de meydana gelen topraksizlik ve toprak miilkiyeti ile ilgili sorunlar siirece yansidi.
Bulunduklar1 arazinin resmi miilkiyetinin kendilerinde oldugu kisilerin sayisinin
az olmasi nedeniyle Eletronorte sirketinin uyguladig: yeniden yerlestirme progra-
mindan faydalanabilenlerin sayis: kisith kaldi. Santralin yapimi basladiktan iki sene
sonra diizenlenen CED raporunda, bolgede yasayanlarin iigte biri ila tigte ikisi ora-
v

ninda grubun oturduklar: topragin miilkiyetinin “resmi” olarak kendilerinde olma-

masindan dolay: hak kayb1 iddiasinda bulunamayacaklar: belirtilmekteydi. Gercek-
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ten bolgenin bosaltilmasi sirasinda sadece 3636 kisi resm1 olarak tazminat talebinde
bulunabildi.

* Proje oncesinde sirket yaptig1 tahminlerde barajin yapimindan etkilenecek kisi
sayisini oldukea diisiik tuttu. Once 17 bin civarinda belirlenen bu rakam sonradan
23 bine cikarilsa da gercekte etkilenenlerin sayisinin cok altinda kalmaktaydi. Bu
“diistik” tahminin baslica nedeni etkilenecek niifusun sular altinda kalacak alanda
yasayanlar ile sinirli tutulmasi, bu alanin civarinda yasayan ve mevsimsel olarak ge-
¢imliklerini alandan saglayanlarin hesaba katilmamasiydi.

+ Yanlis topografya ve su yiiksekligi hesaplamalar1 sonucunda, yeniden yerlestirme
programi cercevesinde baraj yakinlarinda sirketin insa ettigi yerlesim alanlarinin
bir kism1 baraj su biriktirdiginde sular altinda kaldi. Bu nedenle yaklasik 3700 kisi
yeniden bagka bir yere yerlestirildi. Kendilerine tahsis edilen yeni arazileri kismi
olarak sular altinda kalanlarin bir boliimii ise bu yerlerde yasamaya devam etti.

« Sirketin olusturdugu yerlesim alanlarinda altyap1 ve hizmet eksiklikleri goze ¢arpti.
Bircok evin elektriginin ve sebeke suyunun olmadigi, hijyen kosullarinin olusmadig:
kaydedilirken bu yerlesim alanlarinda saglik ve ulasim hizmetlerine erisimin olma-
dig1 rapor edildi.*

« Sirketin, yeniden yerlestirme programi disinda, topraklarindan edilenlere 6dedigi
nakdi tazminatlarin diisiik miktarda olmasi, taksitler halinde 6dendiginden enflas-
yon nedeniyle bir siire sonra degerini kaybetmesi ve nakit olarak alinan tazminatla-
rin zaten yoksul olanlarca arazi ve konut edinmek yerine temel ihtiyaclar icin har-
canmas! gibi sorunlar ortaya c¢ikti. Bu da bircok hanenin barinabilecegi, tarimsal
liretim yapacag kalici kosullar: yaratamamasina neden oldu.

« Yerinden edilenler, bolgede faaliyet gosteren kereste sektoriindeki is olanaklarinin
artmasi nedeniyle bolgeye disaridan go¢ edenlerle arazi ve ev gibi konularda ¢ogun-
lukla catismaya doniisen bir rekabete girmek zorunda kaldi.

* Yogun ormansizlagsmanin da etkisiyle bozulan ekolojik denge saglikli bir ortamda
yasama imkanini da ortadan kaldirdi. Ornegin sirketce yerlestirilenler Mansonia
sineginin yol ac¢tig1 salgin tehdidi nedeniyle tekrar yerlerinden edilerek yeniden yer-
lestirildiler.

« Tucurui Baraji ii¢ yerli halk topluluklarinin -Parakand, Pucurui ve Montanha-
rezerv alanini sular altinda birakt;; bu alanlardaki yerli topluluklar da geleneksel
yasam alanlarindan koparildi. Santralde iiretilen elektrigi ileten enerji nakil hatla-
r1 ise dort koruma altindaki rezerv alanindan gegiyor. Ekosistemin hasar gérmesi

nedeniyle, Mde Maria, Trocara, Krikati ve Cana Brava rezerv alanlarinda yasayan



Paquicamba Rezervinden yerli Juruna
halki. Nehir kenari topluluklarinin baraj

- ingaatindan sorumlu Norte Energia ve

Brezilya Halk Bakanligina (bagimsiz

~ federal savcilara) sikayetlerini dile

getirdigi 2016 tarihliagik toplantidan.

ograf: Aaron Vincent Elkaim

yerli halk topluluklarinin yasami olumsuz yonde etkilendi; yine baraj civarindaki bir
alanin da yeniden yerlestirme programi kapsaminda kullanilmasi nedeniyle yerli
halk topluluklarinin erisimine izin verilmedi. Yerli halk topluluklarinin kayiplarinin
tazmini i¢gin verilen kisitli miktardaki traktor, kamyon gibi araclar ve nakdi yardim
da bu topluluklarin yasamlarini diizenli ve kalici bigimde tekrardan olusturabilme-
leri i¢in gerekli olan diizeyin ¢ok altinda kalda.

* Barajin yapimindan sonra balik ntifusunun %60 oraninda azalmasi nedeniyle nehir
boylarinda yasamlarini siirdiiren ve balik¢ilik ile gecinen Ribeirinhos topluluklar: ge-

¢imlerini saglayamaz hale geldi.
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BARAJLARDAN ETKILENEN HALKLAR HAREKETI:

“KADINLAR, ENERJIi VE SU META DEGILDIiR"

Brezilya'da baraj karsiti toplumsal hareketin
baslangici 1980°lere dayaniyor. Tehdit altinda
olan yerli halk topluluklari ve kiiglk giftgiler yerel
diizeyde drgiitlenmeye ve protestolarina bu
dénemde basladi. Birbirinden kopuk ve sadece
bulunduklari bélgede faal olan yerel baraj karsiti
hareketler 1987 yilinda bir araya gelerek Birinci
Ulusal Barajlardan Etkilenenler Toplantisi'ni
diizenledi. Bu toplantiyla beraber yerel hareket-
ler arasindaki dayanigsma ve isbirlidi iliskileri de
gelismeye basladi. 1991 yilinda diizenlenen Birinci
Barajlardan Etkilenen Halklar Kongresi'nde baraj
karsiti yerel 6rgiitlenmeler Barajlardan Etkilenen
Halklar Hareketi (MAB)' catisi altinda birlesti.

Ulusal diizeyde bir semsiye hareket agi olan
MAB, barajlar nedeniyle topraklarini, evlerini ve
gegimliklerini kaybeden yerel topluluklarin basta
barinma olmak lizere saglik, editim, gidaya erisim
gibi temel haklarinin savunuculugunu yaparken
hidroelektrik santrallerinin neden oldugu ekolojik
tahribata da karsi ¢ikiyor. MAB ayni zamanda,
toplumsal cinsiyet esitsizliginden yoksulluga
kadar diger bircok esitsizlik ve adaletsizlik ile
barajlar nedeniyle zorla yerinden edilenlerin hak-
larinin savunuculugu arasindaki iliskiyi kuruyor
ve bunlara karsi da miicadele veriyor. “Kadinlar,
enerji ve su meta dedildir!” sloganini kullanan
MAB, hiikiimetlerin ve sirketlerin kar elde etme,
bliylime ve kalkinma arayislari sonucunda sularin,
nehirlerin ve dogal kaynaklarin 6zellestirildigini,
sanayi igin gerekli enerjinin Gretimi igin yerli
halk topluluklarinin ve kiiciik giftgilerin yasam
alanlarindan olduklariniileri siirtiyor. C6ziimiin
ise sorunlara neden olan kapitalist sistemin “siir-
dirdlebilirlik” adi altinda sundugu uygulamalarda
olmadigini; su, toprak, orman gibi miistereklere
vurgu yaparak topluluklarin otonom bigimde
yasamlarina dair kararlari kendilerinin almalarin-
da ve dogal kaynaklari kendilerinin yonetmesinde
oldugunu savunuyor.?

MAB yerelde gelistirdigi dayanisma pratikleri
yoluyla barajlardan olumsuz yénde etkilenenlerin
ve yerlerinden edilenlerin barinma, gida, egitim
ve saglik gibi temel ihtiyacglarini sagliyor; yerelde
alternatif yasam bicimlerini gelistirmek igin gaba
gosteriyor. MAB'In kitlesellesen protestolarina ve
faaliyetlerine yerli halk topluluklarindan ve kiiglik

giftcilerden binlerce kisinin katildigi kaydediliyor.
Ekoloji 6rqtitleri, sendikalar gibi farkli aktorlerin
de yer aldigi MAB, Brezilya'nin yaklasik 100 baraj
bdlgesinde 6rglitlenmis durumda. Hareket aginin
kitleselligini, 2017 yilinda Rio de Janeiro'da enerji
politikalari ve uygulamalari nedeniyle hiikiimeti
ve enerji sirketlerini protesto etmek amaciyla
dizenledigi gosteri yiirlylsiine yaklasik 20 bin
kisinin katilmasindan da anlamak mimkdn.?

Ulusétesi dlgekte de varlik gosteren MAB,
ulusal ve yerel diizeyde Topraksiz Koyliler Hare-
keti (MST), Kiiglik Ciftgiler Hareketi (MPA), Evsiz
isgiler Hareketi (MTST) gibi Brezilya'daki diger
toplumsal hareket aglariile ortak kampanya,
protesto ve toplantilar diizenliyor. Topraksiz
koylilerin ve kiigiik giftcilerin kiiresel hareket ag
olan La Via Campesina’nin (Ciftginin Yolu, LVC) da
lyesi olan MAB, ilk kez 1995 yilinda diizenlenen
Uluslararasi Barajlardan Etkilenen Halklar Zirve-
si'nin, diinyanin diger bélgelerindeki su hakki ve
baraj karsiti hareket aglariyla beraber, organizas-
yon komitesinde yer aliyor. Son olarak, MAB 2016
yilinda Orta ve Latin Amerika'daki 12 tlkenin baraj
karsiti 6rgiit ve gruplarini bir araya getiren bolge-
sel bir toplumsal hareket agi olan Latin Amerika
Barajlardan Etkilenen Halklar Hareketi'nin (MAR)
kurulusuna 6ncilik etti.*

1- Movimento dos Atingidos por Barragens (t.y.). Quem somos.
https://mab.org.br/quem-somos/ (Erisim tarihi: 27.6.2022);
Schroering, C.(2019). Resistance and knowledge production:
Social movements as producers of theory and praxis. Revista
CS 29: 73-102. http://www.scielo.org.co/pdf/recs/n29/2011-
0324-recs-29-73.pdf (Erisim tarihi: 27.6.2022); Thousand
Currents (t.y.). Movimento dos Atingidos por Barragens.
https://thousandcurrents.org/partners/movimento-dos-a-
tingidos-por-barragens/ (Erisim tarihi: 27.6.2022); Hess, D. J.
(2018). The anti-dam movement in Brazil: Expertise and design
conflicts in an industrial transition movement. Tapuya: Latin
American Science, Technology and Society 1(1): 256-279.

2- Movimento dos Atingidos por Barragens (t.y.). A.g.y.; Schro-
ering, C.(2019). A.g.y.; Hess, D. J. (2018). A.g.y.

3- Movimento dos Atingidos por Barragens (t.y.). A.g.y.
4-Hess, D. J.(2018). A.g.y.



Brezilya Amazonlari’nda bircok baraj projesi sirada beklemektedir. Bolsonaro hii-
kiimetinin Bardo do Rio Branco isimli altyap1 projesinin bir parcas: olarak Tromberat
Nehri {izerinde yapilmas: diisiiniilen ve Quilombolalarin (Afro-Brezilyalilar) ve yerli
halk topluluklarinin topraklarini kapsayacak olan 2-3 bin MW giiciindeki dev baraj bun-
lardan bir tanesi. Brezilya'nin “Ulusal Enerji Plani"nda yer alan Rondonia'daki Tabajara,
Mato Grosso'daki Castanheira ve Roraima'daki Bem Querer yine proje asamasindaki ba-
rajlarin bazilari. Bu projelerin hayata ge¢mesi durumunda Belo Monte ve Tucurui sant-
rallerinin yapimi ve isletilmesi sirasindaki cevre adaletsizliklerinin ve yerinden edil-
melerin benzerlerinin ortaya ¢ikacagini tahmin etmek zor degil.*® Buna karsilik, yerli
halk topluluklari, topraksiz koyliiler, kiiciik ciftciler ve ekoloji aktivistleri yerel orgiit-
lenmeleri kadar Brezilya Barajlardan Etkilenen Halklar Hareketi (MAB) ya da Topraksiz
Koyliiler Hareketi (MST) gibi ulusal hareket aglar1 ve ulusotesi hareket dayanigma aglar:
bu projeleri durdurmak i¢in miicadele ediyor. Belo Monte, Tucurui ve mevcut olan diger
bir¢ok baraja kars: hukuki siireclerin isletilmesi, biiyiik gosteriler, protestolar ve sivil

itaatsizlik eylemleri gibi yontemlerle haklarinin ¢ignenmesine kars: cikiyorlar.®

Baraj karsiti hareketler, geciken tazminat ddemele-
rinin yaptirilmasi, geciken yeniden yerlestirilme
taahhiitlerinin yerlerine getirilmesi ya da Belo
Monte Orneginde oldugu gibi projenin ertelen-
mesi/geciktirilmesi ve projelerde iyilestirmelerin
yaptirilmasi gibi baz1 kazanimlar elde etti. Ancak,
bu hareketlerin baslica talepleri olan katilim, ta-
ninma ve bollisiim adaletinin saglandigini sdy-
lemek gii¢. Bircok 6rnekte oldugu gibi siddete
maruz kaliyorlar ve hatta hayatlarin1 kaybedi-

yorlar. Baraj karsitlarina uygulanan yasam hakk:
Dilma Ferreira Silva

ilistrasyon: Cafe.art/Reporter Brasil ihlalinin en son 6rneginde, kendisi de 2000’1 yilla-

rin basinda Tucurui Baraji nedeniyle yerinden edilerek
bir yerlestirme alaninda yasamak zorunda birakilan, MAB'in Pard Bolgesi koordinatorii
Dilma Ferreira Silva, esi Claudionor Costa da Silva ve arkadas1 Hilton Lopes ile birlikte

22 Mart 2019'da suikaste ugradi ve aktivistler hayatlarini kaybetti.*”
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BOLUMS

EACOP:
Uganda ve
Tanzanya'da
Yasami Tehdit
Eden Boru
Hatti



Afrika kitasindaki kaynaklari ¢ikarmaya yonelik yiizlerce madencilik ve fosil ya-
kit cikarma projesi ya hayata gecti ya da yapim asamasinda. Bunlar arasinda Dogu
Afrika Ham Petrol Boru Hatt1 (EACOP) sosyal ve ekolojik riskleri en ¢ok barindiran
projelerin basinda geliyor. EACOP projesinin temeli, Birlesik Krallik petrol sirketi Tul-
low Oil'in 2006 yilinda Uganda’nin Albert Golii havzasinda yaklasik 6,5 milyar varile
esdeger miktarda petrol rezervi bulmasina dayaniyor. 1986 yilindan beri iktidarda
olan otoriter Yoweri Museveni liderligindeki Uganda hiikiimeti, 6teden beri {ilkenin
dogal kaynaklarin1 “kalkinma” amaciyla kullanima acma egiliminde. Bunun bir par-
casi olarak, Uganda hiikiimeti 2016 yilinda aldig: bir kararla, besi petrol sirketi TotalE-
nergies’e, licli de Tullow Oil'e olmak {izere toplam sekiz petrol arama ve ¢ikarma izni
verdi. Boylelikle Albert Golii'niin ¢evresinde iki bolgedeki 31 noktada 500 civarinda
petrol kuyusundan cikarilacak ham petroliin az miktardaki kisminin i¢ pazarda tiike-
tilmesi, geriye kalan biiylik boliimiiniin diinya piyasalarina arz edilmesi plani ytiirtiir-
liige konuldu. Proje kapsaminda boélgede bir dizi rafineri, depolama alani, havaalani,
yollar gibi tesis ve altyapinin yapilmas: planlaniyor. Daha da 6nemlisi denize kiy1s:
olmayan Uganda'da cikarilan ham petroliin dis pazarlara satilabilmesi ve petroliin
Tanzanya'nin deniz kiyisina nakledilmesi icin 1443 kilometre uzunlugundaki EACOP

boru hatt1 insa edilecek.

Albert Goli, Uganda.
Fotograf: iStock.com/prill
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Dogu Afrika Ham Petrol Boru Hatti

EPUBLIC Harita: eacop.com

KENYA

Insaatina 2016 yilinda baslanmas: planlanan petrol ¢ikarma tesisleri ve petrol boru
hatti, hiiklimetlerin sirketlerle olan anlasmazliklari, bankalarin projeye 6zellikle ekolojik
risklere bagli olarak kredi vermemesi gibi nedenlerle birkac kez ertelendi.! Onhazirlik calis-
malar1 oldukca uzun bir siireye yayilan petrol ¢ikarma projesi Subat 2022'de yapilan finansal
yatirim anlasmast ile resmiyet kazandi.? Buna gore, Albert Golii havzasinda bulunan King-
fisher bolgesindeki petrol ¢ikarma faaliyetlerini CNOOC (Cin Ulusal A¢ik Deniz Petrol Sir-
keti), Tilenga'daki petrol ¢ikarma faaliyetlerini de TotalEnergies yliriitecek.® Diger yandan,
cikarilan petroliin tasinmast icin Uganda’nin bat1 bolgesindeki Hoima'dan baslayip Tanzan-
ya’nin liman kenti Tanga'da bitecek 1443 kilometre uzunlugundaki EACOP’un insasi i¢in de
resmi adimlar atildi. Yapimi ve isletmesini dort petrol ve gaz sirketinden olusan bir ortakli-
gin listlendigi EACOP, ¢calismaya basladiginda diinyanin en uzun isitmali boru hatti 6zelligi
ve glinde 216 bin varil ham petrolii tasima kapasitesi olacak.* Projenin toplam maliyeti basta
3,5 milyar dolar olarak hesaplanirken, bu rakamin 5 milyar dolara ¢ikacag: tahmin ediliyor.

EACOP boru hattinin yapimina da 2023 yilinda baslanmasi bekleniyor.®



#StopEACOP:

PROJEYi DURDURMAYA YONELIK ULUSOTESi KAMPANYA

EACOP projesine karsi yerel, ulusal, bolgesel ve
ulusotesi 6lgeklerde genis katilimli bir toplumsal
hareketten bahsetmek miimkiin. #StopEACOP,
projeyi durdurmaya yénelik ulusétesi kampan-
yayi diizenleyen koalisyonun adi. Diinyanin farkli
yerlerinden toplam 260 ekoloji, insan haklari
savunuculugu yapan 6rgiitlin pargasi oldugu
koalisyonun oldukga genis bir eylem repertuvari
mevcut. #StopEACOP Koalisyonu hukuki miica-

nucunda Afrika Kalkinma Bankasi (AfDN) EACOP
projesine kredi saglamayacadini agikladi.' Benzer
sekilde, kampanyanin ve protestolarin etkisiyle
Barclays ve Credit Suisse de projeye finansal
destek vermeyecedini ilan etti.2 Bunlarin disinda,
Nisan 2022 itibariyle toplam 13 banka ve finans
kurulusu daha EACOP projesine finansal kaynak
saglamayacaklarini agikladi. #StopEACOP proje-
ye karsi yerel diizeyde mobilize olan AFIEGO gibi

dele yiirlitmek, protesto ve gosteriler diizen-
lemek, proje ortaklarina yonelik baski kurmak,
projenin etkileri (izerine arastirmalar yiiritmek
ve diinya kamuoyunu projenin yikiciligi hakkin-
da bilgilendirmek gibi eylemlerde bulunuyor.
Aralarinda 6zellikle projeye kredi veren banka
ve finans kuruluslarinin da bulundugu, projenin
dogrudan ve dolayli ortaklari Gizerinde kurdugu
baskidan bazi sonuglar elde edebildi. Grnegin,
#StopEACOP ve yerel 6rgiitlerin eylemleri so-

STK'larla da dayanisma igerisinde hareket ediyor.

1- Karashani, B. (2020, 11 Nisan). AfDB says no plans to fund
Uganda-Tanzania pipeline. The East African. https://www.
theeastafrican.co.ke/business/Groups-lobby-AfDB-to-dec-
line-pipeline-funding/2560-5520818-ddwgd0/index.html
(Erisim tarihi: 29.7.2022)

2- #StopEACOP (2021, 18 Mart). Barclays and Credit Suisse
rule out supporting East African crude oil pipeline in the face
of growing community concern. https://www.stopeacop.net/
our-news/barclays-and-credit-suisse-rule-out-supporting-e-
ast-african-crude-oil-pipeline-in-the-face-of-growing-com-
munity-concern (Erisim tarihi: 29.7.2022)

EACOP ve boru hattinin tasiyacag: petroliin cikarilacag: Uganda'daki Tilenga ve Kin-
gfisher petrol projelerinin neden olacag: ekolojik tahribat, yerinden edilmeler ve cevre
adaletsizlikleri nedeniyle oldukca biiyiik tartismalara neden oluyor. EACOP’un yapimi
ve isletilmesiyle beraber ortaya ¢ikacak bircok sosyal ve ekolojik risk nedeniyle bolgede
yasayan tiim canli tiirlerinin varliginin ciddi bir bigimde tehdit altinda olmasi, projenin
ortaya atildig: ilk giinlerden itibaren yerelden baslayip ulusotesine yayilan bir dizi pro-
testo ve kampanyaya yol agti. Zira, Uganda'daki petrol ¢ikarma faaliyetlerinin yiiriitiile-
cegi alanlarda ve Uganda-Tanzanya arasinda uzanacak EACOP’un giizergahinda binler-
ce ciftcinin topragi, kritik 6nemde ve tehlike altindaki tiirlerin yasam alanlari, koruma

altindaki 12 orman rezervi, yaklasik 200 nehir ve civar1 i¢in yasamsal 6nemi olan goller

ve su rezervleri bulunuyor.® Bu proje ekolojik tahribatin yani sira gerek petrol kuyulari-

nin bulundugu gerekse boru hattinin gectigi alanlarda yasayanlarin dogrudan yerinden
edilmelerine neden oldu ve olacak. Toprakta, su rezervlerinde ve ekosistemde meydana

gelecek tahribat, geride kalanlarin da orta ve uzun vadede yasam yerlerini terk etmele-




130

TotalEnergies, Tilenga ve Kingfisherdeki petrol cikarma ve EACOP
projelerinden dolayi toplam 6400 hektar arazinin alindidini, bu
durumdan etkilenenlerin toplam sayisinin da 723 hanede yasayan
18.800 kisi oldugunu acikladi.

rine, go¢ etme kapasiteleri diisiik olanlarin ise daha da kétiilesen yasam standartlarina

katlanarak yasamlarini siirdiirmeye calismalarina yol acacak.

EACOP’un pargast oldugu petrol projesinin yasam yerleri ve gecimlik faaliyetler iize-
rindeki etkilerini heniiz petrol arama ve belirleme calismalar1 sirasinda da gérmek miim-
kiin. Sismik arama yontemi kullanilarak yapilan petrol arama ve bulma calismalari ile
dinamit kullaniminin da oldugu altyap: ¢alismalar: sonucunda ortaya cikan titresimler
nedeniyle bolgedeki ev, plantasyon, iiriin depolar1 ve diger yapilar hasar gordii. Ayni za-
manda, bu calismalar tarim arazilerinin bir kismini kullanilamaz héle getiriyor. Konut-
larda ve tarim arazilerindeki hasarlarin yani sira hava kirliligi, yeralt: ve yeriistli sularinin
kirlenmesi, insaatin ve kamyon trafiginin neden oldugu tozlar da yerel halkin sagligini
tehdit ediyor. Yogun bicimde yiiriitiilen arama faaliyetleri sonucunda yerel halkin ugradi-
g1 zararlarin yeterince giderilmedigi gézlemleniyor. Bu durumun en carpici 6rnegi olarak
2009 yilinda Tullow Oil'in arama ve tespit calismalari sirasinda bolgedeki bir petrol kuyu-
sunda yapacag testler i¢cin kuyunun gevresindeki 300 metre yaricapindaki alanda yasa-
yanlarin dort glin boyunca yasadiklar yeri terk etmelerinin istenmesi gosterilebilir. Test
calismalarinin olumsuz etkilerinin daha genis alanda hissedilecek olmasina ragmen ki-
sitli bir alanin bosaltilmasini isteyen sirketin, yerel halkin ev ve arazilerini kullanamadik-
lar1 siire boyunca ugradiklar: kayiplarin giderilmesi taleplerini olmasi gerekenin oldukca
altinda bir miktar 6deyerek karsiladig1 kaydediliyor. Petrol kuyularinin, boru hattinin ve
diger ilgili {initelerin yapimi ve sonrasinda kullanimi sirasinda kazi, agir arac trafigi, ucak
kullanimi gibi nedenlerle bolgedeki ses kirliliginin ve titresimlerinin artmasi ve sonucun-

da konutlarda ve diger yapilarda buna bagli hasarin artacag: 6ngoriiliiyor.”

EACOP toprak yiizeyinin altina désenecek bir petrol boru hatti. Buna ragmen EA-
COP’un yapimina baglanmasiyla beraber hem gectigi yerlerdeki hem de yeriistiinde-
ki pompa istasyonlar1, kamplar1 ve baglanti yollar1 gibi tesis ve altyapilarin yapildig:
yerlerdeki arazilerin ve evlerin istimlaki ve yasayanlarin yerlerinden edilmeleri soz-

konusu. Projenin biiyiik ortag: TotalEnergies, cevre ve sosyal etki degerlendirmesin-



de Tilenga ve Kingfisher'deki petrol ¢ikarma ve EACOP projelerinden dolay: toplam
6400 hektar arazinin alindigini, bu durumdan etkilenenlerin toplam sayisinin da 723
hanede yasayan 18.800 kisi oldugunu agikladi.® Ancak sirketin bu verilerini eksik ve
yaniltic1 bulan ulusétesi kampanya koalisyonu #StopEACOP, resmi olarak agiklanan
rakamlarda sadece dogrudan ellerinden topraklar: alinacaklarin dikkate alindigini ve

ektikleri topraklara erisimlerini kaybedenlerin/kaybedeceklerin hesaplara katilmadi-

g1n1 ileri siirtiyor. Resmi verileri eksik, yaniltici ve “mesruiyet” kazanma amacli olara
1 R 1 ksik, It “ t” k l1 olarak

nitelendiren #StopEACOP, sadece EACOP nedeniyle Uganda ve Tanzanya'da yaklasik
13 bin hanede yasamini siirdiiren 86 bin kisinin topraklarini kaybedecegini, Tilenga
ve Kingfisher'deki petrol projesinden etkilenecek hanelerin toplam sayisinin da 4865

oldugunu ileri siiriiyor. Genel olarak, bolgede yasayan toplamda 118 bin civarinda ki-

UGANDA VE TANZANYA'DA YOKSULLUK

Uganda niifusunun %80'i tarim sektoriinde ¢alisi-
yor. Hemen hepsi ortalama 1 hektar topraga sahip
kiiglk ciftcilerden olusuyor. Finans ve teknoloji
kaynaklarinin eksikligi, altyapi ile ilgili sorunlar,
kayitdisigin yliksek olmasi ve iklim krizine bagl
kuraklik ve su varliginin azalmasi gibi nedenlerden
otiird kiiglk ciftgilerin bilyiik bir gogunlugunun
gelirleri diislik ve gegimlerini saglamakta giigliik
cekiyorlar. Kiigiik giftcilerin yaklasik dortte biri,
yoksulluk siniri olarak kabul edilen giinde 1,25
Amerikan dolarinin altinda gelirle yasamlarini siir-
diirmek zorunda. Hanelerin %37'sinin geliri temel
gida ihtiyaclarini karsilayamayacak; %47inin geliri
ise sadece gida ve giyecek gibi temel ihtiyaglarini
karsilayabilecek diizeyde. Kuglik giftgilerin yakla-
sik beste ikisinin elinde arazisinin sahibi olduguna
dair resmi bir belge bulunmuyor ve teamiil hukuku
cercevesinde isledikleri topraklarin sahibi sayili-
yorlar. Tapulu arazisi olanlarin orani %31. %8'lik bir
kesim ise miisterek arazileri ortaklasa kullaniyor.
Yoksullukla beraber genel olarak egitim seviye-
sinin diisiik olmasi, saglik hizmetlerine erigimin
olmamasi/kisitl olmasi gibi sorunlar kadinlar
arasinda daha da yaygin.'

EACOP glizergahinin Tanzanya bolimiinde
de benzer bir yoksulluk durumu bulunuyor. 2021
yili verilerine gére Tanzanya'da niifusun yaklasik

%50'si yoksulluk siniri altinda yasiyor.2 Gelirlerin
disikliginin yani sira egitim, saglk hizmetleri,
elektrik, yol ve su gibi temel ihtiyaglari karsila-
yacak altyapiya erisim oldukga sinirli. Ornegin,
hanelerin sadece %29'unun elektrigi bulunurken,
bu oran kirsaldaki hanelerde %10'a kadar diistyor.
EACOP'un Tanzanya'da gegtigi kuzeydeki gél alani,
Tanzanya'nin en yoksul bélgeleri arasinda. Egitim
seviyesinin oldukga diisiik oldugu, saglk ve diger
hizmetlere erisim olanaklarinin yetersiz oldugu ve
kendine yeterli tarim faaliyetlerinin hakim oldugu
bu bdlge iilke genelindeki yoksullarin %33'lniin evi
durumunda. Tanzanya'nin gél bélgesinde 4,6 mil-
yon kisi yoksulluk, 1,3 milyon kisi asir yoksullukla
micadele ediyor.?

1- Anderson, J., Learch, C. E. ve Gardner, S. T. (2016, Nisan).
National survey and segmentation of smallholder households in
Uganda: Understanding their demand for financial, agricultural,
and digital solutions. CGAP Working Paper. https://www.cgap.
org/sites/default/files/publications/Uganda%20CGAP %20
Smallholder%20Household %20Survey %20Report.pdf (Erisim
tarihi: 30.7.2022)

2- World Bank (2022, 7 Nisan). The World Bank in Tanzania:
Overview. https://www.worldbank.org/en/country/tanzania/
overview#1(Erisim tarihi: 30.7.2022)

3- World Bank Group (2018). Tanzania: Mainland poverty assess-
ment executive summary. https://www.nbs.go.tz/nbs/takwimu/
hbs/Tanzania_Mainland_Poverty_Assessment_Report.pdf
(Erisim tarihi: 30.7.2022)
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sinin dogrudan ev ve topraklarindan edilme, gecimligini saglayamama ya da taahhiit
edilen tazminatlarin ge¢ 6denmesi gibi nedenlerden 6tiirii etkilenecegini savunuyor.’
Buna karsilik, sirketin taahhiit etti§i yeniden yerlestirme ve tazminat programlar:
Uganda ve Tanzanya'nin en yoksul bdlgelerinde yasayan kiiciik ¢iftcilerin zararlarini
gidermekten uzak kaliyor; iyi, saglikli, temiz bir cevrede, refah icinde bir yasam kur-

malarinin olanaklarini saglamiyor.

Projeye karsi ¢ikan Oxfam, AFIEGO (Afrika Enerji Yonetisimi Enstitiisii) ve BankT-
rack sivil kuruluslarinin bélgede yaptig: saha arastirmalari, yerel topluluklarla top-
lantilar ve saha gozlemlerine dayanarak elde ettigi verilere gére, EACOP projesi ne-
deniyle bolgede yasayanlar yerinden edilmeler ile ilgili belli basli su sorunlarla kars:

karsiya kaliyor:1°

+ Yeniden yerlestirme ve tazminat 6demeleriyle ilgili sorunlarin basinda, siirecin
isleyisi hakkinda net, seffaf ve kapsamli bilgi paylasiminin yapilmamasi geliyor.
Oysa siireci oldukga seffaf ve katilimci bicimde islettigini savunan sirket, cevre
ve sosyal etki degerlendirme ¢alismalari boyunca ulusal diizeyden en kiiciik kdye
kadar farkli 6lceklerde bircok bilgilendirme ve istisare toplantisi diizenlendigini,
(ayn1 kisinin birden fazla kere katilabildigi) bu toplantilarda katilimci sayisinin
70 bin oldugunu belirtiyor.” Ancak, yasal diizenlemelere goriiniirde uyulmas: ve
bilgilendirme toplantilarinin gergeklestirilmesine ragmen 6zellikle Uganda tara-
finda olmak {izere yerel topluluklar genelde proje, tazminat demelerinin miktari
ve siiresi hakkinda yeterli bilginin kendilerine aktarilmadigindan sikayet ediyor.

Bilgilendirme siirecinin daha diizgiin islediginin kaydedildigi Tanzanya kisminda



Ugandada el konulan arazilerde tarim faaliyetlerinin Nisan
2019da son bulmasina karar verildi.

da projenin gevresel etkileri, tazminatlarin gecikmesi, ev ve arazilerinden ¢ikma
tarihleri, is olanaklari icin gerekli vasiflar, siirecin dayandirildig yasal diizenleme-
ler gibi detaylar hakkinda bilgi edinilemedigi belirtiliyor. Ayrica, yerinden edilme
ve yeniden yerlestirme/tazminat siireglerinin prosediir ve belgelerinin olduk¢a ka-
risik olmasi —genel olarak yerel niifusun egitim seviyesinin oldukca diisiik oldugu
da goz oniine alindiginda- bir¢ok kisinin haklar1 olan tazminat ve yeniden yer-
lestirme i¢in bagvuruda bulunmasinin ve taninan bu haklardan yararlanmasinin
ontinde engel olusturuyor.?

+ Yerinden edilenlerin magduriyete ugramasinin bir nedeni de arazi deger tespit ¢a-
lismalar: sirasinda kullanilan emsal degerlerin yenilenmemis olmasi ve diisiik tu-
tulmasi. Uganda yasalarinda tazminat bedellerinin yerel halk ile miizakere edilerek
belirlenmesi yoniinde hiikiimler olmasina ragmen, yerel halk sirketlerin kendileriy-
le tazminatlar hakkinda goriismedigini, tazminat miktarlarinin katilimcilik stirec-
leri isletilmeden belirlendigini ileri siiriiyor. Yerel topluluklarin iddialar: arasinda,
giivenlik gliclerinin “korkutma” ve “zorlama” gibi yontemler kullandigi, sikdyet ve
bagvurulara dair yasal siirecler tamamlanmadan bircok haneye riza belgesi imzala-
tildig1 da bulunuyor.*®

+ Evlerinden ve arazilerinden edilmeleri nedeniyle ugradiklar: zararin karsilanacag:
sOylenenlerin biiylik bir kismi1 tazminat 6deme takviminin geg isletilmesinden do-
lay1 magdur oldu. Topraklarinda tarimsal iiretime son verilen tarih ile tazminatlarin
6dendigi tarih arasinda iki-ii¢ yila varan bir slirenin olmasi ¢iftcilerin gegimlik faali-
yetlerini yerine getirememelerine yol agiyor. Uganda'da el konulan arazilerde tarim
faaliyetlerinin Nisan 2019°'da son bulmasina karar verildi. Kendi topraklarina kisith
bicimde erisimi olanlara kisa donemli ve mevsimsel {iriinlerin ekilmesine izin veri-
lirken piyasaya yonelik uzun 6miirlii tirlinlerin ekimine izin verilmiyor. Bu nedenle
gecimliklerini kisitli bicimde kazanan ¢iftgiler, yasamlarini siirdiirmek i¢in evleri ve
calisma alanlarinda gerekli onarimlar: ve yatirimlar: yapmak gibi temel faaliyetleri
yerine getiremiyor.**

- Ingaat siirerken yogunlasan trafik ve agir is makinelerinin yol ve arazilerde neden
olacagi hasarin tarimsal faaliyetleri sekteye ugratmasi, yerel topluluklarin bir baska

endisesi. Bununla birlikte, EACOP’un insaati ve isletilmesi sirasinda bolgeye disari-
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EACOPun insaati ve isletilmesi sirasinda bolgeye disaridan
gbc sebebiyle gida fiyatlarinin artmasi ve gida kithgiyla karsi
karsiya kalmak da yerel halki kaygilandiriyor.

dan goc sebebiyle gida fiyatlarinin artmasi ve gida kitligiyla karsi karsiya kalmak da
yerel halki kaygilandiriyor.'

+ Mahsul kayiplar: i¢in tazminat 6demelerinin yapildig:1 durumlarda 6denen mikta-
rin oldukea diisiik ve yetersiz olmasi, bolgedeki ciftcilerin yasamlarini siirdiirebil-
mek i¢in ihtiyaclarini karsilayamamasina neden oluyor.

+ Tazminat 6demelerinin ve yeni toprak tahsislerinin gecikmesinin bir sonucu da ev
ve topraklarindan mahrum olan yerel topluluklar arasinda arazi ihtilaflarini ortaya
¢ikariyor.

* Proje, kadinlar1 daha esitsiz ve olumsuz bicimde etkiliyor ve bu durum yoksullukla
birlesen toplumsal cinsiyet esitsizligini daha da derinlestiriyor. Uganda ve Tanzanya'da
toprak miilkiyetinin ¢ok biiylik oranda erkeklere ait olmasi nedeniyle kadinlara taz-
minat 6denmiyor, kadinlar yeniden yerlestirme gibi telafi programlarindan dogrudan
yararlanamiyor. Yerinden edilme, tazminat ve yeniden yerlestirme ile ilgili bilgilendir-
me toplantilarinin kadinlarin tarlada ve evde calistiklar: saatlerde diizenlenmesinden
dolay1 kadinlar bu toplantilara katilamiyor. Tiim bu dislayic: uygulamalar kadinlarin
tazminat ve telafi programlarindan yararlanamamasina ve buna bagl olarak toplum-
sal cinsiyet esitsizliginin derinlesmesine yol agiyor. Kadinlarin yani sira ¢ocuklar, yas-
lilar, engelliler gibi yoksullugun yaninda diger dezavantajlara maruz kalan gruplarin
da kosullarinin ve ihtiyaclariin siire¢ boyunca dikkate alinmadig gézlemleniyor.'

« El konulan evlerin yerine sirketin sagladigi yeni konutlarin yeterli sayida olmamasi,
yeniden yerlestirme alanlarinda insa edilen az sayidaki konutun saglam ve konforlu
barinma kriterlerini karsilamamasi ve yerlesim alanlarinda altyap: ve hizmetlerin
noksan olmasi, yerinden edilenlerin barinma haklarinin ihlal edilmesi anlamina
geliyor. Ayni zamanda yeniden yerlestirme programinin yerli topluluklarin kiiltiirel
varliklarini dikkate almamasi da elestirilerden bir tanesi. Topluluklarin farkli kimlik
ve kiiltiirleri dikkate alinmadan yerlestirilmeleri, bu topluluklarin kiiltiirel varlikla-

rin1 devam ettirememe riskini beraberinde getiriyor."”

Dogrudan yerinden edilmelerin yan1 sira EACOP’un neden oldugu ekolojik tahribat

orta ve uzun vadede bolgede yasayanlarin yasam alanlarinin bozulmasina sebep oluyor.
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Boylelikle hem ekonomik hem de mekénsal olarak yerlerinden edilme riskini ortaya
¢ikariyor. Ham petroliin c¢ikarildigi ve EACOP'un gectigi genis bolgenin, ekolojik den-
ge ve biyolojik cesitlilik bakimindan oldukca 6nemli 6zellikleri mevcut. Petrol ¢ikarma
ve nakil faaliyetlerinin barindirdig: ekolojik sorunlar g6z 6niine alindiginda, EACOP’un
icinden gectigi bolgedeki hassas ve korunmas: gereken dengeyi tahrip etme riskinin
biiyiik oldugu 6ngoriilebilir. EACOP’un neden oldugu/olacag: ekolojik tahribati genel

hatlariyla soyle listelemek miimkiin:

« EACOP Victoria Golii, Tanganyika Golli, Wami/Ruvu ve Pagani havzalar: gibi bol-
genin ekosisteminin temel unsuru olan bir¢cok sulak alani tehdit ediyor.'® Bunlar
arasinda, Uluslararasi Oneme Sahip Ramsar Sulak Alanlar1 iginde yer alan ve bir-
¢ok kus, endemik balik ve bitki tiirlerinin habitati olan Murchison Falls-Albert Delta
Sulak Alan Sistemi, Mburo-Nakivali Golii Sistemi, Nabugabo Go6lii Sistemi, Nabajjuzi
Sistemi ve Sango Bay-Musambwa Adas: da bulunuyor.

+ EACOP’un 460 kilometre civarinda bir boliimii Victoria Golii Havzast'nin icinden
geciyor. Petrol boru hattinin bolgedeki Kagera Nehri gibi su kaynaklarinda neden
olacagi olas1 kirlenme durumunda yaklasik 30-40 milyon kisinin temiz suya erigimi
ve gecimligi risk altina girecek. Ayrica, petrol sizintis1 olmasi durumunda yeralti su-
larinin da kirlenmesi sé6zkonusu.*

« EACOP Boru Hatti'nin giizergdhinda Biharamulo Rezervi ve Wembere Steppe Bi-
yocesitlilik Alani, Uganda'daki koruma altinda olan Bugoma, Wambabya ve Taala
ormanlari ve Tanzanya'da koruma altinda olan Minziro Dogal Orman Rezervi, Biha-
ramulo Orman Rezervi, Wembere Steppe Biyogesitlilik Alan1 ve Burigi-Biharamulo
Av Rezervi gibi kritik 6nemde ve koruma altinda olan doga alanlar: bulunuyor. Boru
hattinin yapimaiyla birlikte arazi boliinmesi, habitatin zarar gérmesi ve yasadis: avci-
ligin 6niiniin acilmasi gibi nedenlerle toplam 2000 kilometrekareye yayilan bu alan-
larin varlig1 ve niteligi tehlike altina giriyor.”

« EACOP, Dogu sempanzeleri, Afrika filleri ve aslanlar gibi Diinya Dogay: ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) Kirmiz1 Listesinde yer alan ve yok olma tehdidi
ile kars1 karsiya oldugundan koruma altinda bulunan tiirlerin yasam alanlarini ve
gecis yollarini barindiran alanlardan gegecek. EACOP’un yapimu sirasindaki sismik
caligsmalar, yol yapimi ve boru hatti insaatinin 500 kilometreye kadar bir alanda ha-
bitat parcalanmasina ve tiirlerin gecis alanlarinin bozulmasina yol agacag: 6ngorii-
liiyor. Boru hatt1 civarinda yerlesim alanlarinin yapilmasi, tarim arazilerinin acil-
mast, yasadist avlanma ve fildisi ticaretinin artmas: gibi insan faaliyetleri nedeniyle

vahsi hayat biiyiik bir risk altinda olacak.?
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EACOPun ekosistem ve biyolojik cesitlilik Gzerinde neden olacadi
etkilerin Tanzanyada Barbaig, Sandawe, Ndorobo, Maasai, Akie ve
Taturu; Ugandada Bagungu gibi dogaya bagli olarak yasamlarini
surduren yerli halk topluluklarinin gecimliklerini zora sokmasi bekleniyor.

« EACOP’un bir ucunda bulunan Tanga Limani'nin civarinda iki adet Ekolojik ve Bi-
yolojik Acidan Onem Tasiyan Deniz Alani (EBSA) ~kuzeyde Pemba-Shimoni-Kisite ve
glineyde Tanga Coelacanth- bulunuyor. Olas: petrol sizintilar: ve kazalar: sonucunda
olusacak denizdeki kirlilik her iki alan icin de biiyiik tehlike arz ediyor. Basta balik
tlirleri ve gogmen kuslar olmak {izere bircok tiiriin habitat: olan, dalga ve su tas-
kinlarina karsi dogal bariyer olmak gibi faydalar: bulunan mangrov ormanlar: -ve
mangrovlarla karsilikli olarak varligini destekleyen mercan kayaliklari- da kiyilarda
liman gibi yapilasma, tanker trafigi ve olasi petrol sizintilar1 ve kazalar: nedeniyle

tehdit altinda.?

Oldukca genis olcekte ve yogun diizeyde gerceklesecek olan bu ekolojik tahribat,
canli tlirlerini genel olarak tehdit etmek disinda, bolgede yasayan insan topluluklari-
nin yasam ve lretim alanlarini ve faaliyetlerini de tehlikeye atiyor. Yasamlarini siirdii-
rebilmek icin ekosistem hizmetlerini kullanan yerel halkin bu kaynaklardan mahrum
kalmalar1 nedeniyle yasamlarini bulunduklar: bolgelerde devam ettirmeleri zorlasacak.
Ornegin, Tanzanya'da 150 civarinda kisi balikcilik ve mangrov ormanlarinin sagladigi di-
ger kaynaklarla geciniyor. Biyolojik cesitliligin zarar gormesi, balik tiirlerinin sayisinin
azalmasi veya yok olmasi Victoria Golii civarinda ve Tanzanya'da deniz kiyisinda yasayan
ve balik¢ilik ile gecinenlerin gegimliklerini tehlikeye atacak.* Tkincisi, bu ekosistemin
devamui icin ana unsurlardan biri olan su varlifinin azalmasi ya da kirlenmesi bolgede
yasayanlarin tarim faaliyetlerini olumsuz etkiliyor, icme ve kullanma suyuna erisimle-
rini engelliyor. Bu durum temiz, erisilebilir su ihtiyacinda olan kesimlerin yasadiklar:
yerleri terk etmeleri ile sonuglaniyor. Ornegin, EACOP’'un ekosistem ve biyolojik cesit-
lilik iizerinde neden olacag: etkilerin Tanzanya'da Barbaig, Sandawe, Ndorobo, Maasai,
Akie ve Taturu; Uganda'da Bagungu gibi dogaya bagli olarak yasamlarini siirdiiren yerli
halk topluluklarinin gecimliklerini zora sokmasi bekleniyor. Ibadet, mezarlik ve kutsal
sayilan alanlarin yok olmasi, geleneksel ilag, giyim ve egyalarin yapiminda kullanilan
bitki, agag ve hayvan tiirlerinin azalmasi gibi etkiler bu yerli halk topluluklarinin kilti-

rel faaliyet ve varliklarini devam ettirebilmelerini engelleyecek.? Son olarak, “yerinden



edilme” kavrami genellikle insanmerkezli bir yaklasimla ve insanlarin yasam alanlarini
terk etmelerini isaret eden bir bicimde kullaniliyor. Ancak bahsi gecen ekolojik denge
tahribatinin insan disindaki diger tiirlerin yok olmalarina ve sayilarinin azalmasina ne-
den oldugu kadar bu tiirlerin habitatlarindan koparilip baska yerlere gitmelerine de yol

ac¢tigini unutmamak gerekir.

Ozetle, Uganda ve Tanzanya'nin en yoksul bolgeleri, “kalkinma” vaadiyle ortaya ati-
lan EACOP projesi nedeniyle oldukca kapsamli bir cevre adaletsizligi ile kars: karsiya.
Halihazirda bir¢ok bakimdan yoksulluk ve yoksunluk ¢eken yerel topluluklar evlerini,
arazilerini ve islerini kaybediyor. Proje yiiriitiiciilerinin yaptig1 aciklamalarda EACOP’un
toplam 5000 kisiye yeni is olanag1 saglayacag: iddia ediliyor. Ancak, bunlarin 4700’tinlin
boru hattinin insaati icin gerekli gecici islerde ¢alisacag: biliniyor. Boru hattinin dolayl
bicimde neden olacag: s6ylenen islerin biiyiik kisminin ise giivencesiz ve diisiik ticret-
li hizmet sektoriinde olacag1 6ngoriiliiyor. Tarim, hayvancilik ve balik¢ilik gibi gecim-
lik faaliyetlerine zarar verecek EACOP’'un ayni zamanda Uganda ve Tanzanya'da yerel
ekonomiler icin 6nemli bir gecim kaynagi olan turizm sektdriine de yukarida sayilan
ekolojik tahribattan dolay: zarar verme olasiligi bulunuyor.?® Yoksul yerel topluluklar
gida kithigi, gida giivenliginin ortadan kalkmasi, su, hava ve toprak kirliligi ile ortaya
cikacak saglik sorunlari, stres, erken yaslarda cocuklarin okulu birakmasi, esitsizligin
artmas, topluluk hayatinin zarar gérmesi gibi daha bircok sosyal, ekonomik ve saglikla
ilgili sorun ile karsi karsiya.” Maruz kaldiklar: bu biiyiik cevre adaletsizligi karsisinda

kaynaklari ve kapasiteleri sinirli yerel topluluklarin gidecek baska bir yeri yok.
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Edilmeler



Hindistan, Cin'den sonra diinyanin en fazla komiir lireten iilkesi. 2021 y1ilinda iilke
genelinde ¢ikarilan toplam komiir miktar: 771 milyon ton.! 2022 yili itibariyle ikti-
darda bulunan Modi hiikiimetinin 55 yeni komiir madeni agip mevcut 193 madeni de
genisgleterek toplam komiir iiretimini yillik 1 milyar tona ¢ikarmay: planladig: kay-
dediliyor.? Hindistan hiiklimetinin iilke genelinde a¢gmay: planladigi kdmiir maden-
leri hesaba katildiginda, diinyanin en biiyiik ikinci komiir iireticisi iilkesi olmaktan
kolay kolay vazgegmeyecegi ongériilebilir.? Ulkede iiretilip tiiketilen kémiiriin iklim
krizinin biiylimesine yaptig: etki siiphesiz. Diger yandan, komiir sektorii Hindistan'in
bircok bdlgesinde bir dizi yikict ekolojik ve sosyal tahribata, yogun bir ¢evre adalet-
sizligine yol aciyor. Hindistan genelindeki tiim kdmiir madenlerinin %93, ekolojik
tahribatin ve toprak kullanimi degisikliginin had sathaya ulastigi acik maden ocaklar:
olarak isletiliyor. Bunun sonucunda ekosistemin ve biyolojik gesitlili§in bozulmasi,
ormansizlasma, toprak ve sularin kirlenmesi gibi bir¢ok ekolojik tahribat sosyal ve
ekonomik sorunla i¢ ice gegiyor. KOmiir bolgelerinde yasayanlar ev, arazi ve ge¢im-
liklerini kaybediyor, saglikli ve temiz gevrede yasama haklarindan mahrum kaliyor-
lar. Hindistan genelinde komiir sektorii nedeniyle bircok insan kisa vadede yerinden
ediliyor; kalanlarin ise ortaya cikan ekolojik ve sosyal tahribat nedeniyle orta ve uzun

vadede yasam alanlar1 bozuluyor.

Sosyal ve ekolojik tahribatin en ¢ok ve en yogun oldugu bdlgelerin basinda tilkenin

komiir rezervlerinin yaklasik %70’inin bulundugu Chhattisgarh, Jharkhand ve Odisha

. Korba, Chhattisgarh
. Fotograf: Mayank A
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eyaletleri geliyor. Komiir madenciligi faaliyetlerinin oldukca yogun oldugu bu eyalet-
lerdeki niifusun biiyiik cogunlugunu yoksul; saglik, egitim ve diger hizmetlere erisimi
kisitl olan dezavantajli gruplar olusturuyor. Ornegin, Hindistan genelindeki toplam nii-
fusu 26 milyon olan Adivasi yerli halk topluluklarinin yaklasik dortte birinin geleneksel
yasam alanlari1 bu {i¢ eyaletin sinirlari icerisinde kaliyor. Adivasilerin haklari ve kiiltiirel
varliklar: her ne kadar kendilerine taninan 6zel bir statii ile yasal olarak koruma altin-
da olsa da fiiliyatta bircok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel adaletsizlige maruz kaliyorlar.
Bu durum onlar1 kdmiir sektoriiniin neden oldugu sosyal ve ekolojik riskler karsisinda

oldukga kirilgan kiliyor. Ayrica, bu eyaletlerde ¢ok sayida yoksul kiigiik c¢ift¢i de ben-




zer bicimde komiir sektorii kaynakli yerinden edilmelerden, yasam alani tahribatin-
dan ve ekolojik bozulmadan yiiksek diizeyde etkileniyor. Chhattisgarh eyaletinin Korba
bolgesinde Adivasilerin ve yoksul kiiciik ciftcilerin kisa ve uzun vadede maruz kaldig:
dogrudan ve dolayl1 yerinden edilmeler genel olarak kdmiir projelerinin neden oldugu

cevresel ve sosyal adaletsizlikleri detaylariyla gozler oniine seriyor.

Chhattisgarh eyaletindeki Korba bélgesi Hindistan'in en biiyiik komiir iiretim alani.
Hindistanin toplam komiir iiretiminin %16’s1 Korba'daki komiir madenlerinde gergek-
lesiyor. Bolgede iiretilen komiiriin yaklasik %95’ {i¢ biiylik agik ocak komiir madenin-
de -Gevra, Kusmunda ve Dipka- cikariliyor. Geriye kalan %5’lik boliim ise daha kiigilik
6lcekli iki acik, sekiz kapali ocakta iiretiliyor. Korba'da komiir madenlerine ek olarak,
toplam {iretim kapasitesi 6428 MW’a ulasan komiirlii termik santralleri ve kdmdir yika-
ma, depolama ve nakliye tesisleri de bulunuyor. Tiim bu komiir isletmeleri ve komii-
re bagl gelisen sanayi Korba bélgesinin GSYIH’sinin (Gayri Safi Yurtici Hasila) %60'n1

olusturuyor.*

Korba ayni zamanda Hindistan'daki yoksullugun en yogun, refahin en diisiik oldugu
bolgelerden biri. Adivasilerin yogun oldugu bélgedeki niifusun %41’i yoksulluk siniri-
nin altinda yasarken, ¢okboyutlu yoksullukla kars: karsiya olan %32’sinin egitim, saglik
ve temel hizmetlere erisimi ya kisitli ya da hi¢ bulunmuyor.® Bélgedeki niifusun iicte
ikisinin aylik geliri 10.000 rupinin (2022 yil1 itibariyle yaklasik 132 dolar) altinda. Kirsal
alanlardaki hanelerin sadece %7’sinin sebeke suyuna erisimi bulunurken, kentlerde bu
oranin %32-55 araliginda oldugu tespit edilmis. Yemek pisirmek icin kullanilan enerji-
nin insan sagligini dogrudan tehdit etmeyen kaynaklardan saglandigi hanelerin orani

%35.°

Komiir sektoriinlin bolgedeki faaliyetleri bu yoksullugu daha da derinlestiriyor.
Diinyanin bircok yerindeki komiir bolgelerinde oldugu gibi Korba'da da kémiir sektorii
yerel ekonominin hakimi konumunda. Ancak, komiir faaliyetlerinin bdlgede yasayanla-
rin refah ve gelir seviyelerini artiran bir etkisi oldugu s6ylenemez. Bolgede yasayanlarin
sadece %10'u gelirini komiir sektdriinde diizenli olarak c¢alistig1 islerden elde ediyor.
Komiir sektoriine bagli diger enformel isler ise diisiik iicretli, glivencesiz ve diizensiz
calismay1 gerektiriyor. Niifusun biiylik cogunlugu gecimini agirlikli olarak tarim, or-
mancilik, balik¢ilik gibi faaliyetlerden sagliyor. Topraklarin yaklasik %20’si tarim arazisi

olarak kullanilmakta; isgiicliniin %64l tarim sektoriinde ciftci, tarim iscisi vb. olarak
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KlcUk toprak sahipliginin yaygin oldugu bolgedeki tarim alanlarinin

neredeyse hepsi‘marjinal arazi” olarak tanimlanan 2 hektar veya
daha kucglk arazilerden olusuyor.

calistyor. Kirdaki hanelerin %401 kendi topraklarinin sahibi. Kiiciik toprak sahipliginin
yaygin oldugu bolgedeki tarim alanlarinin neredeyse hepsi “marjinal arazi” olarak ta-
nimlanan 2 hektar veya daha kiiciik arazilerden olusuyor. Sulama ve teknoloji imkan-
larinin oldukga zayif oldugu bolgede tarimdan elde edilen gelir ¢ok diisiik ve tarimsal

aktivite kar amacli olmaktan ¢ok kendi kendine yetecek bicimde yapiliyor.”

Chhattisgarh’in ayni zamanda oldukca zengin bir biyolojik cesitliligi ve ekosistemi
mevcut. Eyalet sinirlar1 icerisindeki topraklarin yaklasik %45’i ormanlik alan. Orman-
lik alanlarin yaklasik %401 koruma altinda. Bolgede toplam {i¢ ulusal park, 11 yaban
hayati koruma sahasi bulunuyor.? Buralarda saglanan orman ekosistemi hizmetleri bol-
gede yasayanlar icin 6nemli bir gecim kaynagi. Korba bdlgesindeki hanelerin yaklasik
%44'liniin gelirlerinin bir kism1 ormancilik faaliyetlerine bagli. Geleneksel yontemlerle
siirdiiriilmekte olan ormancilik faaliyetleri —-tarimin yani sira- Adivasi yerli halk top-
luluklarinin da ana gelir kaynaklarindan biri. Ote yandan, ormancilik faaliyetlerinin
mevsimsel olmasi nedeniyle bu hanelerin cogunlugu farkli islerden gelir elde etmek zo-
runda. Komiir sektoriiniin orman alanlarini ve ekosistemi tahrip etmesi basta yerli halk
topluluklar1 olmak {izere bdlgede yasayanlarin gecimliklerini kaybetmelerine neden
oluyor. Yerel ekonomiye katkis: oldukea sinirli olan komiir sektorii toprak, ormanlar ve
su kaynaklarinda yol a¢tig1 tahribat ve kirlilik nedeniyle ge¢im kaynaklarini yok ederek

icinden cikilamayan bir yoksulluga yol aciyor.’

Komiir madenlerinin neden oldugu adaletsizliklerin basinda yerinden edilmeler
yoluyla yerli halk topluluklarinin ve kiiciik ¢iftcilerin topraklarini ve evlerini kaybet-
meleri geliyor. Bolgenin en 6nemli komiir madenlerinden Kusmunda bu durumun en
carpict 6rneklerinden biri. Korba bélgesindeki en biiylik ikinci kdmiir madeni olan
Kusmunda’nin yilda 50 milyon metrik ton (Mt) iiretim kapasitesi var. Ulke genelindeki
komiirciiliik faaliyetlerinin yaklasik %80’inini, diinyanin en biiyiik kdmiir madencilik
ve isleme sirketi olan kamu isletmesi Hindistan Komiir Firmast'nin (CIL) blinyesinde-

ki South Eastern Coalfields Limited (SECL) sirketi isletiyor. 1977 yilinda yillik 10 Mt



Korba sehir merkezine birkag dakika
mesafedeki kémiir madenleri.
Fotograf: Mayank Aggarwal/
Mongabay-Hindistan

kapasite ile liretime baslayan acik ocak kdmiir madeni kademeler halinde genisleye-
rek bugiin Hindistanin en biiyiik maden sirketlerinden biri haline geldi. Madenin her
genisleme asamasi bolgedeki cevre adaletsizliklerine ve yerinden edilmelere yenile-

rini ekledi.

Kusmunda madeninin ilk kapasite artirimi 2009 yilinda gerceklesti. Yillik iiretim
kapasitesinin 15 Mt'ye cikarilmasi hedefiyle maden sahas1 genisletildi; 3600 civarinda
kisinin yasadig1 bes kdyiin (Risdi, Sonpuri, Pali, Padania ve Jatraj) arazileri istimlak edil-
di. 2014 yilinda y1llik kapasitesini maden sahasini genisletmeye gitmeden 18,75 Mt'ye ¢1-
karan sirket, yine ayni1 yil kapasitesini yillik 62,5 Mt’ye ylikseltme girisiminde bulundu.
Maden sahasina dahil edilmesi planlanan 1127 hektar genisligindeki alanda, yaklasik
13 bin kisinin yasadig1 bes koy de bulunmaktaydi. Buna karsilik, kéyliiler bolgedeki di-
ger iki biiylik komiir madeni Gevra ve Dipka'daki genisleme girisimlerini de durdurmak
lizere harekete gecip protestolarina bagladilar. Ancak bdlge halkinin tiim itirazlarina
ragmen, Kusmunda komiir madeninin kapasitesi 2016 yilinda hiikiimetin izni ile yillik
26 Mt'ye cikarildi. Yerel halkin protestolar: devam ederken sirket 2017 yilinda kapasite

artirimi i¢in bir bagvuru daha yapti. Hiikiimet madenin {iretim kapasitesinin yillik 62,5
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HINDISTAN'DAKI YERINDEN EDILMELERE KARSI

YASAL DUZENLEMELER

Hindistan hukuk sisteminde hem yerli halklarin
haklariigin hem yerinden edilmeler kaynakli
haksizliklari nlemeye yonelik hem de koruma
altindaki topraklarin kalkinma projeleri nedeniyle
tahrip olmasina karsi birgok kanun bulunuyor. Bu
kanunlarin bazilari séyle:’

3 2013 yilina kadar yiiriirliikte olan Arazi istimlak
Kanunu genel ve muglak bir “kamu yarari” tanimina
dayanirken, yerinden edilenlerin haklarini korumaya
yonelik ya da projelerden etkilenecek gruplarin
karar alma siireglerine katilimini saglayacak
maddeler icermiyordu. Milyonlarca kisinin yerinden
edilmesine ve karsiliginda hasar ve kayiplarini
giderecek herhangi bir tazminat alamamasina yol
acan bu kanun 2014 yilinda yenilendi. Arazi istimlaki,
Rehabilitasyonu ve Yeniden Yerlestirmelerde Adil
Tazminat ve Seffaflik Kanunu (LARR)ismini alan
kanunun yenilenen haline gore biyiik kalkinma pro-
jeleriigin arazi istimlaklarinda yerel niifusun goriis
ve rizasinin alinmasi, projelerin 6ncesinde sosyal
etki degerlendirmesinin yapilmasi zorunlu kilind.

< Yerli halklarin haklarini korumaya yonelik
olarak gikarilan 1996 tarihli PESA'ya gore, koruma

altindaki yerli halk topluluklarinin yasadiklari
yerlerde kalkinma projeleri veya diger nedenlerle
arazi edinilmesiigin Hindistan Anayasasi'nda
taninan segimle belirlenen temsilcilerden olusan
kdy meclislerine (gram panchayat) danisiimasi
gerekiyor.

< 1989 yilinda ¢ikarilan, 2016 yilinda iyilestirilen
Koruma Altindaki Kastlara ve Koruma Altindaki
Topluluklara Yonelik Mezalimi Onleme Kanunu yerli
halklarin kanunsuz bigcimde topraksizlastirimasina
kars! hapis cezasi getirdi.

< 19889 tarihli Cevre Koruma Kanunu, biiyiik sa-
nayi ve kalkinma projeleriigin CED'i zorunlu kiliyor.

< 2006 yilinda yiirirlige konan FRA, Adivasi
yerli haklarinin geleneksel yasam alanlari olan or-
manlarda hem bireysel hem topluluk haklarini ta-
niyor. Kanun ile kdylerde yasayan tiim yetiskinlerin
katihmina acgik gram sabha isimli kdy forumlarina
orman kaynaklarinin kullanimi hakkinda kararlari
almalarinda merkezi rol veriliyor.

1- Amnesty International (2016, 13 Temmuz). India: When land
is lost, do we eat coal? Coal mining and violations of Adivasi
rights in India. https://www.amnesty.org/en/documents/
asa20/4391/2016/en/ (Erisim tarihi: 31.7.2022)

Mt'ye kadar ¢ikarilmasi talebini 2018 yilinda onayladi; Hindistan Cevre Bakanligi made-

nin genisleyerek 30 yil daha isletilmesi i¢in karar ald1.’

Kusmunda kdmiir madeninin yillara yayilan genisleme siireci boyunca, yerli halk top-

luluklari ve kiictlik koyliileri yerinden edilmelere ve gecimliklerini kaybetmelerine karsi

koruyan ulusal diizeyde bir dizi yasal diizenleme ve onaylanmis uluslararas: anlasmalar

bulunmasina ragmen, Hindistan hiikiimetinin ve maden sirketinin bu yasal dlizenleme-

leri hayata gecirmemesi ve eksik uygulamas: sonucunda sayilari binlerle ifade edilen kisi

yerlerinden, topraklarindan edildi ve cevre adaletsizliklerine maruz kaldi. Kusmunda ko-

miir madeninin tlim genisleme siireci sonucunda, bolgedeki 17 koyde yasayan 9200 civa-

rinda hanenin arazilerinin ellerinden alinmasi, gecimliklerini kaybetmesi, issiz kalmasi,




yasam alanlarinin tahrip olmasi, hava, su ve toprak kirliligine maruz kalmas: gibi gesitli
adaletsizliklerden dogrudan etkilendigi tahmin ediliyor. Adivasilerden madenin oldugu
bolgede ylizyillardir yasayan Kawar, Gond, Rathia ve Agaria topluluklarinin ve kiiciik
koyliilerinin komiir madeninin genislemesi siireci boyunca katilim, taninma ve boliistim
adaleti bakimindan ortak olarak kars: karsiya kaldiklar1 -diinyanin bircok yerindeki ko-

miir bolgelerinde benzerlerine rastlandig: gibi- sorunlar soyle siralantyor:"

« Proje degerlendirme toplantilarinin yeri, zamani ve igerigi hakkinda yerel halkin
dogrudan bilgilendirilmemesi ve gram sabha (kOy forumu) sistemine bagli olarak
yasalarda ongoriildiigii gibi herkesin katilimina acik olmasi igin gerekli sartlarin
saglanmamasi,

« Toplantilarin uzak mekanlarda diizenlenmesi nedeniyle yerel halkin erisiminin ol-
mamasi, katilimin kisitli kalmas,

+ Toplantilarda madeni genisletme projesi hakkinda yetersiz ve eksik bilgi verilmesi,
« Taninan yasal diizenlemelere uygun olarak kdylerin kendi inisiyatifleriyle diizen-
ledikleri gram sabha’larin taninmamasi; bunun yerine yerel idarenin proje onay: al-
mak amaciyla kendisinin ayrica kdy toplantilar: diizenlemesi 6rneginde oldugu gibi,
katilimc1 mekanizmalarin esnek ve usulsiiz bigimde isletilmesi,

* Arazi alimlari, tazminat ve rehabilitasyon hakkinda detayl: bilgilendirmenin yapil-
mamast; taahhiitlerin yerine getirilecegine dair giivencelerin verilmemesi,

+ Topraksiz koyliilerin yerinden edilmeler sonucunda ugradiklari hasari karsilamaya
yonelik bir programin bulunmamasi; yeniden yerlestirme programlarina dahil edil-
memeleri ve kendilerine tazminat 6denmemesi,

» Maden caligmalari sirasinda dinamit kullanimi sonucunda meydana gelen ses kir-
liligi ve evlerin zarar gormesi sikayetlerinin dikkate alinmamasi,

+ Kapsayicilig1 sinirli olan toplantilara katilabilenlerin topraklarinin satin alinmasi
ve yerel halkin geriye kalaninin bu uygulamadan yararlandirilmamasi,

*Yeniden yerlestirme, rehabilitasyon, tazminat gibi konular hakkindaki endise, sika-
yet, talep ve ihtiyaclarinin tutanaklara gecmemesi, degerlendirmeye alinmamasi,

« Yerel halka arazilerinin komiir madeni kullanimina verilmek tizere alinacag: bilgi-
sinin verilmemesi,

« CIL ve SECL'in hukuki alandaki bosluk ve geliskileri kullanarak Panchayat Kanunu
(PESA) gibi gram sabha’larin onayini sart kosan yasalar yerine, yerinden edilmeler si-
rasinda insan hakki ihlallerini engelleyici hiikiimler icermeyen Komiir Yatag: Alan-

lar Kanunu’na referans vererek hareket etmesi,
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+ CED calismalarinin sonuglarinin ve 6zetinin yerel halk ile paylasilmamasi,
* CED’in yan sira sosyal etki degerlendirme caligsmalarinin da yapilmamasi,
» Madenlerin neden oldugu kirlilik ve diger tahribatin kiimiilatif etki degerlendirme-

sinin yapilmamasi.

Kusmunda madeninin kuzeyinde bulunan Barkuta Kdylinde meydana gelenler ko-
miir madenciliginin Korba'da (ve diinyada komiir iiretiminin yapildigi bircok yerde)
neden oldugu yerinden edilme siireclerini anlatan bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmak-
ta. Merkezi hiikiimet 1979 yilinda SECL sirketinin kullanimina sunmak {izere Barkuta
Koyii'niin topraklarina el koydu. Ancak birkag yil boyunca el konan arazilerde komiir
iiretimi faaliyetine gegilmedi; koyliilerin evlerinde kalmalarina izin verildi. SECL ancak
1994 yilinda koyliilere evleri ve diger miilkleri i¢in, 1996 yilinda ise arazileri i¢in tazmi-
nat 6demeye basladi. SECL'nin verdigi tazminat bir defaya mahsus nakdi 6deme, yakla-
sik 6 km 6tede kurulan rehabilitasyon alanindaki az miktarda arazi ve kémiir madenin-
de is olanagindan olusuyordu. Barkuta'da yasayanlarin ¢cogu rehabilitasyon alanina veya
civardaki diger koylere goc¢ ettiler. Geride kalan 35 hanede yasayanlar ise madende ken-
dilerine soz verilen isleri alabilmek icin beklemeye koyuldu. SECL kdmiir madenindeki
iglerin niteligini ileri slirerek her haneden sadece bir erkege is verebilecegini sGylerken,
kadinlarin madende ¢alisma imkani bulunmuyordu. Derin bir yoksulluk i¢inde Barkuta
Koyili'nde yasamaya devam edenler, topraklarini teminat gostererek bor¢lanma, kredi
alma ya da topraklarini satarak gelir elde etme gibi imkanlardan da mahrumdu. SECL
sirketinin kayitlarina gore siire¢ boyunca toplam 187 hanenin arazilerine el konurken,
45 kisi madende ise alind1. 21 Mart 2013’te Barkuta Kdyii'nde yasamaya devam edenlere
bes giin icerisinde evlerini bosaltmalari icin tebligat gonderildi. Is bulmak, iiriinlerini
kaldirmak i¢in zaman isteyen, yasam kosullarinin iyilestirilmesini talep eden koyliile-
rin yetkililerle goriismeleri sonucunda yikim gerceklesmedi. Ayni yilin aralik ayinda,
bu defa yedi giin icerisinde evlerini bosaltmalar1 yoniinde tebligat alan koyliilere sirket
yetkilileri tazminatlarinin 6dendigi ve kendileriyle ilgili rehabilitasyon ¢aligmalarinin
tamamlandigini bildirdi. Koyliiler SECL sirketinin yildirma taktigi olarak hanelerinin
elektrik ve suyunu kestigini ileri siirerken, koydeki 17 ev ve okul Subat 2014’te 6nceden
bildirilmeksizin yikildi. Ailelerin cogu yakinlardaki Pali, Sonpuri ve Padania koylerine

g6¢ etti. Ancak bu kdyler de madenin bir sonraki genisleme alaninda kaliyordu.

Zengin bir ormanlik alan1 olan Chhattisgarh eyaletindeki bir baska kdmiir madeni

projesi de iilkenin geriye kalan az sayidaki yogun ve boliinmemis ormanlarindan biri



Hasdeo Arand Ormani.
Fotograf: Mayank Aggarwal/Mongabay-Hindistan

olan Hasdeo Arand’ tehdit ediyor. Chhattisgarh eyaletinin kuzeyine uzanan oldukga
zengin bir biyolojik cesitliligi ve hassas bir ekosistemi olan Hasdeo Arand Ormaninin
civarinda ve icerisinde Choita, Parsa East ve Kete Basan (PEKB) isimli iki komiir ma-
deni isletmesinin yapimina 2006 yilinda izin verildi. 2010 yilinda Hindistan hiikiimeti
Hasdeo Arand’1 madencilik i¢in “girisi yasak” bolge ilan etti, ama bu karar kdmiir pro-
jelerinin sonunu getirmedi.’? Kamu isletmesi Rajasthan Rajya Vidyut Utpadan Nigam'in
(RRVUNL) sahibi oldugu ve alt yiiklenici olarak Adani sirketinin islettigi, yillik 15 milyon
ton liretim kapasitesi olan ve yaklasik %80’i ormanlik alan olmak {izere, toplam 1878
kilometrekareye yayilan PEKB madenleri 2013 yilinda acildi. Prakash Industries’in islet-
tigi, yillik 1 milyon ton iiretim kapasitesi olan Chotia I ve II komiir madeni ocaklar1 da
2015 yilinda tretime basladi.® Sirada bolgede belirlenmis toplam 24 noktadaki komiir

rezervlerinin cikarilmasi projeleri bekliyor.

Hasdeo Arand, 450 civarinda fauna ve flora tiirliniin habitati. Ayni1 zamanda bu or-
man Adivasi topluluklarindan (Gond, Oraon, Lohar, Kunwar ve diger) yaklasik 20 bin
yerlinin ve orman koyliisliniin de yasam yeri. Komiir maden sahalarinin agilmasi ile

ulagim, nakliye icin gerekli yollar gibi altyap: insaati, ekosistemin biiyiik 6l¢iide tah-

147



148

Orman ayni zamanda bolgedeki yerli halkin kutsal saydigi bir
alan. Kémur madeninin Hasdeo Arandda neden olacagi tahribat
sonucunda yerli halklarin kaltarel varligi da tehlike altinda olacak.

rip edilmesiyle sonuclanan yogun bir ormansizlasma ve orman boliinmesine neden
oluyor.'* Sadece PEKB madeninin yasam dongiisii boyunca 370 bin civarinda agacin
kesilmesine neden olacagi hesap ediliyor. Toprak kullanimi ve niteligindeki degisiklik
bolgedeki tarim faaliyetlerini de tehlike altinda birakiyor. Bu da yasamlarini ormancilik
faaliyetlerine bagli olarak devam ettiren yerel halkin gida, ila¢ ve gecimlik kaynaklarini
kaybetmesi anlamina geliyor. Orman ayni zamanda bdlgedeki yerli halkin kutsal saydig:
bir alan. Komiir madeninin Hasdeo Arand'da yol acacag: tahribat sonucunda yerli halk-

larin kiiltiirel varlig: da tehlike altinda olacak.”®

Madenler nedeniyle yerinden edilmeler de giindemde. Ornegin, yine PEKB made-
ninin genislemesiyle beraber maden alaninda kalan ve daha 6nce bir bolimii istimlak
edilen Hariharpur Koyli'niin tamaminin taginmas: planlaniyor. Kémiir madenlerinin
yikici sonuglarinin daha genis bir bolgeyi de etkilemesi bekleniyor. Bolgedeki nehir ve
diger su kaynaklarinin tahribati, su varliginin azalmasi ve sularin kirlenmesi nedeniy-
le Hasdeo Arand’in Gtesindeki yerlerde, basta piring iiretimi olmak {izere tarimsal fa-
aliyetlerin olumsuz etkilenmesi ve biiylik bir niifusun su ihtiyacinin karsilanamamast

sozkonusu.'®

Yukarida saydigimiz tiim bu risklerle kars: karsiya olan yerli topluluklar ve koylii-
ler uzun siiredir mobilize olmus durumda; protestolarini halen siirdiiriiyorlar. Projeye
kars1 bolgedeki ilk kitlesel direnis, gram sabha’larin onayinin alinmamasi iizerine, top-
lam 17 kdyde yasayan binlerce kisinin harekete ge¢mesiyle 2014 yilinda basladi. Komiir
madenlerinin agilmasina karsi direnen koyliiler, FRA (Orman Haklar1 Kanunu) ve PESA
olarak anilan yasalarda kendilerine taninan haklarinin ¢ignendigini alti maddelik bir
deklarasyonla ilan ettiler.'” Sonrasinda hukuki alanda miicadeleyle beraber imza topla-
ma gibi konvansiyonel eylemler de diizenlemeye basladilar. 2019 yilinda 75 giin siiren
oturma eylemi, 2021 yilinda 30 kdy sakininin Gandi’nin {inli Tuz Yiiriiylisii'nden aldik-
lar1 ilhamla gerceklestirdikleri, eyaletin baskenti Raipur'da biten ve on giin siiren 330

kilometrelik yiiriiyiis de yerel halkin diizenledigi protestolar arasinda.






150

Yasalarca tanimis katilimcilik mekanizmasi gram sabha’larin yapilmamasi, maden
acma ve genisletme konusunda rizalarinin alinmamasi, kdylerinin ve topraklarinin
ellerinden alinmasi gibi adaletsizliklere kars: ¢ikan yerel halkin baslica talebi Hasdeo
Arand'daki tiim kémiir projelerinin iptal edilmesi.'® Ote yandan Hasdeo Arand aktivist-
leri, yetkililerin talepleri gormezden gelmesi, 6zellikle kadinlara yonelik giivenlik glic-
lerinin uyguladig: siddet ve cinsel istismar, tutuklama ve gozaltilar gibi bircok engel ve
baskiya maruz kaliyor.”® Ozetle, kémiir madeni projelerinin riskleri bolgedeki yerli halk
topluluklarinin ve koyliilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamlarini tiim itirazlarina

karsi tehdit etmeye devam ediyor.

Yetkililer, yerel halkin karst durmasina bagl olarak Gram Sabha’lart proje izni ver-
meye ikna edemeyince, kapali kapilar ardinda bir toplanti yaparak koylerin liderle-
rine sahte riza belgeleri imzalamalart igin baskt yapti. Biz bu adaletsizligi protesto
ediyoruz.

Ciftci, Sahli Koyii, Chhattisgarh®
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Endonezya'nin baskenti Cakarta diinyanin en hizli “batan” kenti. Kent siirekli olarak
deniz seviyesinin altina inerken, her yil sayis1 artan yikic sel felaketleri ile basa ¢ikma-
ya calisiyor. Kentin sular altinda kalmasi sosyal ve ekonomik ¢okiisii de beraberinde
getiriyor. Bu durum karsisinda alinan “Onlemler” de gittikce genisleyip derinlesen bir
cevre adaletsizligine neden oluyor. Cakarta iklim degisikligine uyum (mega) projesinin
cevre adaletsizligini ortadan kaldirmak bir yana, yerinden edilmeler 6zelinde adaletsiz-

likleri nasil artirabilecegini anlatan bir 6rnek.

Cakarta diinyanin en biiylik metropollerinden biri. Hizl1 bir kentlesme siirecinden
gecen Cakartanin merkezinde 2022 yili itibariyle 11 milyon 75 bin kisi yastyor; Jabode-
tabek ismiyle de anilan genis metropoliten alanin niifusunun 33 milyondan fazla oldugu
hesaplaniyor.! Kent gerek ulusal gerekse yerel diizeyde izlenen kapitalist kiireselles-
meye eklemlenme ve kiiresel kent yaratma politikalarinin da etkisiyle son derece hizli
bicimde biiyiimeye devam ediyor. Kentin biiylime hizini1 metropoliten alandaki niifus
artisina bakarak anlamak miimkiin: 1990 yilinda 17,14 milyon olan niifus, 2000 yilinda
20,63 milyona, 2010 yilinda 28 milyona ve 2015 yilinda 31,62 milyona ¢ikti.> Hizli ar-
tan niifusa ek olarak Cakarta -tipki Endonezya’nin genelinde oldugu gibi*- kolonyal za-
manlarindan beri siiregelen; neoliberal zamanlarda derinlesen sinif ve etnisiteye bagl

mekansal ayrisma ve esitsizliklere, plansiz biiylimeye, kar-yatirim-biiylime {icliistinii



/

temel alan ekonomi-politik uygulamalara sahne olan bir kent: Bir tarafta isin ve zengin-
ligin yogunlastigi, modern binalar ve korumali sitelerden olusan, geliskin bir altyapis:
mevcut, kiiresel aglara bagli, iist ve orta sinifin ikamet ve ¢aligma yeri olan bolgeleri
bulunuyor. Diger tarafta ise yoksullarin yasadig: gecekondu tipi konutlardan olusan ma-
halleler, kampung’lar. Cakartanin kuzeyinde yer alan kiy: seridini de kapsayan merkez
bolgesinde yogunlasan kampung’lar kent altyapisinin zayif ve kentteki saglik, egitim ve
diger temel hizmetlere erisimin oldukea kisitli oldugu mahallelerdir. Calisma ve sosyal
hayatin enformel iliski ve pratikler iizerinden sekillendigi kampung’lar yoksullarin en-
formel olarak kendi ¢abalariyla insa ettikleri konutlardan olusuyor ve barinma kosullar:

oldukga yetersiz.*

Cakarta cevre felaketlerine de en yogun maruz kalinan kentlerin basinda yer ali-
yor.® Hava ve su kirliligi, su kithig1 gibi bircok ¢evre sorunuyla bir arada kars: karsiya
kalan Cakarta, iklim krizi karsisinda da oldukga kirilgan bir kent. Maruz kalinan cevre
felaketlerinin basinda kentin sular altinda kalmasi geliyor. Bu durumun akla gelen ilk
nedeni deniz seviyelerinin yiikselmesi. Glineydogu Asyanin genelinde deniz seviyeleri-
nin yiikselis hizinin kiiresel ortalamadan daha fazla olmasi, gezegenin bu béliimiindeki
bircok kiy1 kenti gibi Cakarta'y: da risk altinda birakiyor. Cakarta'da deniz seviyesinin

artis1 yilda en az 1 cm olarak hesap ediliyor.® Bunun yani sira, kentin bulundugu alan
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siirekli olarak ¢okiiyor. Cakarta kentinin geneli her yil ortalama 7,5-11 cm arasinda ba-
tiyor; kentin bazi yerlerinin yillik ¢6kiisli 17 cm’yi buluyor.” Kent, diinya genelinde de-
niz seviyelerinin yilikselmesi sebebiyle en fazla tehdit altinda olan ilk 15 kent arasinda.®
Cakarta'nin kuzeyinin %401 deniz seviyesinin altina inmis durumda.’ iklim degisikli-
ginin bugiinkii haliyle devam etmesi durumunda, toplam 110 kilometrekarelik alanin
sular altinda kalacagi, 1 milyon 800 bin civarinda insanin evlerini, mallarini ve iglerini
kaybedecegi, tiim bu gelismelerin neden olacag: ekonomik hasarin da 68 milyar dolari

bulacag: tahmin ediliyor.*

Kent ayrica ani, kisa siireli, ama siklikla gerceklesen ve oldukga yikici sonuglar: olan
seller ve su tagkinlarinin da tehdidi altinda. Toplam 13 biiyiik nehirden ve insan yapi-
m1 kanallardan olusan genis bir su aginin iizerinde bulunan Cakarta'da neredeyse her
yil seller ve su taskinlari nedeniyle can kayiplar1 meydana geliyor; kentliler yasadiklar:
evleri terk etmek zorunda kaliyor. Kars: karsiya olunan sel riskinin boyutunu kentin
gecmiste kars: karsiya kaldig: felaketlerin bazilarina bakarak anlamak miimkiin: Su-
bat 2007'de asir1 yagislar sonucunda Cakartada meydana gelen sel felaketinde 79 kisi
hayatin1 kaybederken, biiyiik cogunlugu &zellikle nehir kenarlarindaki kampung’larda

yasayan yoksullardan olusan 430 bin insan evlerini terk etmek zorunda kald1. Yaklasik

ympung Melayu, Cakdpia.
% tock.com/danik?tgil




2013 yiinda meydana gelen sellerde 256 kisi hayatini kaybetti,

yUz binlerce kisi evlerini terk etmek zorunda kaldi; olusan toplam
ekonomik zarar 3 milyar dolari buldu. Subat 2020de asir yagmurlar
nedeniyle olusan sel felaketinde dokuz kisi hayatini kaybederken,
30 bin kisi evlerini bosaltmak zorunda kaldi.

%751 sular altinda kalan kentte olusan ekonomik hasarin 900 milyon dolar civarinda
oldugu hesaplaniyor. 2013 yilinda meydana gelen sellerde ise 256 kisi hayatini kaybetti,
yiiz binlerce kisi evlerini terk etmek zorunda kaldi; olusan toplam ekonomik zarar 3 mil-
yar dolar1 buldu.! Subat 2020'de asir1 yagmurlar nedeniyle olusan sel felaketinde dokuz
kisi hayatini kaybederken, 30 bin kisi evlerini bosaltmak zorunda kaldi. Yaklasik 176 bin
kisinin dogrudan etkilendigi tahmin edilen, Subat 2021'de gergeklesen sel felaketinde
bes kisi hayatini kaybetti; 30 binden fazla kisi yasadiklar: yeri gegici olarak terk etti.!?

Cakarta'nin i¢inde bulundugu durumda siiphesiz kentin aliivyonlu toprak yapisi,
deniz kiyisinda olmasi, bolgedeki tektonik hareketler, asir1 yapilasma sonucunda bina-
larin uyguladig1 bask: gibi bir dizi faktoriin pay: bulunuyor. Tarihi olarak Cakartanin
diizensiz ve plansiz olarak gerceklesen kentlesme siirecleri de Cakartanin hem kalict
hem de gegici olarak sular altinda kalmasina neden olan 6nemli bir faktor. Genis bir su

aginin tlizerinde kontrolsiiz biiyiiyen kentte,*®

+ nehir kiyilarindaki yerlesimler suyun akisini engelliyor,

« altyapinin yetersiz olmasindan dolay1 su bosaltim kanallar1 yetersiz kaliyor,

« kat1 atiklarin, bertaraf etme altyapisinin ve sisteminin bulunmamasindan dolay:
nehirlere birakilmas: sonucunda zaten yetersiz olan desarj kanallar: tikaniyor,

« suyun dogal olarak biriktigi rezerv alanlar1 yapilasmaya teslim ediliyor.

Meseleyi sadece jeolojik, cografi nedenlere baglayarak ya da kent planlamasinda
yapilan teknik hatalara ve eksikliklere dayanarak aciklamak yetersiz kalir. Zira, ortaya
¢ikan risklerin ve sonuglarinin esitsiz dagiliminin kékenlerini sosyal, ekonomik ve siya-
si faktorlerde aramak gerekiyor. Kentin Hollanda kontroliindeki kolonyal zamanlarinda
olusan etnisiteye bagli mekénsal ayrisma ve esitsizlikleri, kolonyal sonras: donemde

tekrardan iiretecek bigimde, yoksullarin daha risk altinda olan deniz ve nehir kiyisinda-
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ki bolgelere ve daha alcakta kalan yerlere yerlestirilmeleri, kentin biitiinciil ve esitlik-
¢i olmayan bir planlamayla genislemesi gibi bir dizi faktor, kentin sular altinda kalma
riskine neden oluyor. Bu durumun bedelini ise, sorunu ortaya ¢ikaran aktorler olarak

gosterilen yoksullar daha ¢ok 6diiyor.*

Cakartanin zemininin ¢okmesinde en 6nemli neden olan yeralt: sularinin varligi-
nin azalmasi da kente niifuz eden sosyoekonomik adaletsizligin tezahiirii olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Yeralt: sulari lizerindeki baskinin ana nedenlerinden biri asir1 niifus ve
yapilagsmanin yani sira kentin temiz su ihtiyacini saglama hizmetinin 6zellestirilmis ol-
masi. Askeri diktator Suharto yonetiminin 1998 yilinda kentin su dagitim isletmesini
Ozellestirmesi su fiyatlarinin artmasina neden oldu.’ Cakarta'da suyun metrekiip fiyat,
su isletmesinin kamuda oldugu Endonezyanin ikinci en biiyiik kenti Surabaya'dakine
gore 2,7 kat daha fazla. Bu durum yoksullarin sebeke suyuna erisiminin 6niindeki en
biiyiik engellerden biri.'* Ozellestirmenin bir etkisi de kentin zaten yetersiz olan temiz
su sebekesini gelistirecek altyap: yatirimlarinin yapilmamasi. Ek olarak, enformel yer-
lesimlerde yasayan ¢ok sayida yoksul kentlinin su sebekesine yasal olarak erisim hakk:
bulunmuyor."” Ozetle, kentin su sebekesi Cakarta'daki hanelerin sadece %35’inin temiz
su ihtiyacini karsilayabiliyor. Biiylik cogunlugunu yoksullarin olusturdugu, geriye kalan
%65’lik kesim ise kati atiklar, agir metaller ve kimyasal maddelerle kirlenmis olan kent-
teki nehirleri de kullanmadigindan temiz su ihtiyacini dogrudan yeralt: su kaynaklarin-
dan karsiliyor.”® Ote yandan, yeralt: sularini sadece yoksullar degil, iist gelir grubu da
kullaniyor. Kentin varsillari, temiz su ihtiyaclarini giiclii ve verimliligi yiiksek pompalar
sayesinde oldukga biiylik miktarda cektikleri yeralt: suyuyla karsiladiklarindan kentin
su sebekesi sistemini kullanmiyor. Bu da, kentin su yonetiminde yoksullarin su kullani-
minin desteklenmesine ve altyapinin yenilenmesine katk: verecek kademeli faturalan-
dirma gibi uygulamalarin hayata gecirilebilmesine imkan tanimiyor. Daha da 6nemlisi,
iist gelir grubundakiler yoksullara gore ¢cok daha fazla yeralt: suyu tiiketiyor. Diger bir
deyisle, kentin iist gelir grubunun zemin ¢okmesi ve kentin sular altinda kalmasinda

oldukga biiytik bir pay1 var ve bu durumun yikici sonuclarini yoksullar ¢ekiyor.*

Cakarta'nin sular altinda kalmasinin yikici sonuglar: agirlikli olarak yoksulluk ve ay-
rimciligin yogun oldugu kampung’larda yasayan dezavantajli gruplar: etkiliyor.” Kentte-
ki soylulastirma ve yenileme projelerine bagli olarak yerinden edilme riskiyle zaten her
an kars1 karsiya olan kampung’lar basta seller olmak {izere iklim degisikligi ile siddetini

ve miktarini artiran felaketler karsisinda oldukga kirilgan bolgeler.? Sellerde can ve mal



kayiplarinin bilyiik cogunlugu kampung’larda gerceklesirken, seller ve deniz seviyesinin
ylikselmesi nedeniyle evlerini, islerini, gecimliklerini ve yasam alanlarini kaybedenler
yine kampung’larda yasayan yoksullar oluyor. Bunlarin yani sira, kampung’lar seller si-
rasinda ortaya ¢ikan kamu sagligi riskinin en yogun bi¢cimde maruz kalindig1 mahal-
leler. Ornegin, 2007 yilindaki sel felaketi sirasinda yoksullarin temiz su ihtiyaclarinin
neredeyse tamamini karsilayan yeralt: sularinin %63%iniin koli basili bakterisi ile kir-
lendigi tespit edilmisti. Bununla birlikte, glindelik hayatin normal akis: igcerisinde de
nehirlerdeki agir metal yogunlugu ve kimyasal maddeler sonucu ortaya ¢ikan kirlenme,
nehir kiyisindaki kampung yerlesimlerinde yasayanlarin sagligini siirekli olarak tehdit
ediyor.?2 Ozetle, kampung’lar1 cevre adaletsizliginin Cakarta'daki cisimlesmis hali olarak

tanimlamak yanlis olmaz.

Tiim bu ekolojik ve sosyal riskleri barindiran Cakarta'da, 2007 yilindaki sel felake-
ti bir donlim noktas1 oldu. Endonezya hiikiimeti Cakarta’nin sular altinda kalmasina
yonelik kapsamli bir calisma baslatma karar: ald: ve konuyla ilgili teknik bilgi biriki-
mi ve deneyimi olan Hollanda hiikiimeti ile Hollanda'dan uzmanlar ve sirketlerle bir-

likte caligsmalar yiirtitiildi. 2014 yilinda Ulusal Baskent Biitiinlesik Kiy1 Dlizenlemesi

Master Plani (NCICD) ilan edildi ve planin ilk asamasi yine ayni1 yil yiiriirliige kondu.
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Biyiik Garuda projesi.
= Gorsel: KuiperCompagnons

Daha 6nce kent genelinde uygulamaya konan denizden toprak kazanma projelerinin
ve nehir/dere yataklari 1slah projelerinin de katildigi NCICD’in belkemigini olusturan
proje “Biiyiik Garuda”ya yakindan bakalim. Mega projenin ana amac1 deniz seviyeleri-
nin yilikselmesine ve biiyiik dalgalara karsi kenti sular altindan kalmaktan kurtarmak.
Bu amac dogrultusunda, licte biri suyun ilizerinde olmak iizere toplam 25 metre bo-
yunda ve 40 kilometre boyunca uzanan dev bir deniz duvari, denizin doldurulmasiyla
olusturulacak 17 yapay ada, baglant1 yollar:1 ve diger altyapilarin yapimi planlaniyor.
Kusbakis: bakildiginda projenin biitiinii Endonezya’nin ulusal sembolii olan efsanevi
“Biiylik Garuda” kusunun seklini alacak. Atfedilen “ulusal ¢ikar”in sembolik bir ifade-
si olarak projenin ismi de buradan geliyor. Cakarta’yr “kurtaracagi” iddiasi ile ortaya
atilan dev projenin maliyetinin toplam 40 milyar dolar civarinda olmasi bekleniyor.
Planlara gore, denizde olusturulacak yapay adalarin iizerinde is merkezi, litks konut-
lar ve aligveris merkezleri bulunacak ve 1,5 milyon kisiyi barindirabilecek. Endonezya
hiikiimetinin, agirlikli olarak Hollanda -kismi olarak da Giiney Kore- merkezli mii-
hendislik, mimarlik ve danismanlik firmalariyla ortaklasa yiiriittiigii projenin finans-
maninin ¢cogunun da bu yapay adalarin iizerine insa edilecek gayrimenkullerin {ist
gelir gruplarina ve sirketlere satisi yoluyla karsilanmasi planlaniyor. Boylelikle proje-
nin, merkezi hiiklimetin ve yerel yonetimlerin 6teden beri Cakarta’y: “kiiresel kent”e
doniistiirme ve merkezi giineye kayan kentin deniz kiyisinda yer alan kuzeyindeki
yoksullagsmis tarihsel merkezini mutenalastirma ve yenileme hedeflerine hizmet et-

mesi bekleniyor.?



Ekolojik sorunlar Cakartadaki sosyal ve ekonomik
esitsizliklerle birlestiginde, “Blylk Garuda“nin varolan ¢evre
adaletsizliklerine yenilerini eklemesi bekleniyor.

“Biiyiik Garuda” projesi, neden olacag: ekolojik sorunlar, yerinden edilmeler ve cev-
re adaletsizlikleri nedeniyle bircok itirazin hedefi héline gelmis durumda. Oncelikle
Cakarta'nin fiziksel olarak batisinda toprak ¢6kmesinin pay: deniz seviyelerinin yiik-
selmesine gore daha fazla. Projenin parcgasi oldugu NCICD'de ise yeralt: sularinin asiri
tliiketilmesine kars: uygulama ve altyapi calismalar: 6ngoriilmiiyor. Diger yandan, deniz
duvarinin biiyiik okyanus dalgalarini kesmek i¢in yeterli olmayacag: goriisii de savunu-
luyor. Ozetle, dev proje asil amaci olan Cakarta’y1 sular altindan kurtarmayacak.? Diger
yandan, “Biiylik Garuda’nin yaratacag: bir¢ok ekolojik sorunun arasinda Cakarta Korfe-
zi'nin kirlenmesi de bulunuyor. insa edilen deniz duvari ile kiy1 seridi arasindaki boliim,
kentin denize akan nehir ve yagmur sularinin biriktigi su toplama alani olarak tasarla-
niyor. Ancak, Cakartanin kimyasal maddeler, agir metaller ve kat1 atiklarla kirlenmig
sularina kentin kanalizasyon ve aritma sisteminin oldukga yetersiz olmasindan dolay:
evsel atik sular1 da bosaltiliyor. Biyolojik ve kimyasal kirliligin iist seviyelerde oldugu
nehir sularinin deniz duvari ve kiy1 arasinda olusturulacak boliimde birikmesi deniz
suyunun da kirlenmesine yol agacak ve halihazirda sorunlarla karsilasilan kamu sagli-
&1 ve hijyen alanlarinda kente ek riskler getirecek. Su biriktirme alanlarindaki kirlilik,
projenin yapimi sirasinda ortaya cikacak tahribat ile birlestiginde Cakarta Korfezi'ndeki
deniz flora ve faunasi da biiyiik tehdit altinda kaliyor.* Ayrica firtina, kasirga gibi asir1
hava olaylarina ve deniz seviyelerinin ylikselmesine kars: dogal bir bariyer olan, karbon
yutagi islevi goren ve bir¢ok canli tiirii i¢in habitat olan kiyilardaki mangrov ormanlari-
nin geriye kalan az bir kismi da projeyle beraber yok olma riskiyle kars: karsiya.? Tiim
bunlara, yapiminda ¢ok miktarda enerji ve malzeme kullanilacak bir mega proje olan
“Biiyiik Garuda’nin yiiksek karbon ayak izine ve dolayisiyla iklim krizinin biiylimesine

yol acacagini da eklemek gerekir.”’

Yukarida saydigimiz tiim bu ekolojik sorunlar Cakarta'daki sosyal ve ekonomik esit-
sizliklerle birlestiginde, “Biiyiik Garuda’nin varolan cevre adaletsizliklerine yenilerini
eklemesi bekleniyor. Bunlarin basinda da yoksullarin dogrudan yerinden edilmeleri,
ekolojik tahribat nedeniyle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasam alanlarinin hasar gor-

mesi geliyor. Nehir ve kanallarin kiyillarinda bulunan kampung’larda yasayan yoksullar
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Fotograf: iStock.com/rigamondis

zaten uzun zamandir yerlerinden edilme tehdidi ile karsi karsiya. Genel hatlariyla kent-

te orta ve iist siniflarin yatirim alanlarinin genisletilmesi ve Cakartanin kiiresel kent
olma hedefleri kapsaminda kampung’larin is ve yasam alanlari olarak yeniden diizen-
lenmesi igin siirekli olarak yerinden edilmeler meydana geliyor. Kampung'lar genelde
yoksullarin kendi baslarina insa ettigi gecekondu tipi konutlardan olussa da zaman ige-
risinde yasal olarak tanindi. Ancak 2007 yilinda ¢ikan bir kanun ile nehir, kanal ve su
toplama alanlarina on metreden yakin olan evler yasadis: ilan edildi.”® Kampung'lardaki
parcali miilkiyet yapist yerinden edilmelerin farkli bigimlerde gerceklesmesine yol agt.
Tapu sahibi olan bir kisim kampung sakini pazarliklarla ilerleyen ve ¢cogunlukla tazmi-
nat 6denmesi ile sonuglanan bir siirecle yerlerinden ediliyor. Miilkiyet haklar: olma-
yan ¢ogunluk ise mahalle 6rgiitlenmelerinin direnisine ragmen cogunlukla fiziksel giic
kullanimi yoluyla yerinden ediliyor.?” Boylelikle binlerce kent yoksulu selleri 6nleme
ve nehirleri 1slah etme plan ve projeleri kapsaminda “kamu diizeni” ve “yesil alanlarin
yapilmasi” gibi cesitli gerekcelerle evlerini ve gecimlik faaliyetlerini kaybediyor. Ca-
karta'nin kuzeyindeki kampung’larda yasayan 24 bin ailenin, yagmur suyunun topraga
gecmesini saglamak amaciyla yapilmas: planlanan yesil alanlar nedeniyle evlerinden

atilmalari s6zkonusu.*®



Yeniden yerlestirme programlari ise, bosaltilan evlerin ¢cogunun miilkiyetinin o ev-
lerde yasayanlarda olmamasi, olmasi durumunda ise resmi belge eksikligi gibi blirokra-
tik nedenlere bagli olarak az sayida yerinden edilen kisiyi kapsiyor. Ayrica, kentin farkls
yerlerinde yapilan sosyal konutlarin az sayida, kiiciik ve insaat kalitesinin kotii olmasi
kadar ortam ve sartlarin geleneksel gecimlik faaliyetlerine izin vermeyecek bicimde ta-
sarlanmasi gibi bir dizi soruna isaret ediliyor.* Yerinden edilen kent yoksullar: sadece
barinma yerlerini ve gecimliklerini kaybetmiyor. Diinya genelindeki diger bircok ken-
tin enformel yerlesim bolgelerinde oldugu gibi kampung’lar1 da, hayatta kalma strate-
jileri ve faaliyetlerinin sonucunda gida paylasimindan saglik harcamalari icin kolektif
kaynak toplamaya ve karsiliklilik {izerinden sosyal yardim gruplar: olusturmaya kadar
bircok miisterek pratigi ve agiyla gliclenen, catisma ve rekabetin yani1 sira dayanismaci
iligkilerin de var oldugu mekanlar olarak tanimlamak miimkiin.*? Kampung'lardan ati-
lanlar tiim enformel dayanisma ag ve iliskilerinden de mahrum kaliyor. “Biiyilik Garuda”
projesi ile baglantili olarak yiiriitiilen 1slah ve yesil alan olusturma caligmalar: binler-
ce kent yoksulunu yerinden ederken, bu ¢alismalarin halihazirda maruz kalinan gevre

adaletsizliginin ve esitsizligin boyutlarini artirmasi bekleniyor.*

“Biiyiik Garuda” projesinin yol acacagi sosyal, ekonomik ve ekolojik hasar1 kentte-
ki balik¢ilik sektoriiniin durumuna bakarak daha detayli gormek miimkiin. Balik¢ilik
Cakartal1 yoksullarin ana ge¢im kaynaklarinin basinda geliyor. Kentte bulunan balike:
teknesi sayis1 -%80’inden fazlasi kiiciik tekne olmak ilizere- dort binin lizerinde. Kentte
balikcilik ile ugrasan kisi sayis1 24 bin civarinda. Balikcilik sektoriiniin diger tiim yan fa-
aliyetleri hesaplandiginda, bu say1 yaklasik 50 bine variyor.** Kampung'larda ve benzeri
yoksul balik¢: yerlesimlerinde yasayan bu insanlar “Biiyiik Garuda” projesi nedeniyle
hem dogrudan yerinden edilme hem de ge¢im kaynaklarini kaybetme riski ile kars: kar-
stya. Balikcilik ile gecinen hanelerin bir kismi denizden toprak kazanma caligsmalarinin
baslamasiyla simdiden yerlerinden edilmis, en énemli gecim kaynaklarini kaybetmis
haldeler. Ornegin, projenin insaat calismalar1 nedeniyle evlerinden cikarilan Muara
Angke isimli balikci yerlesiminde yasayanlar kendilerine saglanan konutlarin deniz
kiyisinin uzagindaki bélgelerde olmasindan dolayr balikcilik meslegini stirdiirmekte
zorlaniyorlar.*® Projenin yapimu ilerledikce kiy1 bolgelerinde yasayan balikcilarin biiyiik
bir kisminin yasam alanlarindan génderilecegi éngériiliiyor. insa edilmekte olan yapay
adalarin tizerindeki alanin %5’inin balik¢ilarin barinmasina ve ¢alisma alanlarina ayril-
mast planlaniyor. Ancak, kentin orta ve iist siniflarina yonelik bir emlak projesi olarak

da tanimlanabilecek “Biiylik Garuda” projesi kapsamindaki yapay adalarin lizerinde ya-
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pilmas1 planlanan sosyal konutlarda, yasamin pahali olacak olmas: nedeniyle yeterli
geliri olmayan balike: topluluklarinin yasamas: oldukga giic. Projenin deniz ekosiste-
minde neden olmaya basladig1 tahribatin genislemesi ile balik niifusunun azalmas: da
balikci topluluklarinin ge¢im kaynaklarinin ortadan kalkmas: anlamina geliyor. Deniz
duvari ve yapay adalarin balikcilarin av sirasinda diizenli olarak kullandiklar: rotala-
rinin lzerinde insa edilmesi balik siiriilerine ulagsmalarini giiclestirdiginden balik¢ilik
faaliyetlerini sekteye ugratiyor. Proje daha tamamlanmadan, sadece insaatindan dolay:
balikcilarin aylik gelirlerinin dortte {i¢iinii kaybettikleri kaydediliyor.* “Biiyiik Garuda”
projesi nedeniyle Cakarta Korfezinde balik¢ilifin yapilamamas: durumunda toplam

ekonomik kaybin ise 57 milyon dolar civarinda olacag: hesaplaniyor.*”

Balikc1 topluluklari, proje magduru diger yoksul kampung sakinleri ve bircok STK ile
beraber “Biiyiik Garuda” projesine kars: Cakarta Korfezi'ni Kurtarma Koalisyonu (KSTJ)
olarak orgiitlenmis durumda. Proje nedeniyle ¢calisma, barinma ve kiiltlirel varlik hakla-
rinin ihlal edildigini, kendilerinin bu bélgelerden siiriilmek istendigini belirten balikgi-
lar ve yoksul kampung sakinleri, yasal yollardan basvurularini yaparak hukuki miicadele
verirken ayni zamanda protestolarina da devam ediyor. Hatta katilimcilik ilkesine daya-
narak kendi olusturduklar: alternatif bir projeyi de kamuoyunun giindemine sokmaya

calisiyorlar.®

Kisaca, “Biiyiik Garuda” siyasetciler, biirokratlar/teknokratlar ve 6zel sektoriin mer-
kezden gelistirdigi teknoloji temelli bir mega proje. Amag Cakarta’nin sular altinda kal-
masini 6nlemek olarak tarif edilse de bu uyum projesi, kentin bir yatirim alanina doniis-
tiriilmesine ve kapitalist kiiresellesmenin bir parc¢as: yapilmasina yonelik politikalar
lizerinden sekillenmekte. Kentin sular altinda kalmasinin asil magdurlari, ama ayni
zamanda sellerin baslica “suclusu” olarak gosterilen kampung’larda yasayan yoksullar,
proje olusturma ve uygulama siireclerinden tamamen dislanmis durumda. Bu mega
projenin neden oldugu ekolojik ve sosyoekonomik sorunlarin kokenindeki dislayici,
ayrimci ve adaletsiz siyasi tercih ve uygulamalar ise gormezden geliniyor.* Boylelikle
“batan” Cakarta’y1 “kurtarma” projesi olarak sunulan “Biiyiik Garuda”, halihazirda varo-
lan ¢evre adaletsizligini tiim boyutlariyla -boliislim, taninma ve katilim- derinlestiriyor

ve yeniden {iiretiyor.



Mugla'da
Komiir Karasi
Olmez Agacini
Yok Ederken
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Diinya hizla komiirden uzaklasiyor. 1965-2013 arasinda diinya genelinde hizla
artan komiir tiiketimi, 2013’te tepe noktasini goérdiikten sonra inise gecti.! Paris An-
lagsmasr’'nin yiizyil sonunda kiiresel sicaklik artiglarini 1,5°C ile sinirlamak hedefinin
gerceklesebilmesi icin OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) {ilkelerinin
2030 yilina kadar komiir kullanimini tamamen terk etmis olmalar: gerekiyor. Diinya
genelinde de yeni termik santrallerin yapilmamasi, eskilerinin devre dis1 birakilmas,
komiir/fosil yakit finansmanina katkida bulunmama ve “net sifir emisyon” gibi ko-
miirden kademeli ¢ikis politikalarini uygulayan iilkelerin sayis1 artista. Diinyada ka-
patilma tarihi ilan edilen termik santral sayis1 750’ye ulast1. 2022 yilinda yeni komiir
santrali projesini uygulamaya gecirecek iilke say1s1 34 ve bu say1 2021'de 41 idi.? Ozetle,
hizinin ve kapsaminin yeterliligi tartisilsa da diinya genelinde yayginlasan komiirii

terk etme egilimi s6zkonusu.

Tiirkiye'nin ise herhangi bir kémiirden c¢ikis politikas: bulunmuyor. Tiirkiye'de kalkin-
ma ve ekonomik biiyiime 6teden beri devlet ve farkl siyasi aktorlerin birincil 6nceligi du-
rumunda; ekonomik ve sosyal politikalara temel olusturuyor. AKP iktidarinin giderek oto-
riterlesen “neoliberal modernlesme” modelinin de ana hedefleri kalkinma ve ekonomik
bilyiimeyi saglamak.? Insaat sektoriiniin yani sira, her zaman devlet kontroliindeki enerji
sektoriiniin bu modelde kritik bir 6nemi var. Iktidarin bu sektdrlere dair politikalarinin
sermaye birikimi, kaynak ve faydalarin akis ve dagitimini kontrol etmeye yonelik oldugu
sOylenebilir.* Bir mesruiyet ve hegemonya iiretim araci olarak kullandigi mega-projeler
i¢in de enerji can alic1 bir 6nemde.® Bu modele bagl olarak, genel ekonomik biiylime ve
kalkinma hedefleri i¢in enerji sektdriiniin biiylimesi 6ncelik olarak benimseniyor; bunun
cevresel ve sosyal maliyetleri gbzardi ediliyor.° Ekim 2021'de Paris Anlagsmast'ni TBMM’nin
onaylamasi ve Tiirkiye'nin Anlagsma'ya taraf olmasi sonrasinda bile bu tutumda herhangi
bir degisiklik goriilmiiyor, ortaya celiskili enerji politikalar: ¢ikiyor. Bu durumun rakamla-
rayansimasi soyle: Tiirkiye'de elektrik {iretiminde genel olarak fosil yakitlarin pay1 2020'de
%58 iken 2021'de %64 oldu.” Eyliil 2021 verileri, Tiirkiye genelinde toplam 20.331 MW
kurulu giicii olan 68 kémiirlii termik santralin bulundugunu gésteriyor.® TEIAS (Tiirkiye
Elektrik iletim AS) verilerine gore, 2021'de iiretilen elektrigin %31,43'ii komiirlii termik
santrallerden geldi.’ Birgogu finansman zorluklari ve tepkilerden dolay: hayata gegmemis
olsa da 1465 MW kurulu giiciinde bir komiir termik santralinin de yapimi devam ediyor.
Ote yandan iptal davalari, kamuoyunun tepkisi ve diinya genelinde kémiir projelerine
finansmanin azaltilmasindan/durdurulmasindan dolay: finansal kaynak bulunamamas:

gibi nedenlerden 6tiirii 10,6 GW kapasiteli komiir santrali plani rafa kaldirildi.'



Dinyada kapatilma tarihi ilan edilen termik santral sayisi
750've ulasti. 2022 yilinda yeni kbmur santrali projesini uygulamaya
gecirecek Ulke sayisi 34 ve bu sayi 2021de 41 idi.

Tiirkiye’nin enerji alanindaki ana hedeflerinden biri de 2000’lerle beraber artis
gosteren ithal komiir kullanimi yerine yerli komiir {iretiminin ve tliketiminin artiril-
mas1."! Bu hedef politikalarin altinda “enerji ve ekonomi bagimsizligi”nin saglanmasi
iddiasz ile birlikte merkezi siyasi iradenin kontroliinii pekistirmesi yatiyor.’? Bunun
gostergelerinden biri Tiirkiye'nin “2019-2023 Stratejik Plani”nda bulunan, iilkedeki
yerli komiir kurulu giicliniin 2019-2023 arasinda 10.664 MW seviyesinden 14.664 MW
seviyesine yiikseltilmesi hedefi.’* Bu cercevede yerli komiir alim garantisi, kapasite
mekanizmasi ve rezerv 6zellestirmeleri gibi komiir sektdriine yonelik bircok tesvik
mekanizmasi ve programi uygulanmaya devam ediyor.* ithal kémiir kullanimini
azaltma, yerli komiir kullanma politikalarinin uygulandig: Tiirkiye'de yerli linyit ko-
miiriiniin elektrik iiretimi ierisindeki payinda da artis var.’s TUIK (Tiirkiye istatistik
Kurumu) verileri Tiirkiye'nin linyit komiir iretiminin Mart 2022'de Subat’a gére %18,4,
Mart 2021’e gore %33,6 arttigini gosteriyor.'® Kisaca, Tilirkiye yenilenebilir enerji konu-
sunda bazi gelismeler gdsterse de komiir kullanimindan vazgec¢miyor; tersine, tesvik-
ler ve yatirimlar yoluyla yerli komiiriin ¢ikarilmas: ve kullanilmasina yonelik politika-

lar ve projeler yiiriitiiliiyor.

Mugla da komiir faaliyetlerinin olduk¢a yogun oldugu, Tiirkiye'nin énemli komiir
bolgelerinden Yatagan ve Milas’t barindiriyor. Bolgede 1980’lerin baslarindan itibaren
hem koémiir madenleri hem de komdirlii termik santraller faaliyete gecti. Bugiin Mug-
la'da linyit komiirii ile ¢alisan ii¢c termik santral bulunuyor. Bu santrallerden teme-
li 1977'de atilan Yatagan Termik Santrali'nin 1. {initesi 1982'de, 2. iinitesi 1983’te ve 3.
iinitesi 1984’te tamamlandi. Boylelikle kurulu giicii 630 MW, yillik iiretim kapasitesi
4.095.000 KWh olan Yatagan Termik Santrali tam kapasitesine ulasti. Bolgenin ikinci ter-
mik santrali, Milas’taki 420 MW kurulu giicii olan Yenikoy Santrali’nin 1. linitesi 1986'da,
2. linitesi 1987'de isletmeye alindi. Son olarak, yapim karar: 1983’te alinan Milas’taki
Kemerkoy Termik Santralinin insaatina 1987 yilinda baslandi. Santralin ilk iki iinitesi
1994'te isletilmeye basladi. 630 MW kurulu glicii olan Kemerkdy Santrali’'nin son {initesi
de 1995’te tamamlandi. Devletin yap islet termik santralleri kendilerine bagli ¢calisan

komiir madenleri ile beraber 2014'te 6zellestirildi. Boylelikle Yatagan Termik Santrali
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Fotograf: ikizkdy Gevre Komitesiarsivi

Bereket Enerji A.S.ye ait Yatagan Termik Enerji Uretim A.S.ye, Yenikdy ve Kemerkdy
Termik Santralleri de IC I¢tag Enerji-Limak Enerji ortakligiyla kurulan YK Enerji Uretim
A.Slye devredildi.”

Bolgede komiir madenciligi faaliyetleri Yatagan Termik Santrali'nin yapim calis-
malariyla basladi. Yatagan-Eskihisar ve Milas-Sekkdy linyit madeni ocaklar1 1979 yilin-
da agildi. Termik santrallerin tamamlanmasiyla beraber bu santrallere yakit saglayan
komiir madenlerinin sayisi da yiikseldi.’® 2019 yil1 verilerine gore, Mugla genelinde
bulunan kdmiir cikarma faaliyet grubuna ait toplam 14 isyerinde 1390 (sigortali) is¢i
calismaktaydi.’” CAN Europe’un 2019 tarihli Komiiriin Ger¢ek Bedeli-Mugla Raporu'nda
Yatagan'da 23.360 hektar, Milas’ta 23.340 hektar alanin linyit maden ocag1 olarak tahsis
edildigi kaydediliyor.®

MADEN VE SANTRALLERiIN EKOLOJi VE KAMU SAGLIGINA ETKiLERi

Komiir faaliyetleri bolgede oldukga yaygin ve biiylik ¢apl: ekolojik tahribata yol ag1-
yor. Orman, zeytinlik alan ve su kaynaklarinin bozulmasi/yok olmasi yore halkinin sag-
liklarini ve gecimlik kaynaklarini ve faaliyetlerini kaybetmelerine, sonucunda da dolayl

ve ekonomik anlamda yerinden edilmelerine neden oluyor.



Milas ve Yataganda maden isletme ruhsati verilmis toplam alanin
yaklasik yarisi ormanlardan, diger yarisi da zeytinlik, tarim arazileri
ve yerlesim alanlarindan olusuyor.

Muglanin %681 ormanlik alan. Mugla ilgeleri Milas ve Yatagan dogal hayat baki-
mindan da oldukga zengin. Ancak bolgenin ekosisteminde ve yore halkinin gecimli-
ginde onemli yer tutan ormanlar komiir madenleri nedeniyle yok oluyor. 1979-2018
arasindaki donemde yaklasik bes bin hektar arazide kémiir ¢ikarildig1 hesaplaniyor.
Bu alanlarin yaklasik yarisinin ormanlik alan oldugu tahmin ediliyor. 2019 y1il1 itiba-
riyle, Milas ve Yatagan'da toplam 46.700 hektar alan, verilen isletme ruhsatlar yoluyla
maden ocagi olarak tahsis edilmis durumda. Tahminlere gore bu alanin yaklasik yari-
s1 (43.800 hektarlik kismi lizerinden yapilan bir hesaplamaya gore %47,3’i) ormanlik
alan.” Diger yarisi ise zeytinlik, tarim arazisi ve kdy yerlesim alanlarindan olusuyor.?
Isletme ruhsati verilen alanlarin tamami kdmiir madenciligi icin kullanildig: takdirde
Milas’ta 12.038 hektar, Yatagan'da 8714 hektar ormanlik alanin yok olacag: hesaplani-
yor.”? Maden ocaklarinin etkisini bertaraf etmeye yonelik agaclandirma ¢aligmalari ol-
dukga kisitli ve etkisiz. Rehabilitasyon adi altinda toplamda oldukea kiiciik bir alanin
agaclandirildigi, buralarda da endemik olmayan ve hizli biiylime 6zellikleri goz oniine
alinan tiirlerin tercih edildigi kaydediliyor.** Bununla birlikte komiir madenleri i¢in
acilan yollar ve tesisler habitat parcalanmasi ve biyolojik cesitliligin tahribatina yol

agtyor ve agacak.

Santraller ve komiir madenleri bolgede yasami tehdit eden, sular: ve havay: tah-
rip eden en biiyiik ekolojik sorunlardan. Ug santralin toplamindan ¢ikan ciiruf, ugu-
cu kil at1g1 yilda dort milyon tonu geciyor ve herhangi bir aritma islemi yapilmadan
acik bir sekilde ormanlik alanlarda depolaniyor. Ornegin Yatagan Termik Santrali'nin
cliruflarinin depolandig1 Kapubag Kdyii civarindaki atik alani 130 hektar civarinda.*
Depolama alani bolgenin baslica i¢me ve kullanma suyu kaynagi olan yeralt: sularinin
beslenmesi ve depolanmasi i¢in 6nemli bir yer. Bolgede yapilan arastirmalarda, bura-
da depolanan yeralti sularinda Cevre Koruma Orgiitii'niin (EPA) belirledigi sinir1 agan
seviyede kadmiyum ve kursun tespit edildi.?® Su kaynaklarinin tiiketilmesi de yoredeki
tarim faaliyetlerini ve canli yasamini dogrudan etkileyen bir sorun. Kdmiir madenle-
rinin kaya ve toprak tepeleri olusturmasi, akarsu yataklarinin bozulmas: gibi topog-

rafyada yaptig1 degisiklikler yeriistii sularinin akisini ve varligini tehdit ediyor. Ayni
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zamanda termik santraller ve komiir madenlerinin bolgedeki su varligi tizerinde asiri
baskis1 bulunuyor. Kullandig: suyu denizden saglayan Kemerkdy Termik Santrali'nden
farkli olarak Yatagan ve Yenikdy santrallerinde {iretim sirasinda kullanilan su, tatlisu
kaynaklarindan temin ediliyor. CAN Europe’un hesaplarina gore Yatagan Termik Sant-
rali'nin Dipsiz Cay'dan kullandig1 suyun miktar: Yatagan ilcesindeki toplam su tiiketi-
minin 7,5 katindan fazla. Yenikdy ise Geyik Baraji ve Derekdy’iin sularini kullaniyor ve
sogutma icin kapali devre bir sistemi olmasina karsin kullandig: su Milas’taki toplam

su tliketiminin yaklasik 2,5 kat1.”

Milas ve Yatagan'daki TES'ler atmosfere saldiklar: partikiiller, agir metaller ve gaz-
larla bulunduklar1 bélgeyi Tiirkiye'nin havasi en kirli yerlerinden biri héline getiriyor.
Bu durumun sonucunda hem Yatagan'da hem de Milas’ta kamu saglig: ciddi bir risk al-
tinda bulunuyor. HEAL'in (Saglik ve Cevre Birligi) konuyla ilgili 2019 y1l1 verilerini kulla-
narak yaptig1 arastirmaya gore, Milas ve Yatagan'da santrallerin havay: kirletme neden-

leri soyle siralaniyor:?®

« Partikiil (PM) salimlari: Yatagan Termik Santrali Tiirkiye'de en yiiksek yillik PM
(PM2,5 ve PM10) salimiyla ilk on santral arasinda yer aliyor; yillik toplam 1179 ton

Yatagan Termik Santrali kil barajt.
Fotograf: lkizkdy Cevre Komitesi arsivi




PM salimina neden oldugu tahmin ediliyor. Kemerkdy Santrali’'nin yillik PM salimi
336 ton, Yenikdy Santralininki ise 278 ton olarak hesaplaniyor. Tiirkiye genelinde
partikiil salimlarindan en cok etkilenen yerler arasinda Afsin-Elbistan bolgesi, Zon-
guldak ve Canakkale’nin yani sira Milas-Mugla arasinda uzanan komiir bolgesi yer

aliyor.

« Kiikiirt dioksit (SO,) salimlari: Yillik olarak Yatagan Santrali 10.146 ton, Kemerkdy
Santrali 10.020 ton kiikiirt dioksiti atmosfere saliyor. Her iki santral de en ¢ok kiikiirt
dioksit salarak kirlilik yaratan on termik santral arasinda bulunuyor. Yenikdy Santra-
li'nin y1illik SO, salim miktar1 ise 8488 ton. HEAL, bolgedeki ii¢ santralin de kiikiirt di-
oksit salimini aza indiren DeSOx filtre sistemleri oldugu halde bu filtrelerin ¢alisma
siireleri ve bakimlar: hakkinda bilgilerin seffaf bicimde paylasilmamasindan dolay:
siiphelerin oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte HEAL hesaplarini bu filtrele-
rin tam kapasite calistif1 varsayimi ile yapmuistir. Filtre sisteminin varsayilandan az
calistirilmasi veya tam randimanli ¢calismamasi olasilig1 salim miktarlarinin daha da

yiiksek olabilecegine isaret ediyor.

« Azot dioksit (NO,) salumlari: Azot dioksit salimlarina bakildiginda Tiirkiye'deki ter-
mik santraller arasinda yillik 18.405 ton salim ile Yatagan Santrali birinci sirada.
Yillik 7896 ton salim ile Kemerkoy Santrali dordiincii, 6214 ton salim ile Yenikdy
Santrali besinci sirada geliyor. Bu salim oranlar1 Mugla'y: Tiirkiye'de azot dioksit sa-

limlarina en ¢cok maruz kalan yer yapiyor.

Halk sagligini dogrudan etkileyen bu durumda, CAN Europe’'un hesaplamalarina
gore li¢ santralin neden oldugu kirli havanin solunmasi her yil yaklasik 280 erken 6li-
me neden oluyor. Bolgede, 1982-2017 arasinda toplam 45 bin erken 6liimiin bu sebepten
gerceklestigi tahmin ediliyor. Santrallerin 50 yasini doldurana kadar ¢alismasi halinde
2018-2043 arasinda hava kirliligi nedeniyle 5300 kisinin daha hayatin1 kaybedecegi on-

goriilliyor.”

KOMUR TEHDIDi ALTINDAKi TARIM

Komiir sektoriiniin bolgede neden oldugu tahribat yore halkinin gecimlik kaynak
ve faaliyetlerini bozuyor/yok ediyor. Mugla genelinde yo6re halkinin turizm disindaki

onemli gecim kaynaklarinmi zeytincilik, narenciye iiretimi, meyve sebze yetistiriciligi,
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Tarimsal faaliyetler icerisinde en blyuk pay zeytinciligin.
Tarim topraklarinin 7%43'U zeytinliklerden olusuyor. Milas'ta
114 kGytn ana gecim kaynaklarindan biri zeytincilik.

seracilik, hayvancilik, aricilik ve balikcilik olusturuyor. Tarimsal faaliyetler igerisinde
en biiyiik pay zeytinciligin. Tarim topraklarinin %43’li zeytinliklerden olusuyor. Milas’ta
114 koyiin ana gecim kaynaklarindan biri zeytincilik. 81 bin 189 hektar biiyiikliiglinde
tarim arazisinin 52 bin 900 hektarlik boliimii, diger bir deyisle %65'i, zeytinliklerden
olusuyor. Kayit altindaki 7.785.000 meyve veren, 37.490 meyve vermeyen zeytin agacina
yaklasik 1 milyon oldugu tahmin edilen kayitdis: zeytin agaci da eklendiginde toplam 9
milyon zeytin agact bulundugu s6ylenebilir.®*® Milas’ta iiretilen zeytin ve zeytinyaginin
niteligiyse list seviyede. Tiirkiye'de belirli bir cografyaya ait ve kendine has nitelikleri
olan iiriinlerin belirlenmesini saglayan Cografi isaret (CI) tescili almaya ilk hak kazanan

zeytinyagi Milas'inki.*!

Yore halkinin 6nemli bir ge¢im kaynag: olan zeytincilik komiir faaliyetleri nedeniyle
olumsuz yonde etkileniyor. Bunun baslica nedeni agir metaller barindiran toz salimlari.
Santrallerden ¢ikan kiil ve tozlar zeytin agaclarinin yapraklarini tabakalar halinde kap-
ladigindan agaglar giines 1sinlarini yeterince alamiyor, meyve olusumunu saglayan sen-
tezlenmeler azaliyor ve sonucunda da zeytin meyvesinin niteligi diisliyor. Ayn1 zamanda,
havaya salinan kiil, toz ve kiikiirtdioksit agaclarin ¢igeklerini etkilediginden meyve olu-
sumunu saglayan siirecler olumsuz etkileniyor; meyve verimliligini diisiiriiyor.* Yapilan
saha arastirmalar: yore halkinin tanikliklar iizerinden bu olumsuz etkileri gozler 6niine
seriyor.®® Ornegin Ekoloji Birliginin hazirladig1 raporda, santrallerden salinan duman ve
zehirli gazlarin bitkiler lizerindeki etkisinin 6zellikle geceleri ve yagmurlu havalarda artti-
&1, geceleri bacalardaki filtrelerin ¢alistirilmadigy, zeytin {iretiminde ve verimliliginde de

yillar icerisinde gozle goriiliir diisiisler oldugunu yore halk: dile getiriyor.*

Bolgedeki diger tarimsal faaliyetler de ekolojik tahribatin benzer etkilerine maruz
kaliyor. Ornegin Mugla ariciligin Tiirkiye'de en gelismis oldugu yerlerin basinda geliyor.
Yaklasik 6 bin aile aricilik yapiyor. 2020 yili verileri Milas’ta 755 aric1 ve 177 bin civarinda
kovan varligina isaret ediyor.® iklim degisikligine bagh sicaklik artiglarinin yani sira
komiir santrali ve madenlerinin yol actig1 ekolojik tahribat nedeniyle bu 6nemli gecim

kaynag1 zarar goriiyor.*® Termik santral bacalarindan salinan kiillerin icerdigi agir me-



taller ve arsenik arilari zehirliyor. Ayni zamanda arilarin bal yapiminda kullandig: basra
boceginin salgiladig: sivilarda bulunan agir metaller de bala gegiyor; bolgede iiretilen
balda yiiksek seviyede agir metale rastlaniyor.*” Ayni zamanda ormansizlasma ve ekosis-
tem tahribati nedeniyle ¢am bali i¢in gerekli basra béceginin sayisinin azalmasi da bal

liretimini diisliren bir etken.

Sonug olarak temiz suyu, temiz havasi ve ormanlari termik santraller ve kdmiir ma-
denlerince ellerinden alinan Milas ve Yataganlilar sagliklarini ve ge¢imliklerini kaybe-
diyor. Dogrudan kamulastirma ve satin alma yontemleriyle ev ve topraklarindan fiziksel
olarak atilmayan yo6re halkinin da saglikli yasam, cevre, su ve gidaya erisim gibi bir dizi

hakki ¢igneniyor.

YATAGAN VE MiLAS'TA KOMUR MADENLERINiIiN GOLGESINDEKi KOYLER3®

Komiir sektoriiniin yogun oldugu Milas ve Yatagan'da maden kaynakli yerinden edil-
meler siklikla ve genis kapsamli olarak gerceklesiyor. Bugiine kadar Yatagan ve Milas’ta
zeytinlikleri, tarim arazileriyle beraber on kdy kamulastirilarak ya da satin alma yoluy-

la yerinden edildi. Aslinda bélgedeki ilk kamulastirma 19701i yillarin sonunda Yatagan
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Termik Santrali’nin yapimi sirasinda santralin {izerine insa edildigi arazide bulunan
Sahinler Koyii'nde gerceklesiyor. Ancak Sahinler'de sadece tarim arazileri koyliilerin
elinden aliniyor; yerlesim yerlerine dokunulmuyor. Bélgedeki maden kaynakl: ilk ka-
mulastirma 1980’lerin ilk yarisinda yapildi. Bu donemde Yatagan Eskihisar'daki, Milas
Sekkoy'deki ev ve araziler kamulastirildi. Sonrasinda asamalar halinde Bagyaka, Tinaz,
Yesilbagcilar, Karakuyu kéylerinde yasayanlar Yatagan'daki komiir madenleri nedeniyle
yerlerinden edildi. Milas’ta ise Sekkdy ile baslayan kdylerin kamulastirilmas: ve yerin-
den edilmeler Hiisamlar, Cakiralan, Karacagac ve ikizkdy (Istkdere Mevkii) ile devam
ederek bugiine kadar geldi.* Son dénemde Milas'taki ikizkdy’iin diger mevkilerinde ve
Yatagan Turgut'ta maden sahalarinin genisletilme calismalar: kapsaminda kdoyliilerin
topraklar1 ve evlerini ellerinden alma girisimleri bulunuyor. Milas ve Yatagan'da giin-
demde olan ve siirekli ilerleyen komiir madeni projelerinin yaklasik 30 bin kisiyi etkile-
yecegi, bir kisminin evlerini, topragini ve/veya gecimliligini dogrudan kaybederken bir
kisminin da yasama alanlarinin tahrip edilmesiyle sosyal ve ekonomik anlamda dolayl
olarak yerlerinden edilecegi tahmin ediliyor.* Baska bir hesaplamaya gore, Yatagan, Ye-
nikdy ve Kemerkdy santralleri i¢in komiir ¢ikaran madenlerden dolay: Yatagan'da 27,
Milas’ta 21 olmak iizere toplam 48 kdyiin zeytinlik alanlarinin zarar gérecegi veya yok

olacag: tahmin ediliyor.*

Yatagan Termik Santraline komiir saglayan madenler nedeniyle yerinden edilen
koylerden Yesilbagcilar Koyii'nde meydana gelenler CAN Europe’un Komiiriin Gergek
Bedeli - Mugla Raporu'nda s0yle aktariliyor: Yaklasik 4500 yillik bir gecmisi oldugu
bilinen kdyiin bulundugu alanda 1980l yillarda kdmdiir rezervi tespit edildi. 2007'de
komiir ¢ikarilmasi ve buraya maden ocagi kurulmasi karar: verildi. Koyiin civar ara-
zileri kamulastirilirken maden calismalar1 koy evlerinde hasara, toprak kaymalarina
ve gociiklere yol act1. Yerinden edilme siireci 2012 yilinda kdyde yasayanlarin evlerini
bosaltmak zorunda kalmasiyla sonlandi. Yerinden edilenler koytin iki kilometre uzak-
ligina TOK'nin (Toplu Konut idaresi Bagkanlig1) yaptig1 konutlara tasindi. Ancak insa
edilen 127 konut tiim kdy niifusunu barindirmaya yetmedigi icin belediyenin farkl
arsalarinda konutlar yapild: ve konut edinemeyenler buralara yerlestirildi. Boylelik-
le farkli yerlere dagilan Yesilbagcilar sakinlerinin sosyal iligski ve baglar1 zayiflayarak

kopma noktasina geldi.*

Hiisamlar Koyi'niin bulundugu arazide 1995 yilinda komiir cevheri tespit edildi.

2008 yilinda Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu'nun (TKI) baslattigi calismalar sonun-



2 Isikdere.
Fotograf: Ikizkdy Cevre Kormitgsi arsiyi

da 6nce 500 doniimliik arazi kamulastirildi; 5000 doniim arazi istimlak edilmeye basla-
d1.*® Tarim arazileri komiir madenine katilan kéyliilerin cogunlugu evlerini terk ederek
yakinlardaki il ve ilce merkezlerine yerlesti; kdyde yasamaya devam eden yaklasik 20
kisilik hane kaldi. Maden sahasinin tam sinirindaki kdytin istimlak sonrasi elektrigi ve
suyu kesildi; kdyde yasamaya devam edenler sularini ve diger temel ihtiyaclarini kendi
imkanlariyla karsilamaya basladi. Bu hanelerin tarim arazilerinden ve temel hizmetler-
den mahrum bi¢imde kéyde yasamalarinin baslica nedeni, finansal imkansizlik kay-
nakli hareketlilik kapasitelerinin kisitli olmasiydi. Zira tarim arazileri karsiliginda ken-
dilerine 6denen diisiik miktardaki meblag baska bir yerde toprak alip, iizerine ev insa
etmeleri i¢in yeterli degil.* Bunun yani sira, geleneksel yasamlarindan kopmak isteme-
meleri, sosyal ve kiiltiirel varliklarini1 kendi topraklarinda devam ettirmek istemeleri
de bir etken. Bu durum baska yerlere yerlesmis kdyiin 6nceki sakinleri i¢in de gecerli.
2015te kurulan Hiisamlar Kiiltiir ve Sosyal Dayanisma Dernegi, kdydeki eski sosyal ya-
santilarina geri donmek ve bir arada yasamak amaciyla Hiisamlar Koyii'ne ii¢ kilomet-
re uzakliktaki Pinar Mahallesi Kumluca Mevkii'ndeki bir alani devletten geri 6demeli
almak ve koylerini tekrar kurmak i¢in bagvuruda bulundu; Temmuz 2022 itibariyle bu

taleplerinin karsilanmadig: kaydedilmekte.*
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Sirketlerin satin almayi dncelikli olarak tercih etmesinin
bir nedeni de kamulastirma asamasina gecildiginde toplumsal
muhalefet direncini kirmak.

Yesilbagcilar ve Hiisamlar'daki yerinden edilmeler sirasinda karsilasilan hak ihlal-
leri ve adaletsizliklere diger kdyler de maruz kaldi ve kalmaya devam ediyor. Yatagan ve
Milas’ta komiir madeni kaynakli yerinden edilme siireclerindeki olumsuzluklar séyle

Ozetlenebilir:

+ Satin alma/kamulastirma siireclerinin seffaf ve katilimci olmamasi: Ozellestir-
meden sonraki donemde yerinden edilme siireci genellikle iki asamali olarak iler-
liyor. Sirketler 6nce koyliilere evlerini, tarim arazilerini ve zeytinliklerini satin al-
may1 teklif ediyorlar. Genellikle bir kisim araziler alindiktan sonra geriye kalanlar
kamulastirilarak koyliilerden aliniyor.* Kamulastirma bedellerini kendileri 6deyen
sirketler, 6ncelikli olarak dogrudan satin alma yontemini tercih ediyorlar. Boylece
arazinin miilkiyetine sahip olabiliyorlar. Kamulastirma durumunda ise miilk Hazi-
ne'ye tescil ediliyor; sirketler kullanim hakkini alabiliyor. Sirketlerin satin almay1
oncelikli olarak tercih etmesinin bir nedeni de kamulastirma asamasina gecildigin-
de toplumsal muhalefet direncini kirmak.*” Yoredeki en biiyiik sikdyet konularindan
biri, tiim bu siireclerin seffaf olmayan ve katilimciliktan uzak bigimde yiiriitiilmesi.
CED muafiyetleri, halk katilimli toplantilarin diizenlenmemesi, kararlarin 6nceden
bildirilmemesi gibi ¢evre adaletinin katilimcilik boyutunun yerine getirilmemesi;
yanlis yonlendirmeler, koyliilerin haklarinin korunmasi ve kendilerine destek ve-
rilmesi taleplerine devlet yetkililerinin karsilik vermemesi gibi pratikler de maruz

kalinan magduriyeti artiriyor.

« Toprak ve evlere ederinden diisiik fiyatlarin verilmesi: Maden sahasina katilmasi
planlanan topraklarin ve lizerindeki tasinmazlarin giincel degerlerinden cok daha dii-
siik fiyatlara satin alinmaya galisildigini yére halka siklikla dile getiriyor. Ornek olarak
Tkizkdy'iin Isikdere Mevkii 2017 yilinda kamulastirilirken arazilerin dniimiine 10 bin
TL, lizerinde zeytin agaclar: olmasi durumunda 13 bin TL Onerilirken yakinlardaki
koylerde arazilerin doniimiiniin 65 bin-100 bin TL arasinda oldugu kaydediliyor.** Bu
durum topragini satan koyliiniin yakin civarda tarim ile ugrasarak hayatini siirdiirme-

sini imkansiz héle getiriyor. Ancak bununla ilgili bazi istisnalar da olabiliyor. Sirketler



YERINDEN EDILENLER NE DUSUNUYOR?

Emre Ozsoy’un Milas'ta kdmiir madenleri kaynakli
yerinden edilmelerin sosyal sonuglariniinceledigi
yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptigi anket calis-
masinin sonuglari, bélgedeki gevre adaletsizliginin
boyutlarina dair 6nemli bulgular sunuyor.! Milas'a
bagl Hiisamlar, ikizkoy ve Ekizkdy'de kamulastir-
malar sonucunda evlerinden, topraklarindan olan
ve sonrasinda istanbul, Gokgeada, Milas'in merkezi
ve koyleri gibi farkl yerlerde yasamini siirdiiren 56
kisiyle yapilan anket ¢alismasinin bulgularinin bir
kismi séyle:

“Gog etmeden 6nceki mal varligina (tarla, ev,
agag vs.) simdi de sahipsin” dnermesine “kesinlikle
katilmiyorum” diyenlerin orani %66, “katilmiyorum”
cevabini verenlerin orani %32.

Gog ettikten sonra “Hayat diizenini kurabildin”
o6nermesine ankete katilanlarin %43l “kesinlikle
katilmadigr”, %34l “katiimadigi” cevabini veriyor.
Olumsuz yonde goris bildirenler “Hayat aliskanlik-
larini degistirme zorunlulugu”, “Yasam alanlarinin
ve kosullarinin yetersiz olmasi”, “Yillardir siiren
koyde diizen kurma cabalarinin birden bitirilmesi
ve yeniden baslanmak zorunda kalinmasi”, “Uretim
alanlarinin yetersiz olmas’, “Uretimin azalmasina
bagli olarak beliren gecim sikintilariyla miicadele

" ou

edilmek zorunda olunmasi”, “Maddi yetersizlik-

" on

ler”, “Fiziksel gevrenin lretime uygun olmamasi”,

“istimlak bedellerinin yetersiz olmasi”, “Sehir haya-
tina uyumun zor olmasi” ve “Sehir hayatinin pahali
olmasi” gibi ekonomik ve sosyal durumlarinin
zorlugu ve olumsuzluguyla ilgili etkenleri gerekge
olarak gosteriyorlar.

“isteyerek mi g6¢ ettin?” sorusuna anket calis-
masina katilanlarin %96's1 “hayir” cevabini verirken
“evet” diyen bulunmuyor. Gé¢ ederken duydugu
hissi “korku” olarak tarif edenlerin orani %34,
"endise” olarak tarif edenlerin orani %41.

istimlak siirecine itiraz edenlerin orani ankete
katilanlarin tigte birinden biraz fazla. itiraz etme-
digini sdyleyenler gerekge olarak “Devlete giiven
duyulmasi”, “Céziim uretilir umudunun olmasi”,
“Cozlimlerin zamana birakilma davranisinin

s

sergilenmesi”, “itiraz etmeyenlerden esinlenilmis
olmasi”, “lizerine kayitli mal varliginin olmamasi”
gibi nedenleri sayiyorlar.

Istimlak slirecinde “kandirildigini” diistinenlerin
orani %55 iken istimlak sonrasinda maruz kaldik-
larini degerlendirerek “kandirildigini” séyleyenlerin
orani %794a ¢ikiyor. Ankete katilanlarin %79'u geri
dénmek istiyor.

1- Ozsoy, E. (2021, 28 Haziran). iklim degisikligine sebep olan enerji
faaliyetlerinin yeni ekoloji paradigmasina gére istimlak gogleri Gzerin-
den gevresel degerlendirmesi: Mugla, Milas 6rnegi. Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlist Cevre Bilimleri Anabilim Dali.

arazileri ele gecirmek i¢in farkli yontemler kullaniyor. Yontemlerden biri de 6zel miil-

kiyetteki arazilere doniim basina rayic bedel iizerinde fiyatlar 6deyerek koyliilerin en

azindan bir kisminin topragini satmasini saglamak. Boylelikle maden sirketleri koy-

liileri bolerek kolektif miicadele yiirlitmelerinin 6niine ge¢meyi, direnglerini kirmay:

hedefliyor. Ote yandan tapudaki bedeller, harc bedellerini daha az 6demek ve sonraki

kamulastirma siireclerinde yiiksek emsal olusturmamasi gibi saiklerle diisiik gosteri-

liyor ya da araziler calisanlar lizerine kaydediliyor.”

« Usulsiizliikler: Kamulastirmalarin kapsaminin dar tutulmasi ve gelisigtizel bir sii-

re¢ olarak isletilmesi de konuyla ilgili bagka bir sorun. Saha goriismesinde aktarilan
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bir 6rnekte Karacagac'ta maden nedeniyle ev ve topraklar kamulastirildiktan sonra
komiir ¢cikarma islemi sadece tarim arazilerinin bulundugu béliimde yapilmis. Evle-
rin bulundugu yerlesim alaninin ise kullanilmamasina karar verilmis. Bunun tizeri-
ne, devlet evleri sahiplerine geri satmis. Ancak kamulastirma bedellerinin {izerinde
bir bedele satilmalar1 nedeniyle Milas ve civar kdylere go¢ edip hayatlarini zorlukla
devam ettirenlerden koylerine geri donmek isteyenler, bu bedelleri karsilayabilmek
icin kredi almak zorunda kalmis. Bor¢lanmanin yani sira tarim arazileri ellerinden
alindigindan iiretim araglar: da bulunmayan kdyliiler i¢in bu durum yoksullugun
daha da derinlesmesi anlamina geliyor.® Bolgede bilgilendirme toplantilarinin ya-
pilmamasina ragmen “yapildi” olarak tutanak tutulmus olmasi da iddialar arasinda

yer aliyor.*

* Yeniden yerinden edilme riski: Madencilik sektoriinde genelde goriilen zamana
ve mekana yayilan asamali yerinden etme pratikleri ve bunlarin sonuglari, Milas
ve Yatagan'da da gozlemleniyor. Yerinden edilenlerin ikinci defa yerinden edilme-
si veya bu riske maruz kalmasi da bolgede kdmiir madenlerinin zamana yayilarak
genislemesinin getirdigi sonuclardan biri. Ornegin Yatagan'daki Yesilbagcilar sakin-
lerinden maden sahasinin yakinlarinda yapilan TOKI konutlarina yerlesenler, kisa
bir slire sonra madenin genisleme ihtimali nedeniyle ikinci kez evlerinin ellerinden
alinma riskine maruz kaldi.®? Sonucta bu durum (su an i¢in) gergeklesmese de ikinci
kez yerinden edilme ihtimalinin, bu kisilerin en azindan yogun stres ve endise yasa-
masina neden oldugu tahmin edilebilir. Diger yandan ikinci kez yerinden edilme 61-
nekleri de mevcut. Yatagan Tinaz Koyii'nde Yatagan Termik Santrali'ne komiir temin
eden madenler icin yapilan kamulastirmalardan sonra kdyliiler yerlesim yerlerini
dort kilometre ilerideki bir alana tasidi. Buraya yerlestikten yaklasik 20 yil sonra
maden ocaginin genislemesi nedeniyle ev ve topraklar: ikinci kez ellerinden alindy;

Tinazlilar ikinci kez go¢ etmek zorunda kald1.*

* Yeniden yerlesme (iskdn) imkanlarinin sinirli olmas: Tiirkiye'de yeniden yer-
lestirme/iskdn programlar1 ani gelisen afet sonrasiyla sinirli tutuluyor; komiir ma-
deni kaynakli yerinden edilmeler ¢ercevesinde yeniden yerlestirme/iskan prog-
ramlar1 uygulanmiyor. Yatagan ve Milas’ta da devlet veya sirketlerin genel olarak
hayata gecirdigi diizenli yeniden yerlestirme programlarina rastlanmiyor. Yerin-
den edilenlerin genellikle kendi imkéanlariyla yeni ev ve is bulmasi bekleniyor.

Agirlikli olarak yerinden edilen kdyliilerin Milas merkeze, maden veya santral-



lerde is bulabildikleri siirece yakinlardaki kéylere yerlestigi goriiliiyor.* Bununla
birlikte ev ve arazileri satin alindiktan/kamulastirildiktan sonra yeni yerlere yer-
lestirilmelerin de az sayida 6rnegi mevcut. 1984 yilinda gerceklesen kamulastir-
malardan sonra Milas Sekkdy'den yaklasik 18 aile, Yatagan Eskihisar’dan yaklasik
40 aile yasam alanlarinin bulundugu bélgenin ¢ok uzagina, Kuzey Ege’de Gokee-
ada'ya yerlestirildi.*® Burdur'daki kdyleri baraj yapimi nedeniyle istimlak edilen
aileler ile birlikte kendilerine gdsterilen yerde Ugurlu Koyii'nii kurdular. Tahsis
edilen arazilerde tarim yapmaya basladilar. Ancak burada yetisen {iziim gibi iiriin-
lere asina olmadiklarindan, iklim ve toprak yapisi farkli bir yerde bugday, misir,
susam gibi bildikleri tirlinleri yetistiriyorlar. Her ne kadar hem cekirdek aileleriyle
hem de kendi kdylerinden, yorelerinden diger ailelerle birlikte go¢ etmeleri uyum
sorununu gorece azaltsa da genis ailelerinden, komsularindan ve arkadaslarindan

uzakta kaldilar.*

+ Komiir sektoriindeki islerin baski araci olarak kullanilmasi: Bolgede komiir ma-
denciligi isletmelerindeki islerin yaridan fazlasinda yerel halkin calistifi kaydedili-
yor. Madenleri devletin isletti§i donemde bolgedeki istthdami artirmak icin ise civar
koylerde yasayanlarin alinmasi bu durumun nedenlerinden biri. Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigii'niin (MTA) maden arama ve sondajda, gegici de olsa, yore
halkini yogun bir bicimde calistirdig ileri siiriiliiyor. Ozellestirmeden sonra gegi-
ci islerin sayisinda artis gozlemlenirken yerel halk devamli olmasa da madenlerde
istihdam ediliyor. Tkizkdy-Milas Miize Miidiirliigiiniin yiiriittiigii arkeolojik kaz1 ca-
lismalarini sponsorluk iligkisi {izerinden maden sirketinin finanse etmesi 6rnegin-
de oldugu gibi maden sirketleri ayni zamanda bolgedeki cesitli kurumlarla isbirligi
yapiyor ve bu, dolayli olarak gecici istthdam yaratiyor.”” Kéylerde bir¢ok haneden en
az bir kisinin dogrudan ya da dolayli olarak komiir sektoriinde ¢alistig veya calis-
makta oldugu belirtilse de bu durumun olumsuz yonleri de bulunuyor. Oncelikle bu
islerin ¢ogunlugu gecici ve giivencesiz. Arazilerin satin alinmasi/kamulastirilmasi
ile birlestiginde, tarim yaptiklar: topraklarindan kopartilarak “miilksiizlestirilen”
koyliilerin baska gelir kaynaklar1 kalmiyor; cogunun gecici ve giivencesiz islerde
isci olarak caligsmaktan bagka ¢areleri bulunmuyor. Bununla ilgili iddialardan birine
gore madenle baglantili islerde ¢alisanlarin {izerinde isleriyle ilgili bask: kuruluyor;
arazi satislarina/kamulastirmalarina direnen yakinlar1 béylelikle kontrol altina alin-

maya calisiliyor.®
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Kisacasi yukarida sayilan olumsuzluklar Milas ve Yatagan koyliilerini, kdylerinde
kalsinlar kalmasinlar, derinlesen bir yoksulluga siiriikliiyor. Ancak koyliilerin kayipla-
r1 sadece gecimlik ve gelirden ibaret degil. Ayni zamanda sosyal baglarini, kiiltiirleri-
ni kaybetme riskiyle kars: karsiyalar; dogup, biiylidiikleri, kendilerini ait hissettikleri
mekanla kurduklari iligkiler degismek zorunda kaliyor. Bu durumu Yok Olan Koyler bel-
geselinde sirasiyla Hiisamlar Koyii'nde yerinden edilen, Ikizkdy'de yerinden edilme ris-

kiyle kars1 karsiya olan kdyliiler sdyle anlatiyor:*

... Biz bir daha geri donemedik. En biiyiik eziklik aslinda o oldu... Uzak degiliz, ama
mesleki olarak da kéyde dediginiz gibi bir, iki aile var. Gidiyoruz fakat mesela bizim
eski evin yami yok. Ya da mahalle yok, top oynadigimiz sokak yok. Ne bileyim iste, bil-
mem ne amca baska bir kdyde olmiis haberim yok. En bilyiik eziklik oydu; yani beraber
olamamak. Yoksa herkes disarda okuwyor, yasiyor ama bir bayram oluyor, bir diigiin

oluyor bir seyde koyiine geliyordun. Biz koyiimiize gidemiyoruz, bir koyiimiiz yok...

Gegmisimizi ¢caldilar. Benim ge¢misim buralar. Su anda gelecegimiz i¢in ¢abaliyoruz.
Esimin, annemin, babamin ge¢cmisi bitti. Koye dahi gelemiyorlar. Herkes esyasini ce-
kiyor, biz dayanamayiz diyorlar, kalami kalsin diyorlar. Ellerinden bir sey gelmiyor,

izlemek istemiyorlar yani o dni. Hakikaten o manzaraya kalp, yiirek dayanmaz.

YERiNi BIRAKMAYAN (iKiz)K0Y

Milas’a bagl Ikizkdy'de siiren maden kaynakli yerinden edilme girisimleri Mug-
la'da gerceklesen cevre adaletsizliklerinin son drnegi. Buna karsilik, ikizkdy'de yore
halkinin verdigi miicadele de gevre adaleti arayislarinin en ¢arpici 6rneklerinden biri.
ikizkéy'deki zorla yerinden etme girisimlerine karst direnisin kaynagi olan, Yenikdy ve
Kemerkoy Termik Santrallerine komiir saglayan acik ocak niteligindeki Yenikdy Linyit
Madeni 1980’lerin basinda devlet isletmesi olarak acildi. Madeni, 2014 yilinda 6zelles-
tirme kapsaminda hisseleri yar1 yariya IC i¢tas Enerji ve Limak Enerji sirketlerine ait
olan YK Enerji satin aldi. 2015 yil1 kayitlarina gore, 9,3 milyon ton kapasiteli madende
iiretilen komiir, Kemerkdy Termik Santrali'nde kullanilan kémiiriin %76’sin1, Yenikdy
Termik Santrali'ndekinin %78'ini saglad1.®* Acik ocak madeni Sekkdy, Tkizkdy, Hiisamlar

ve Alatepe olmak iizere dort komiir havzasina yayilmis durumda.®

2017 yilinda maden ocaginin kapsadig: alanin genisletilmesi projesi devreye girdi.



KOMURUN YERINDEN ETTiGi KADINLAR VE COCUKLAR

Milas ve Yatagan'da kdmiir madenleri kaynakli
yerinden edilme maddurlarinin basinda kadin

ve gocuklar geliyor. Genel olarak yére halkinin
timdiind etkileyen gecimlik kaybi, miilksiizles-
me ve yoksulluk geleneksel patriarkal diizende
esitsiz bir konumda olan kadin ve gocuklar
tizerinde daha derin izler birakiyor. ikizkdy Gevre
Komitesi'nden Gevre Miihendisi Deniz Glimiisel'in
bdlgedekiizlenimlerine dayanarak yéredeki kadin
ve ¢ocuklarin maruz kaldiklari olumsuzluklarin bir
kismi soyle dzetlenebilir:!

Koylerin nlifusu cok azaldigi igin genellikle
cocuklar baska yerlerdeki okullara devam etmek
zorunda kaliyor. Tasimali egitimin yaygin olmasi
da birgok gocugu her giin trafik kazasi riskiyle
burun buruna getiriyor. Clinkii maden sahalariyla
yan yana olan kdy yollari, agir vasita trafiginin yo-
gun oldugu kémdir nakliye yollariile kesisiyor. Co-
cuklarin sosyal hayatlari yok denecek seviyede.
Ornegin kamulastirmaya ragmen maddi zorluklar
nedeniyle baska yere tasinamayan ve Hiisamlar
Koyi'nde kendiimkanlariyla yasayan dort ailenin
cocuklar yalitiimis bir hayat siirtiyor. Derin bir
yoksulluk geken bu aileler ulagim masraflari ve
diger harcamalari karsilayamadigindan yakindaki
sehir merkezlerine bile gok nadir gidebiliyorlar.
Yerinden edilen aileler, gelirleri diistiigl icin gida
harcamalarini karsilayamiyor. Yeni yerlestikleri
yerlerde fiziksel imkanlar elvermedidi igin artik
kendi hayvanlarini besleyemiyorlar. Bu durum
gocuklarina ihtiyag duyduklari giinliik siit, yumur-
ta ve diger besin maddelerini verememelerine
yol agiyor. Boylelikle ortaya gidaya erisememe,
yetersiz ve sagliksiz beslenme gibi sorunlar
Gikabiliyor.

Anadolu’'nun birgok yerinde oldugu gibi,
bdlgede de kadinlar geleneksel olarak tarim
faaliyetlerinde yogun bi¢imde ¢alisiyor. Tarlada
erkekler makine kullanimi, tarla stirme gibi
isleri ylritirken kadinlar genellikle kol emegi
gerektiren glindelik isleri ve hayvanlarin bakimini
Ustleniyor. Yirattlkleri tarimsal faaliyetler kadin-
larin aile iginde sz sahibi olmalarini saglayan bir
arag. Ancak tarim arazilerinin ellerinden alinmasi
ile aileler genellikle tarimdan ve hayvanciliktan
cekiliyorlar; kadinlar da bu imkdndan mahrum
kaliyorlar. Yeni yerlesim yerlerinde, 6zellikle de
kent merkezlerinde, kadinlarin haneye ekonomik
katkilari azaliyor. Baska islerde galisma firsati

daha gok olan erkeklere daha bagimli hale geli-
yorlar. Ote yandan gdgiin basta tarim politikalari
olmak lizere gesitli nedenleri bulunuyor; gengler
farkli nedenlerle kdylerinden kentlere go¢ ediyor.
Yerinden edilmeler ise belirli bir yas Gizerinde
olanlari yer degistirmeye zorluyor. Bu kisilerin
yeni vasiflar edinip yeni islerde galismasi zaten
zorken, belirli bir yasin tGstiinde olan kadinlarin
piyasa kosullarinda is bulma sanslari daha da az.
Ornegin Milas koylerinde kiiltiir balikgiligi ve tu-
rizm sektériinde galisan kadinlarin orani %10-15'i
gecmiyor. Kentte yasamak ayni zamanda kadin-
larin [ Deniz GiimUsel'in ifadesiyle] “dogada olma
haklari’ni elinden aliyor. Ornegin ikizkdy'de Akbe-
len Ormani kadinlar igin dnemli bir sosyallesme
ve zaman gegirme alani. Bos vakitlerinde yiirliyls
yapiyorlar; birlikte oturup sohbet ediyorlar; ot ve
mantar toplama gibi faaliyetlerde bulunuyorlar.
Kadinlar ayni zamanda evlerinin bahgeleriyle de
ugrasarak zaman gegiriyorlar. Yerinden edilmeler
sonucunda kent merkezlerine gitmek zorunda
kalan kadinlar, bu faaliyetlerden ve haklarindan
mahrum kaliyorlar. Kente yerlesmek zorunda
kalan kadinlarin en gok belirttigi sikayetlerin ba-
sinda “Dort duvar arasinda ne yapacagiz?” sorusu
geliyor. Ayni zamanda yerinden edilen kadinlar
arasinda -6zellikle de belirli bir yasin Gizerinde
olanlarda- yeterli fiziksel hareketin olmamasina
bagli hastaliklar, stres, anksiyete gibi ruhsal ve
fiziksel saglik sorunlarinin arttigi gézlemleniyor.

1- Saha gorismesi 1, Temmuz 2022.
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iKizZKOY’'DE KAMULASTIRMA VE YERINDEN ETME GiRiSiMLERI

Kamulastinimak istenen tarim arazileri
Meveut yerlesim alanlari
keolojik kazi alani
I Kamulastirimis eski kdy merkezi

ikizkdy Isikdere

ikizksy Ova

YK Enerji Kdmiir Madeni

S\

e

HARITA: YASEMIN SAYIBAS AKYUZ, KAYNAK: IKiZKOY CEVRE KOMITESI ARSIVi

Maden sirketi ilk olarak madenin sinirina dayandig Tkizkdy'iin merkez mevkii Istkde-
re'deki ev ve arazileri satin alma girisiminde bulundu. Buradaki yerlesim alanlarinin,
tarim arazilerinin ve zeytinliklerin bir kismini sirket satin aldiktan sonra geriye kalanlar
da kamulastirma yoluyla maden sahasinin parcas: yapildi. O dénem haklar: hakkinda
tam bilgilerinin olmadigini, devlete giivenerek hareket ettiklerini belirten Isikdere sa-
kinleri, kendilerine herhangi bir kararin teblig edilmedigini ya da bilgilendirilmedikle-
rini anlatiyorlar. Siire¢ hakkinda devlet yetkililerine basvurduklarinda da “devletin ka-
rarina uyulmasi” yoniinde karsilik aldiklar: iddialar arasinda bulunuyor.® Sonug olarak

2019 yilinda Isikdere, {i¢ aile disinda, tamamen bosaltild:.®

Madeni genisletme calismalar1 burada sonlanmadi. Sirket, 2019 yilinda ikizkdy’'deki
diger mevkileri, Karadam, Ova ve Akbelen'deki yasam yerleri ve tarim arazileriyle be-
raber zeytinlikleri de alma girisimlerine koyuldu. Bugiin de devam eden maden genis-
letme girisiminin hedefleri arasinda sadece koyler, tarim arazileri ve zeytinlikler yok.
Ayn1 zamanda koylin fiziki anlamda ic ice gectigi, bahsi gecen mevkilerin ortasinda
yer alan Akbelen Ormant’nin maden sahasina katilmasi ve burada da kdmiir ¢ikarma
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi hedefleniyor. Bu durum Ikizkdy'iin geri kalani igin sonu

yoksullasma ve cesitli adaletsizliklerle biten bir yerinden edilme siirecine isaret ediyor.



Zira Isikdere’deki yerinden edilmeler sirasinda ve sonrasinda yukarida Yatagan ve Milas
geneli icin 6zetlenen katilim, bollislim ve taninma adaletsizliklerinin bircogu burada
da glindeme geldi: Herhangi bir bilgilendirme yapilmadan, katilim mekanizmasi isletil-
meden diisiik bedeller karsiliginda evleri ve tarim arazileri kamulastirilan Isikdereliler
gecimliklerini ve gelirlerini kaybettiler; cogunlukla Milas’ta veya civar kdylerde kendi
imkanlariyla yeni yerler ve isler bulmaya calistilar; geleneksel baglarindan ve kiiltiirel
varliklarindan koparildilar.®* Madenin bélgede neden oldugu sularin kirlenmesi, yeralt:
sularinin ¢ekilmesi, topografya degisiklikleri, toz ve giiriiltii kirliligi gibi ekolojik tah-
ribatlar, Tkizkdy'iin geri kalan kisminda da saglik ve gecimlik faaliyetler {izerinde bir
dizi yikici etki yapiyor. Ornegin hayvancilikla geginen bir Tkizkdylii sularin kirlenmesi
nedeniyle hayvanlari i¢in sebeke suyu kullanmaya baslamais, ancak bunun sonunda kar-
silayamayacagi kadar yiiksek tutarlarda su faturalar: gelmis. Otlak alanlarinin da tozla
kapli olmasindan dolay: hayvanlarini otlatmakta giigliik ceken bu koylii hayvancilig bi-

rakmayi diisliniiyor.*

Isikdere Cayi'nin maden sahasindaki boliimiiniin yataginin degistirilmesi ve kanal
icerisine alinmasi ile yeriistii sularinin akis1 degisiyor. Bu da Tkizkéyliiler kadar Ekizkoy
Ovast ve 11 koylin su varligini ve ge¢imligini olumsuz yonde etkiliyor.®® Genisleyen ma-
denin olumsuz etkilerine halihazirda maruz kalan Ikizkdy’iin geriye kalan mevkii/ma-
hallelerinde yasayanlar da zeytinliklerinin ve tarim arazilerinin ellerinden alinmasiyla
gecimliklerini, evlerinin kamulastirilmasiyla barinma haklarini ve kiiltiirel varliklarini

kaybetme riskiyle karsi karsiya.

Madenin genisleme sahasinda bulunan Akbelen Ormani hem ikizkéy hem de etra-
findaki genis bolge icin kritik dnemde. Orman yaklasik 740 doniimliik bir alana yayilmig
durumda. Oldukea zengin bir ekosistemi mevcut ve Ikizkdyliilerin hayatinin merkezin-
de yer aliyor. Koyliilerin zeytin agaglarinin bir kismi da ormanda bulunuyor. Ayrica Tkiz-
koylliler ormanda yetisen farkli mantar tiirlerini, dag ¢ilegini ve hem tibbi amacli hem
de gida olarak tiikettikleri otlar1 topluyor. Akbelen Ormani ayn1 zamanda ikizkoyliilerin
kiiltiirel yasaminin ayrilmaz bir parcasi. Ornegin Ikizkoyliilerin ifadesine gére yerel bir
tlir olan ve yilin belirli zamanlarinda ¢ikan “¢intar mantar1” bir “bayram”, “senlik” hava-
sinda toplaniyor. Akbelen Ormani bulusma, zaman gecirme ve dogayla bir arada olma
mekan1 olarak da tanimlaniyor. Bir ikizkdyliiniin “Ormanlar kaybolursa her sey kay-
bolur” diyerek anlattig1 Akbelen Ormani, Ikizkdyliilerin hem gegimliklerinin hem de

kiiltlirel varliginin ayrilmaz bir parcasi; ormanin kesilip madene doniistiiriilmesi bol-

181



182

gede yasami kokten etkileyecek.®” Dahasi, Akbelen Ormani oldukca genis bir bolgenin

yerlistii ve yeralt: sularinin varligini etkileyen kritik 6nemi olan bir su toplama alani.
Akbelen Ormanit'nin sinirindaki Camkoy’iin altinda oldukga biiyiik yeralt: su rezervleri
bulunuyor. Akbelen Ormant'nin yok edilmesi durumunda bu rezervlere suyun akisi en-
gellenecek; Bodrum Yarimadasi’nin kullandig: suyun yaklasik ticte birinin temin edildi-

&i yeralt1 su rezervi yok olma tehdidi altinda kalacak.®

Yatagan ve Milas'ta bugiine kadar maden kaynakli yerinden edilmeler cercevesinde
cok sayida hak ihlali ve adaletsizlie maruz kalindi. Ancak yore halkinin itirazlar: ve hak

arayislar1 genellikle bireysel veya kiiciik bir gruba ait, orgiitsiiz ve kisa siireli tepkiler

MiLAS VE YATAGAN'DA KOMUR KARSITI MUCADELE

Milas ve Yatagan'da yore halki kémiir faaliyetleri-
ne karsi tepkilerini uzun zamandir farkli yontem
ve igerikler kullanarak gosteriyor. Yérede komiir
sektdriiniin olumsuz etkilerine karsi yapilan
protesto ve faaliyetler sdyle siralaniyor:'

3 Orgiitlenme girisimleri: 199Tde Yatagan'da
GCevre Koruma Dernegi'nin, 1995'te Mugla, Denizli,
Burdur, Isparta ve Antalya Bati Akdeniz GCevre
Platformu’nun (BACEP) kurulmasi gibi,

< Genis katilimli protesto yiiriiylis ve gos-
terileri: 1993'te Yatagan'daki santral kaynakl
radyasyon serpintisine karsi yaklasik yedi bin
kisinin katildigi gdsteri; yine 1993'te Kemerkdy
Termik Santrali'nin yapimini protesto etmek igin
¢ bin kisinin katildigi gosteri; Subat-Aralik 2014
arasinda gevre kirliliginin de protesto edildigi
ozellestirme karsiti gosteriler gibi,

3 imza kampanyalari: 1984'te Kemerkdy Sant-
rali'ne Hayir imza Kampanyasi gibi,

< Arazi kamulastirmalarina karsi dogrudan
eylemler: 1984'te Kemerkdy Termik Santrali'nin
insaatiigin saha galismasi yapan ekipleri kadin-
larin Kemerkdy‘e sokmamasi; 1986'da Kemerkdy
Termik Santrali'nin ingaatini kdylilerin is makine-
lerinin 6nlerine yatarak engellemesi gibi.

Koylller ayrica farkl seferlerde termik
santrallerin yer segimi, yol agtig: hava kirliligi

ve saglik sorunlari hakkinda dilekgeler suna-

rak resmi kurumlara basvurdu. Meslek odalari

ve gevre STK'larinin kémir sektoriniin neden
oldugu gevresel, saglk ve sosyal sorunlar lizerine
yayimladigi gok sayida arastirma ve diizenledigi
bir dizi panel bulunuyor. Termik santraller ve
komir madenlerinin yapimlarinin durdurulmasi,
izinsiz agag kesimlerinin engellenmesi, hava
kirliligini engellemek igin bacalara gaz filtreleme
sistemlerinin yapilmasi gibi gesitli konularda
STK'lar ve gevre avukatlarinin girisimleriyle huku-
ki basvurular yapildi.?

Son dénemde ise Yatagan'daki maden saha-
sinin tarim arazilerinin alinarak genisletilmesine
karsi Turgut Kéyl'niin protestolari ve hukuki alan-
da actigi davalar bulunuyor.?

1- Gimusel, D. ve Gunduzyeli, E. (2019). Kémdriin Gergek Bedeli
- Mugla Raporu. CAN Europe. http://www.old.caneurope.org/
docman/coal-phase-out/3553-koemueruen-gercek-bede-
li-mugla/file (Erigim tarihi: 7.8.2022)

2- Gimusel, D. ve Glnduzyeli, E. (2019). A.g.y.

3- Yildinim, H., Sahin, U., Ozturan, D., Ozliier, F., Eroglu, D.,
San, C. ve Erdem, C. U.(2018). Yatagan termik santrali: Etki
alanindaki Turgut K6yl hak ihlalleri raporu. Ekoloji Kolektifi
Dernegi. https://secureservercdn.net/160.153.137.123/nm?7.
e04.myftpupload.com/wp-content/uploads/2018/05/Yata-
gan-Termik-Santrali-Etki-Alanindaki-Turgut-Kdy(i-Hak-ihlalle-
ri-Raporu.pdf (Erisim tarihi: 28.7.2022)



olarak ifade edildi.® Yerinden edilmeler karsisinda Tkizkdy'iin Isikdere Mevkii sakinleri
de benzer bir tutumda oldu.” Ancak sirketin Istkdere'deki ikinci yayilma girisimi ilk
seferden farkli olarak, Tkizkdyliilerin uzun siireye yayilmus, cesitliligi olan bir eylem re-

pertuvariyla, orgiitlii direnisiyle karsilasti.

Yore halkinin madenin genislemesine ve kéylerini, ormanlarini yutmasina kars: mii-
cadele etmeye baslamasinin temel nedeni, Isikdere Mevkii'nde yerinden edilen komsu ve
akrabalarinin maruz kaldiklarina tanik olmalari. Zira oldukea diisiik bedeller kargiligin-
da topraklar1 ve evleri ellerinden alinan Isikdere sakinlerinin ge¢imlik ve gelir kayiplar1
nedeniyle yoksullagsmasi yerinden edilme siirecinin yikici etkilerinin agik bir gostergesi
oldu. Milas gibi civardaki kent merkezlerine go¢ edenlerin ise ¢ektikleri gecim sikintilari-
nin yan1 sira geleneksel sosyal bag ve iligkilerinden kopmalar1 Ikizkoyliilerin tanik oldugu
bagka bir olumsuz sonug oldu.” Tkizkdy'de geriye kalanlarin direnise gecmesinde diger
onemli bir etken ise ikinci kez yerinden edilme riski oldu. Yerinden edilen Isikdere sa-
kinlerinin bir kismi1 Tkizkdy'iin diger mevkilerine yerlesti. Ancak Istkdere’deki satin alma/

kamulastirma siirecinde madenin artik genisletilmeyecegine dair sozlii taahhiit verdigi

Fotograf: ikizkdy Cevre Komitesi arsivi
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ileri siiriilen sirket, bunun tam tersini yapti. Madenin Isikdere’nin geriye kalanina dogru
genisletilmesi koyliilerin yerlestikleri yerlerin ikinci defa ellerinden alinmasi anlamina
geliyor. Gegimliklerini, evlerini kaybetmenin disinda dogup biiytidiikleri, aidiyet hissiyle
baglandiklar: topluluktan ve mekandan koparilmayi istemeyen kdyliiler bir araya gelerek
orgiitlendiler. Farkli STK'larin, cevre platformlarinin ve yasam savunucusu aktivistlerin
de destegini alan yerel halk Tkizkdy Cevre Komitesi olarak miicadelelerine devam ediyor.
Tiizel kisilik kazanarak resmi basvuru yapabilmek, biirokratik kanallardaki miicadeleleri-
ni daha kolay siirdiirebilmek icin Karadam Karacahisar Mahalleleri Dogay: Dogal Hayat1
Koruma Giizellestirme ve Dayanigsma Dernegini (KARDOK) cik(aril)an biirokratik zorluk-

lara ragmen uzun ugraslar sonunda 2021°de kurdular.”

Ikizkdyliilerin miicadelesinin 6ncelikli hedefi madenin genislemesini durdurmak;
dogup biiyiidiikleri, gecimliklerini kazandiklar: yasam alanlarini kaybetmemek. Bunu
yaparken evlerini, tarim arazilerini, zeytinliklerini ve kdylin miisteregi olan Akbelen
Ormani’n: da savunuyorlar. Miicadelelerini iki ana hat {izerinden yiiriitliyorlar. Bunlar-

dan birincisi hukuki alandaki girisimleri. Tiirkiye'de bircok yerel ekoloji hareketinin

“AKLIM KOYUMDE KALDI"

Isikdere Mevkii'nde yasarken yerinden edilen,
simdi ikizk6y'iin baska bir mevkisinde yeni bir
hayat kurmaya calisan bir kdylU, yasadiklarini ve
hissettiklerini s6yle anlatiyor:’

Kdyde atalarimizin, dedelerimizin topraklari
vardi. Hisseliydi. Fazla s6z hakkimiz yoktu. Bilin-
cimiz de yoktu. D6nemin kaymakamiyla toplan-
tilar yapildi. Bir abimiz tepki géstermeye calist.
Arkasinda kimse olmadi. Kaymakam o siiregte
“Devlet vatandagini magdur etmez” diye bir ciimle
kullandi. Hesabimiza para yatirildi. “Direnseniz de
hesabiniza para yatirirlar, jandarma zoruyla da
kaldirirlar” dedi Kaymakam Bey. Maddi imkéanimiz
¢ok azdi. Hemen Akbelen Ormani’'nin yaninda
anneden kalma bir yerimiz vardi. Hisseliydi. Diger
hisseleri aldim. Oraya prefabrik bir ev yapmaya
karar verdim. Yerimiz tarla statiisiinde oldugu i¢in,
yerlesim yeri statisiinde olmadigi igin, elektrik, su

almanin ¢ok zor oldugunu 6grendim. Kaymakam
Bey’e basvurduk. “Tapu bilgilerinizi birakin” dedi.
Bir hafta sonra aradilar. “Oraya ev yapamazsiniz”
dediler. Cok ugrastik, kendiimkanlarimla prefabrik
bir ev yaptim. Cocuklugumun, gencligimin gegtigi,
her seyimi yasadigim kéylimiin gitmesi her seyin
otesinde. Buraya tasinali dért yilda oldu. Hani der-
ler ya kusu altin kafese koymuslar, “Vatanim, vata-
nim” demis. “Koyuverelim de bakalim bunun vatani
neresi” demisler. Gitmis, “kizildiken” deriz, dikenin
basina konmus. Yani orada mutlu oluyor. Benim de
aklim hep kéyiimde kaldi. Buraya geldigimden beri
defalarca, sayisiz kez kéyiimde riiyalar gériiyorum.
Civar koylere, Milas‘a gidenler oldu. Diigiinlerde,
bayramlarda gériiyoruz. Sariliyoruz, agliyoruz. Cok
6zliiyoruz. Yasayan bilir. Cok aci bir siireg.

1- Saha gériismesi 1, Temmuz 2022.




Ekim 2019da IkizkGy, Karacahisar ve Camkoyden bir grup koylu
Ankara'ya giderek bakanliklara, cumhurbaskanhigina ve ilgili
diger kurumlara “evlerinin ve topraklarinin istimlak edilmesini
istemediklerini” belirten ve bunun durdurulmasini

talep eden dilekgeler verdi.

eylem repertuvarinda 6nemli bir yer tutan hukuk miicadelesi yoluyla, anayasanin ve ya-
salarin kendilerine tanidig: haklar: ariyorlar; taleplerinin yasallifinin ve mesruiyetinin
altini ¢iziyorlar. Maden sahasinin genisletilmesinin CED'den muaf tutulmasi, Tarim ve
Orman Bakanligi'nin Akbelen Ormanlari’nda maden ocagi agilmasina izin vermesi gibi
konularda iptal davalar1 agan Tkizkéyliilerin hukuki alandaki miicadelesi Agustos 2022
itibariyle siiriiyor. Devam eden davalarda mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma karari

vermesi ile, gecici de olsa, bazi hukuki kazanimlar elde edildi.”

ikinci hat ise ikizkoyliilerin sahadaki faaliyetleri ve protesto eylemlerinden olusu-
yor. Yore halki basin aciklamalari, toplantilar ve ilgili kurumlara basvurular yoluyla ka-
muoyunu bilgilendirme, yetkililerin dikkatini cekme girisimlerinde bulunuyor. Orne-
gin Ekim 2019'da ikizkdy, Karacahisar ve Gamkdy'den bir grup koylii Ankara’ya giderek
bakanliklara, cumhurbagkanligina ve ilgili diger kurumlara “evlerinin ve topraklarinin
istimlak edilmesini istemediklerini” belirten ve bunun durdurulmasini talep eden di-
lekgeler verdi; TBMM'yi ziyaret ederek madenin genislemesinin durdurulmasi taleple-

rini yineledi.™

Dogrudan eylemler de Tkizkdyliilerin kdylerini ve ormanlarini savunmak icin bagvur-
duklar bir yontem. Zira hentiiz hukuki siireclerin tamamlanmamais olmasina, ilgili dava-
larin stirmesine ve mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma kararlarina ragmen YK Enerji
Akbelen Ormani'ndaki ¢calismalarini yiiriitme girisimlerinde bulunuyor. Ornegin 17 Tem-
muz 2021'de Milas Orman Isletme Miidiirliigii ekipleri Akbelen Ormant'nda yaklasik 20-30
agac kesti. Orman Kanunu'nun 27. Maddesi'nde yer alan Orman idaresi disinda kimsenin
agac kesemeyecegi hiikkmiine ragmen, YK Enerji sirketi ekipleri 8 Agustos 2021'de Akbelen
Ormanr'nda agag¢ kesimlerine bagladi.” Tam da kamuoyunun ve yetkililerin tiim dikkati
Mugla'nin farkli bélgelerinde yaygin bicimde siiren kontrol dis1 yanginlara cevrildiginde
gerceklesen agac kesimleri sonucunda 100-105 civarinda agac katledildi. Kesimlerin bas-

lamasindan kisa bir siire sonra alana ulasan koyliiler, bedenlerini siper ederek kesimleri
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durdurdu. Agac kesiminin tekrarlanmamasi i¢in orman nobetlerine basladilar. Giivenlik
giiclerinin sert miidahalelerine karsin orman noébeti devam ediyor; yore halki bir yili asan

bir siiredir kesintisiz olarak Akbelen Ormant'n1 bekliyor.”

Benzer bir dogrudan eylem de YK Enerjinin maden sahasi olarak isletmek istedigi
alanda zeytinlikleri sokme girisimine kars1 gerceklesti. Zeytinliklerin kamulastirilmasiyla
ilgili herhangi bir yasal engel bulunmuyor; ancak Zeytincilik Kanunu’nun 20. Maddesi,
zeytinliklerin madencilik amaglariyla kamulastirilmasini engelliyor.”” Bolgede kamulas-
tirilan zeytinlik alanlarda sirket, zeytin agaglarini sokecegini soyleyerek, bu agaglari bas-
ka yerlere dikmeleri ya da odun olarak kullanmalar1 yoniinde 6neride bulundugu yore
halkini da bu pratige dahil etmeye calisti. Koyliiler Zeytin Kanunu'nun zeytin agaclari-
nin kesilmesini ve sokiilmesini engelleyen hiikmii hakkinda bilgi edindikten sonra zey-
tin agaclarinin kesilmesine kars: ¢tkmaya basladi. 1 Mart 2022'de Maden Yonetmeliginin
115. Maddesi'nde sirket faaliyetlerinin 6niinii acic1 nitelikte oldugu goriilen bir degisiklik
yapildi.”® Hemen ertesinde sirket, koyliilere bir kez daha zeytin agaclarini kesme/sokme
cagrisinda bulundu. Koyliiler Kaymakamlik’a dilekce ile basvurdu. Miilki idare amirligin-
den sorumlulugunu yerine getirmesini, zeytinlikleri korumaya almasini talep ettiler. ikiz-
koyliilerin cagrisi karsilik bulmayinca sirket, 30 Mart'ta zeytin agaclarini skmeye baslads;
yaklasik 30 zeytin agac1 sokiildii.” Bu durumu haber alan kdyliiler zeytin agaci sokiimleri-

ni durdurmak i¢in kepcelerin 6niine gecip zeytinlikleri korumaya aldi. Giivenlik giicleri-



nin miidahalelerine ragmen koéyliiler direndi. Zeytinlik sokiimii boylelikle durduruldu.®
Sonrasinda sirketin Tarim il Miidiirliigii'nden veya Kaymakamlik'tan aldig1 herhangi bir
izninin de bulunmadig1 ortaya ¢ikt1.* Sirket artan tepkiler karsisinda sokiilen agaglarin
bir kismini geri diktigini acikladi. Ancak bu agaclarin sadece sekizi kdyliilerin erisimi ola-
cak bicimde dikildi.*

ikizkdy miicadelesinin bir 6zelligi de “Arka Bahcemde Olmaz” anlayisindan uzak
bir bigimde, bulunduklar: genis bolgede yerinden edilme riskiyle kars: karsiya olan di-
ger koylerle beraber hareket etmesi ve onlarin miicadelelerine destek vermesi. Komiir
sektorii, bolgede sonu baska yerinden edilmelerle bitecek baska projeleri de tetikliyor.
Bunlardan biri “Bodrum icme Suyu Baraji ve Malzeme Ocaklari, Kirma-Eleme-Yikama
Tesisi ve Beton Santrali Projesi”.®® 83 milyon metrekiip kapasiteli baraj kurma projesinin
ana amaci, Bodrum'un 6zellikle yaz aylarinda artan niifusunun su ihtiyacinin karsilan-
mast olarak gosteriliyor. Ancak yore halkina gore, barajda tutulacak suyun sadece bir
kismi Bodrum’a gonderilecek, biiyiik kismi ise termik santrallerde kullanilacak. Bunun
disinda baraj nedeniyle maden sahasindaki yeralt: sularinin cekilecegi, madencilik faa-
liyetlerini kolaylastirici etkisinden dolay1 bunun goézardi edildigi de savunulan goriisler
arasinda.® Bodrum Baraji'nin su tutma alaninda kalan Camlica Kdyii Dipkayadere Mev-
kii’'nde yasayan 20 ailenin dogrudan, barajin alt tarafinda kalan daha genis bolgede de,

bircok ailenin ekolojik tahribat ve gecimlik kayb1 nedeniyle dolayli/ekonomik yerinden

edilmesi bekleniyor. Tkizkéyliiler bu kdylerle de dayanisma icerisinde hareket ediyor.
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Sonug

Cevre ve Iklim Adaleti Cercevesinde Yerinden Edilme: Kavramlar, Tartismalar, Vakalar
raporunun temelinde “Kapsami ve seviyesi her gegen giin artan ekolojik tahribatla be-
raber yasam alanlar1 yok olan veya zarar goren insanlar ne yapiyor, neler yasiyor, hangi
adaletsizliklere maruz kaliyor?” sorusu yatiyor. Yasadigimiz Antroposen ya da “insan
Cag1” adi verilen jeolojik donemde, gezegende insanlarin liretim ve tliketim faaliyet-
lerinin hissedilmedigi herhangi bir alan bulunmuyor. Dahasi tiim gezegenin biyolojik,
jeolojik, kimyasal ve fiziksel siireclerinde insan faaliyetlerinin etkileri belirleyici héle
gelmis durumda. Bununla birlikte gezegenin dokuz ana sinir1 zorlaniyor, bazilarinda
smir asildi bile. Gezegen genelinde biitiin hiz1 ve siddetiyle tiim canlilarin yasamini
tehdit eden biiyiik bir ekolojik tahribat yasaniyor. Karsi karsiya oldugumuz iklim de-
gisikligi, hava, su ve topragin kirlenmesi gibi insan kaynakl1 ekolojik sorunlarin yikici
etkilerinin basinda yasam alanlarinin bozulmasi ve yok olmasi geliyor. insanlar evleri-
ni, topraklarini ve gecimliklerini kaybediyor; yasadiklari yerler yasanamaz hale geliyor.
Diger bir deyisle, diinya genelinde artan sayida insan, genis tanimiyla yasam alanlarinin
yasamasi zor ya da yasanamaz héle gelmesi ve buralardan fiziksel, ekonomik ve sosyal
bakimdan zorla koparilma anlamina gelen yerinden edilme durumuna maruz kaliyor.
Ekolojik tahribat ekonomik, sosyal, siyasi, demografik ve cevresel etkenlerle birleserek
yerinden edilmelere kaynaklik ediyor. Yerinden edilmelerin karsilifinda birey ve top-
luluklarin hareketlilikleri (ve hareketsizlikleri) ortaya cikiyor. Diger yandan, yerinden
edilme riskine toplumsal gii¢ iliskilerinde esitsiz konumda olan, farkl: adaletsizliklerle
kars1 karsiya kalan gruplar daha fazla maruz kaliyor. Dolayisiyla ekolojik tahribat-yerin-
den edilme-hareketlilik arasindaki iliski ve dogurdugu sonuglar dogrudan gevre ve iklim

adaleti meselesi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ekolojik tahribat ile yerinden edilme arasindaki iliskiyi iki ana hat tizerinden diisiin-
mek miimkiin. Birinci hatt1 iklim degisikligi ile ilintili yerinden edilme siiregleri olustu-
ruyor. Insan kaynakli iklim degisikligine bagl seller, kuraklik, asir1 hava olaylari, asiri
sicaklar gibi olaylarin kapsami, siddeti ve siklig1 giderek artiyor. Bunun yikici etkilerinin
basinda yasam alanlarinin bozulmasi, kaybolmasi geliyor. Bununla beraber, gecimlik

faaliyetleri iklim olaylari nedeniyle sekteye ugruyor, gecim kaynaklari yok oluyor, su



iklim géciniin Kiiresel Kuzeyde kaynaklar zerinde baski kuracad,
catismalara yol agacadi ve istikrarsizlik yaratacadi iddia ediliyor.
Panik ve korkuya neden olan “felaket tellali” bu séylemler, ana
hedefisinirlarin korunmasindan olusan guvenlikgi politikalara ve
kavrayislara zemin olusturuyor.

ve gida gibi temel gereksinimler tiikeniyor. Ozetle, iklim olaylarina bagli olarak yagam
zorlasiyor. Bu duruma iklim olaylarinin etkilerine daha agik kiyilar, kurak bolgeler gibi
yerlerde, Kiiresel Giiney’in biiyiik bir boliimiinde oldugu gibi mevcut adaletsizliklerin
daha yaygin, derin ve iklim olaylarinin hasarlarini onarma kapasitesinin diistik oldugu
yerlerde daha yogun olarak maruz kaliniyor. Anaakim medya, STKlar, siyaset ve aka-
demi genelde konuyu ele alirken iklim degisikligi ve goc arasinda dogrudan bir neden-
sellik iliskisi oldugunu varsayiyor. Uzun bir donem boyunca popiiler olan bu yaklasima

gore diinya “iklim goc¢ii” ad1 verilen ve sorun olarak tarif edilen bir olguyla kars: karsiya.

iklim gdciine dair 6ngoriiler Kiiresel Giiney'de iklim degisikliginin yikici etkileri
karsisinda caresiz kalan, sayilar1 yakin bir gelecekte yiiz milyonlar: bulacak insanin
Kiiresel Kuzey'e dogru uzun mesafeli ve kalic1 go¢ edecegi yoniinde. Gog, iklim degi-
sikligi gibi biiyiik bir felaketin esliginde gelen baska bir felaket olarak goriilmekte.
Zira, iklim gociiniin Kiiresel Kuzey'de kaynaklar {izerinde bask: kuracagi, catigsmalara
yol acacag ve istikrarsizlik yaratacag: iddia ediliyor. Panik ve korkuya neden olan “fe-
laket tellali” bu sdylemler, ana hedefi sinirlarin korunmasindan olusan giivenlik¢i po-
litikalara ve kavrayislara zemin olusturuyor. Boylelikle idari ve siyasi bakimdan iklim
degisikligini ve olumsuz etkilerini durduracak ¢ézlimleri liretmek bir yana, adaletsiz-
likleri ve esitsizlikleri artiracak, derinlestirecek bir dizi uygulamaya kap1 agiyor. Oysa
“iklim goc¢ii” savi ve bunun lizerine insa edilen giivenlik¢i s6ylemler ampirik dayanak-
tan yoksun. Sayis: giin gectik¢e artan alternatif goriis ve caligmalar, iklim degisikligi
ile hareketlilik arasinda nedenleri ve etkileri bakimindan ¢okyonlii ve karmasik bir
iliskinin varligini ortaya koyuyor. Bu ¢alismalar, iklim g6c¢ii ad: altinda tarif edilen Kii-
resel Kuzey'e dogru kalici uluslararas: gogiin sonuclardan sadece biri olabilecegini ve
genellikle de iklim hareketliliginin bu sekilde gelismedigini gosteriyor. Tklim degisik-
ligi ve hareketlilik arasindaki iliskinin sahadaki bulgulara dayanilarak gézlemlenen

temel 6zellikleri soyle:
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- Tklim degisikligi, hareketlilige neden olan etkenlerden sadece biri. Iklim (ve genel
olarak ekoloji) olaylarinin insanlarin hareketlili§i {izerindeki etkileri sosyal, ekono-
mik ve siyasal bir dizi etken ile birleserek ve bu etkenlerin etkilerini giiclendirerek
ortaya cikiyor. Diger bir deyisle, iklim hareketliligi coketkenli bir olgu.

« Iklim hareketliligi farkl siireler boyunca gerceklesebilir. Yani kalict iklim gégii ola-
siliklardan sadece biri olmakla beraber saha bulgular: iklim degisikliginin ¢ogun-
lukla bu sekilde gerceklesmedigine isaret ediyor. iklim hareketliligi cogunlukla kisa
siireli/gecici, dongilisel ve mevsimsel olarak gerceklesiyor.

« iklim hareketliligi uzun mesafeli ve uluslararasi olmak yerine agirlikli olarak iilke
sinirlari iginde veya komsu {ilkeler arasinda, ayni bolgede ve yakin yerlere dogru
gerceklesiyor.

- Iklim degisikligine bagli cevresel degisimler hareketlilik kadar (istemli veya istem-
siz) hareketsizlik de tiretiyor. Burada ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel faktor-
lere bagli gelisen ihtiyaclar, isteklilik ve (finansal kaynaklardan sosyal aglara kadar
farkli unsurlardan olusan) kapasiteler belirleyici oluyor.

+ iklim hareketliliginin uyum saglama ve kirilganlig1 azaltma gibi olumlu sonuglar
bulunuyor. Bu faydalarin bazilar: iklim risklerine maruziyetin azaltilmasi, gecimlik
ve gelir kaynaklarinin cesitlendirilmesi ve artirilmasi, farkl: yerler arasinda bilgi,
deneyim ve teknoloji paylasiminin saglanmasi olarak siralaniyor.

« Hareketlilik birey ve topluluklarin bilingli ve istekli olarak kullandiklar: bir uyum

stratejisi olabiliyor.

Ekolojik tahribat ve yerinden edilme iligkisinin ele alindig: ikinci hatt1 ise kalkinma
(projeleri) kaynakli yerinden edilmeler olusturuyor. Baraj, maden, ulasim projeleri gibi
mega kalkinma projeleri hakim konumdaki biiylime ve buna bagh kalkinma anlayisla-
rinin hem tastyicist hem de gostergesi durumunda. Bu projeler tiim iiretim faaliyetleri
i¢in gerekli enerji, hammadde ve temel hizmetleri saglarken ayni anda ekonomik fayda
ve kar elde eden isletmeler. Bu projeler “ulusal ¢ikarlar”in, “gelismisligin” sembolleri
olarak da gosteriliyor. Diger yandan kalkinma projeleri, yol actiklar1 ekolojik tahribatla

beraber biiylik ¢capli yerinden edilmelerin de kaynagi durumunda.

Kalkinma kaynakli yerinden edilmeler iki ana yolla gerceklesiyor: Birincisi, projelerin
yapildigi ve isletildigi alanlardaki yerlesim alanlari, tarim arazileri ve miisterek alanlar ye-
rel halkin elinden cesitli yontemlerle aliniyor ve insan topluluklari fiziksel olarak yerlerin-

den ediliyor. Ikincisi, bu projeler bulunduklar1 bélgelerde meydana getirdigi genis gaph



Yerinden edilenlerin bdyuk cogunlugu yoksullar, kadinlar,
cocuklar, yerli halklar, etnik ve dini azinliklar gibi farkl gruplardan
olusuyor. Bu gruplar yoksulluk, esitsizlik, ayrimcilik, dislanma
gibi sosyal, ekonomik ve siyasi alandaki bircok adaletsizligi
halihazirda bir arada yasiyor.

ormansizlasma, kirlilik, su varli§inin azalmasi, topografya degisimi gibi bir dizi ekolojik
tahribatla ekosistemleri bozuyor, yasamin devam ettirilebilmesi i¢in gerekli sartlar: kotii-
lestirerek ortadan kaldirtyor. Sonucta, genis bolgelerde insanlar sagliklarini ve gegimlik-
lerini kaybediyor, sosyal ve ekonomik olarak yerinden ediliyor. Ozetle, kalkinma kaynakl
yerinde edilme siirecinde kendi baslarinin ¢aresine bakmalar1 beklenen ve bircok hakki
¢ignenen yerel halk, barinma yerlerini, topraklarini, liretim araglarini, gecim kaynaklari-

n1, miisterek alanlara erisimlerini ve kiiltiirel varliklarini kaybediyor.

Icerigi kisaca 6zetlenen bu iki hattin kesistigi nokta, her ikisinin de yaslandigi ve
tekrardan iirettigi cevre ve iklim adaletsizlikleri. Diinya genelinde sayisiz 6rnekte go-
rildiigii tizere yerinden edilenlerin biiyiik cogunlugu yoksullar, kadinlar, cocuklar, yerli
halklar, etnik ve dini azinliklar gibi farkli gruplardan olusuyor. Bu gruplar yoksulluk,
esitsizlik, ayrimcilik, dislanma gibi sosyal, ekonomik ve siyasi alandaki bir¢ok adalet-
sizligi halihazirda bir arada yasiyor. Toplumsal giic iliskilerinde esitsiz ve dezavantajli
konumdaki bu gruplarin iklim degisikligi ve ekolojik tahribatin olusumundaki paylari
oldukea az. Bununla beraber iklim degisikligine ve ekolojik tahribata neden olan faali-
yetlerin faydalarindan en az diizeyde yararlanirlarken devlet ve sirketlerin digsallastir-
diklar1 sosyal, ekonomik ve ekolojik maliyetlerin de biiyiik cogunlugunu iistlenmek zo-
runda kaliyorlar. Yasam alanlarinin ellerinden alinmasi veya tahrip edilmesiyle beraber
barinma, saglikli yasam ve gecimlik olanaklarini kaybediyorlar. Bu durum yoksullugun,

esitsizligin ve dislanmanin yayilmasi ve derinlesmesiyle sonuglantyor.

Yerinden edilmelerin cesitli gruplar iizerindeki olumsuz etkilerini engellemeye y6-
nelik baz girisimlerden s6z etmek miimkiin. Uluslararas: diizeyde gesitli anlagsmalar
ve olusumlar yoluyla iklim olaylarinin etkisiyle evlerini, topraklarini, yasam alanlarini
kaybedenlerin haklarini korumaya yonelik cesitli mekanizmalarin olusturulma caba-

lari, heniiz hukuki bir karsiliga ulasmamis “iklim miiltecisi” kavraminin uluslararasi
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diizeyde tanimlanmasi ve taninmasina yonelik girisimler bunlarin bazilari. Kalkinma
projeleri kaynakli yerinden edilmelerle ilgili olarak da uluslararas: orgiitlerin uygula-
maya ¢alistig1 bazi standartlar ve kurallar bulunuyor. Ancak bu ¢aba ve girisimlerin etki-
li sonuglar iirettigini sylemek giic. Zira baglayicili1 olmayan uluslararasi anlasmalari,
“ulusal ¢ikarlart” ileri siiren ve 6ncelik olarak kabul eden ulus-devletlerin uygulamama-
s1 sorunlarin baginda geliyor. Bunun da tesinde bu ¢aba ve girisimler cogunlukla huku-
ki ve idari alandaki bazi reformlar, diizenlemeler ve teknokratik ¢6ziim arayislarindan
ibaret kaliyor. Oysa, yerinden edilmeleri ve sonucunda gelisen hareketliligi/hareketsiz-

ligi makro, mezo ve mikro faktorler belirliyor.

Makro faktorler kiiresel kapitalizm, ulus-devlet modeli, erkek egemenligi gibi eko-
nomik, siyasal ve sosyal yapilardan olusuyor. Bu yapilarin tarihsel ve yerel dinamik ve
ozelliklerle birlesmesi ulusal ve yerel diizeyde farklilasmalarin1 sagliyor; ortaya makro
yapilarin ulusal ve yerel baglama gore degisiklikler gosteren 6zglin tezahiirleri ¢ikiyor.
Mikro diizeydeki bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, sinif pozisyonu gibi 6zellikleri
de makro diizeydeki ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarla dogrudan ilgili ve toplumsal
alandaki gii¢ dagilimi esitsizlikleri ile birleserek sekilleniyor. Orta (mezo) diizeydeki
kurumsal ve hukuki diizenlemeler, yonetmelikler, standartlar, kurallar benzer bigimde
makro ve mikro diizeydeki faktérlerden bagimsiz degil. i¢ ice gecmis ve birbirini etki-
leyen farkl diizeylerdeki etkenleri yok sayan, varolan sistemde baz: diizeltmeleri ve re-
formlari hedefleyen hukuki ve idari diizenleme girisimleri iizerinden ¢6ziim arayislar:

da etkisiz ve yetersiz kaliyor.

Diinya genelinde iklim degisikligi ve ekolojik tahribat ile ilintili olarak gerceklesen
yerinden edilmelerin bazi ortak dinamik ve 6zellikleri olsa da, bulunduklar: baglamin
icerdigi farkliliklarin etkisi her bir yerinden edilmeyi ayni1 zamanda &zgiin kiliyor. Ye-
rinden edilenlerin maruz kaldig: hak ihlalleri ve adaletsizlikleri gidermeye yonelik ka-
y1ip ve hasar mekanizmalarinin, yeniden yerlestirme programlar: gibi araglarin da hem
ortak ozellikleri hem de 6zgiinliikleri hesaba katilarak tasarlanmasi ve uygulamaya ko-
nulmasi gerekiyor. Kisaca, genellemelere ve varsayimlara dayali, merkezi olarak olustu-

rulmus, tepeden dayatilan uygulama ve politikalar ¢ézlim tiretmiyor.

Yukarida saydigimiz tim bu nedenlerle yerinden edilmelere dair ¢oziimlerin cev-
re ve iklim adaletini temel alan kapsamli, dinamik ve biitlinciil bir siirece bagli olarak

aranmasina ve gelistirilmesine ihtiya¢ duyuluyor. Cokaktorlii, cokolcekli ve cokboyutlu



bu siirecin her asamasinin ¢evre ve iklim adaletinin ana boyutlar: olan taninma, bo-
liistim ve katilima gore sekillendirilmesi gerekli. Basta yerel halklar/topluluklar olmak
iizere sivil toplumun, akademinin ve siyasi aktorlerin arastirma, yerel(-Gtesi) dayanigma
aglari, miizakere ve karar alma siireclerinde almasi gereken roller ve bu ana alanlar:

cevre ve iklim adaletine uygun héle getirmek icin yapilabileceklerin bir kismi soyle:

ARASTIRMA

Oncelikli olarak ekolojik tahribat ve iklim degisikligi arasindaki coketkenli ve kar-
masik iliskiyi anlamak icin saha arastirmalarinin 6nemi biiyiik.! Saha arastirmalarinda
da uzun dénemli verilerin toplanmas: 6nem arz ediyor. Boylelikle ekolojik faktorlerin
bir bolgedeki hareketlilikler lizerindeki etkisini belirlemek miimkiin olabilir. Zamansal
karsilastirmalarin yani sira, uzun dénemleri kapsayan verilerin farkli yerlerde toplan-
mas1 mekana gore karsilastirmali analizler yapmanin da 6niinii agabilir. Bunun disinda,
arastirmalarda yereldeki bilgilerin kullanilmasi meselenin farkli boyutlarinin yerel di-

namiklerin kendi 6zgiinliikleri icerisinde goriilebilmesini saglayabilir.

Hareketlilik/go¢ siyaset, sivil toplum, medya ve akademi tarafindan ele alindigin-
da odak genellikle hareketliligin/gociin ¢ikis noktasindaki durum ve nedenler iizerinde
oluyor. Varis noktalari ise genel olarak olusacag: varsayilan sonuclara bagli olarak etki-
ler lizerinden ¢alismalara katiliyor. Oysa go¢ zamanda ve mekanda devamlilik gosteren,
icerisinde dontisiimlerin ve kesintilerin oldugu bir siirec. Ayrica hareketlilik/go¢ ¢ikis
ve varis arasinda belirli bir zaman diliminde bitmeyen bir siire¢. Go¢ edenlerin geldik-
leri yerle baglantilar1 ¢cogunlukla siirliyor, vardiklar: yerde yeni sosyal iligki ve aglara
giriyorlar. Boylelikle finansal kaynaklarin, bilginin, teknolojinin, deneyimlerin stirekli
dolasimda oldugu aglar biitliinlinden s6z etmek miimkiin. Ayrica varis noktalarindaki
sartlar, dinamikler, uygulamalar, politikalar gibi farkli unsurlar bircok bakimdan hare-
ketlilik/goc ile ilgili zamana yayilmis adaletsizlik ve sorunlarin belirleyicisi oluyor. Bu
nedenlerle hem arastirmalarda hem de farkli politika ve programlarin olusturulmasi
ve uygulanmasi sirasinda, hareketliligin zamana ve mekana yayilmis dinamik bir siireg

olma halini g6z oniine alan biitlinliik¢ii bir yaklasim gerekiyor.

Yerinden edilmeler ve sonucunda gelisen hareketliligin sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
siyasi, hukuki ve diger bir¢ok alanda nedenleri ve etkileri bulunuyor. Yerinden edil-

melerle beraber meydana gelen gecimlik ve gelir kayiplari, yoksullagsma, refah kaybs,
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ayrimcilik, kiiltiirel varlig1 devam ettirememe, ev ve toprak kaybi, cevre, saglik, gida-
ya erisim gibi bir¢ok ihlaller ile farkl: alanlardaki bir dizi olumsuz durum birbirinden
bagimsiz degil. Aksine aralarinda kuvvetli bir iliski bulunuyor, birbirlerini tetikliyor ya
da birleserek adaletsizliklerin kapsamini ve yogunlugunu artirtyor. Bu kesisimsellik du-
rumunun etrafli bigimde arastirilmasi ve anlasilabilmesi disiplinleraras: bir yaklagim

ile mimkiin.

YEREL(-OTESi) DAYANISMA AGLARI

Diinya genelinde barajlara, madenlere, ulastirma projelerine ve diger mega projele-
re karsi evlerini, topraklarini ve miisterek alanlarini koruyan yerel miicadeleler bulunu-
yor. Tiirkiye'de de olmak {izere diinyanin bir¢ok bolgesinde yerel topluluklar kalkinma
projeleri kaynakli ekolojik tahribata ve yerinden edilmelere kars: hukuki basvurulari-
nin yani sira farkls protesto bigimleriyle direniyor. Bir dizi hakkin savunuldugu bu gevre
adaleti hareketleri ayni1 zamanda uluslararasi diizeyde de varlik gosterebiliyor; seslerini
duyurarak diinya kamuoyunun destegini almaya, projelerin finansal kaynaklarini dur-
durmaya gabaliyorlar. Ote yandan kampanyalarla ilerleyen bu uluslararas: girisimler be-
lirli bir siire varligini koruyabiliyor. Diger bir deyisle, yerel cevre adaleti hareketlerinin
aralarinda siirekli baglarin olustugunu sdylemek giic. Oysa, yerel miicadelelerin STKlar,
akademi gibi diger aktorlerin de katilimiyla kurdugu yerel Gtesi baglar ve bunlarin tii-
miinii kapsayacak bolgesel ve kiiresel dayanigsma ve savunuculuk aglar: kritik 6nemde.
Zira 1980-2000 arasinda diinya genelinde biiyiik baraj yapiminin %75 gibi biiylik oranda
azalmasinda ulus-Otesi savunuculuk aglarinin yerel miicadelelerle yaptig1 isbirliginin
etkisinin oldugunun alti ¢izilmekte.? Bunun da Otesinde, kalici ve diizenli yerel-Gtesi
aglar sayesinde yerinden edilme riskine maruz kalan yerel gruplar ve yerel miicadele-
ler kendi aralarinda kalicr iligkiler kurabilir. Boylelikle karsilikli bilgi, fikir ve deneyim
aktarimlarini diizenli bi¢imde siirdiirebilirler. Bunun bir etkisi yerel topluluklarin ve
gruplarin karsilikli anlama (mutual understanding) ve anlamlandirma yoluyla siyasi 6zne
olarak giiclenmelerine katki saglanmasi olacaktir. Bylece durumlarinin ve hareketleri-
nin digerleriyle ortak taraflarini kesfederken digerlerinden farkli kilan 6zgiin yonlerini
de gorebilecekler. Miicadele deneyimlerinin aktarilmasi ve birbirine destek verme gibi
hareketlerini giiglendirecek bircok olanaklara kavusabileceklerdir. Bolgesel ve kiiresel
diizeylerde aglara doniisen yerel 6tesi baglarin kurulmasinda sivil toplum, bu zemini ye-
rel aktorlerin de katilimiyla olusturmak, hareketlerin karsilasmalarinin 6niinti agmak,

siirecin koordinasyonunu ve kolaylastiriciligini saglamak gibi 6nemli roller {istlenebilir.



MUZAKERE

Coziimii uluslararas: 6lcekte arayip, tasarlayip sonrasinda da bunlarin yukaridan
asag1 ulusal 6lcege dogru uygulanmasini 6ngoren mevcut yonetim modeli, yerinden
edilmelerin neden oldugu cevre adaletsizliklerinin Oniine gecemiyor. Bunun yerine
asagidan yukar1 dogru sekillenen bircok 6lcekli/merkezli, cokaktorlii ve dinamik bir
yonetisim modeli diislinmek miimkiin. Bu modelin temelinde birden fazla 6lcekte (ye-
rel-ulusal-bolgesel-kiiresel) eszamanli ve birbiriyle baglantili isleyen miizakere stirecle-
rinden ve bu siireclere basta cevre ve iklim adaletsizliklerine maruz kalan yerel toplu-
luklar olmak tizere STK'lardan ve akademiden farkl: siyasi aktorlere ve yetkililere kadar

bir dizi aktoriin dahil edilmesi yatiyor.

Ekolojik tahribat, yerinden edilme ve hareketlilik {izerine diisiiniip ¢6ziim/politika
ararken bu {ic olgu arasindaki temel baz1 6zellikleri yetkililerin, STK'larin ve diger ak-
térlerin her daim goz 6niinde bulundurmasi gerekiyor: 1k olarak, hareketlilik olgusu
bir sorun tegkil etmez; aksine cevresel degisimlere kars: uyum gostermek i¢in kullani-
lan bir stratejidir. Bu nedenle ¢6zlim arayislari, hareketliligi 6nlemek yerine sorunla-
rin kokenindeki ekonomik, sosyal ve siyasi adaletsizliklere odaklanmali. Hareketliligi
¢ozlimiin/politikalarin parcasi olan bir ara¢ olarak diisiinmek miimkiin. Tipk: iklim
uyum eylemi olarak topraklar: ve yasam alanlari tamamen kaybolmak iizere olan yerel
topluluklarin planli iskdninda (planned relocation) oldugu gibi. Ancak burada da sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi faktorleri hesaba katmamak ve siirecin tiimiine aktorlerin

kendisini dahil etmemek adaletsizliklerin giderildigi sonuglar liretmiyor.

fkincisi, yerinden edilmeler enerjiden ekonomiye kadar farkli alanlardaki birgok
politikayi ilgilendiren ve biitiinciil olarak ele alinmasi gereken bir mesele. Bu da tim
politika alanlarinda -iklim degisikliginde oldugu gibi- yerinden edilmeler meselesine
yer acilmasini gerektiriyor. Diger bir deyisle tipk: iklim degisikliginde oldugu gibi yerin-
den edilmelerin de tiim politika alanlarinin ortak kesenlerinden biri haline getirilmesi

ihtiyaci bulunuyor.

Uclinciisii, zamansal ve mekansal farkliliklar gézard: edilerek standart bir sekilde
tlim yerinden edilme durumlarina uygulanabilecek ¢6ziimler bulunmuyor. Zira bu ra-
por boyunca da vurgulandigi tizere her bir yerinden edilme, digerleriyle kiiresel diizey-

de ortak 6zellikler icerse de yerel, tarihsel sart ve dinamiklere bagli olarak 6zgiinliikler
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de barindiriyor. Bu nedenle ¢ozlimlerin farkl: sartlar: goz ontine alan bir esnekligi ve
zaman icgerisindeki degisimlere ayak uydurabilecek bir dinamizmi olmali. Bunun yan1
sira ayn1 mekandaki topluluklarin yerinden edilme siireclerinden ayni dl¢iide ve bicim-
de etkilenmedigi de dikkate alinmali. Birden fazla adaletsizlife ayni: anda maruz kalma
durumu olarak tarif edilebilecek kesisimsellik nedeniyle dezavantajli gruplarin igerisin-
de kaynak ve hizmetlere erisimi daha kisitli, daha az taninan ve daha az s6z sahibi olan
alt-gruplar ve bireyler bulunuyor. Cevre ve iklim adaletinin tam olarak saglanabilmesi
icin kesisimsellik {izerinden sekillenen grup igi esitsizlik ve adaletsizliklerin ¢6zim-
lerde goz 6niinde bulundurulmasi 6nemli. Ozetle, her kaliba uyacag diisiiniilen (one-
size-fits-all) ¢ozlimler yerine mekéna ve kesisimselliklere (intersectionalities) gore sekil
alabilen, zaman igerisinde sartlarda ve dinamiklerde meydana gelen degisimlere cevap

verebilen ¢ozlimlerin bulunmas: gerekli.

KARAR ALMA

Karar alma siireclerinin kapsayici ve katilimei bigimde yiiriitiilmesi ¢evre ve iklim
adaletinin saglanabilmesi i¢in gerekli temel prensiplerin basinda geliyor. Ancak bu, ye-
rinden edilme siireglerinde en az yerine getirilen prensiplerden biri. Raporda derinle-
mesine incelenen Tiirkiye, Brezilya, Hindistan, Endonezya, Uganda-Tanzanya vakalari,
yasa, yonetmelik ve anlagmalarda yer alsa da, katilim siireclerinin isletilmedigini ya da
eksik ve gostermelik olarak isletildigini gozler dniine seriyor. Yasal olarak zorunlu kili-
nan katilim mekanizmalar1 da agirlikli olarak yerinden edilenlerin kararlara katilimi
yerine projeler hakkinda bilgilendirilmelerinden ibaret. Hindistan gibi koy meclisle-
rine karar verme yetkisi taninan yerler bulunsa da bu mekanizmanin diizenli ve etkin
bicimde isletildigi sdylenemez. Bircok 6rnekte devlet ve sirketlerin bu katilimci karar
alma mekanizma ve siireclerinin etkinligini azaltacak uygulamalar1 bulunuyor. Toplan-
tilarin yer ve zamaninin yerel halkin erisimini zorlastiracak sekilde secilmesi, toplant:
bilgilerinin yerel halk ile paylasilmamasi, teknik detaylarin anlasilamayacak bigimde
sunulmasi bu uygulamalardan bazilari. Burada bu mekanizmalarin isletilmesi kadar bu
mekanizmalarin ve siireclerin iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve kapsaminin artirilmasi
gibi zorlu bir is bulunuyor. Oncelikli olarak katilim, kalkinma projelerinin, iklim uyum
ve azaltim eylemlerinin uygulanmas: ile sinirli kalmamali. Bu eylem ve politikalarin
olusturulmasi ve hazirligindaki karar alma siireglerine etki altinda olan veya etkilene-
cek topluluklarin dogrudan katilimi gerekiyor. Ornegin bir baraj veya kémiir madeninin

planlama asamasindan itibaren katilima acik kilinmasi, yerel halkin da bu projelerin



kendi bolgelerinde yapilip yapilmamas: kararini alabilmesi gerekiyor. Bununla birlikte
projelerin, politika yapim stireclerinin tiim asamalarini herkesin dogrudan katilimina
acik hale getirmek oldukca gii¢ ve asamalar hélinde ulasgilabilecek bir hedef. Burada
varolan mekanizmalarin isletilmesini takip etmek, bu mekanizmalarda tiim gruplarin
taninma adaleti saglanacak bicimde yer almasini saglamak ve kadinlar gibi birden faz-
la adaletsizlige bir arada maruz kalanlarin s6z sdyleme ve iliretme olanaklarini garanti
altina almak atilacak ilk adimlar olabilir. Bunun yani sira dogrudan demokrasinin isle-
yisine dair yine katilimci bigimde olusturulmus ve ortak mutabakat saglanmis kurallara

ve anlayislara ihtiyac bulunuyor.

Ozetle, yerinden edilme konusuna dair cevre ve iklim adaletini saglayabilecek co-
zlim ve politikalarin iiretilmesi birden fazla 6lcekte ve merkezde yiiriiyen, ¢cokaktorld,
kapsayici, katilimes, biitiinctil, esnek ve dinamik miizakereler ve karar alma siirecleriy-
le miimkiin. Bu siireglerin her asamasinin taninma adaletine yonelik “kim/kimin i¢in?”,
boliisiim adaletine yonelik “ne?” ve katilim adaletine yonelik “nasil?” sorularina gore se-
killenmesi gerekiyor. Asagidan yukariya dogru gelisen, tek merkezli olmayan katilime1
siireclerde ekolojik tahribat ve yerinden edilmelerin neden oldugu adaletsizliklere ma-
ruz kalanlarin karsilagmalarinin (encounters) kendi icerisinde doniistiiriicii bir giiclinlin
oldugunu unutmamak gerekir. Bu karsilasmalar, yerinden edilmelerin, cevre ve iklim
adaletsizliginin kokenindeki sosyal, ekonomik ve siyasi esitsizlik ve adaletsizlikleri ko-
nusmanin, “biiylime” ve “kalkinma” paradigmalarini sorgulamanin ve bunlara yonelik
miistereklerden kontrollii kiigiilmeye (degrowth) kadar alternatifleri olusturmanin en

o6nemli zeminlerinden biri olabilir.
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Sonnotlar

BOLUM 1- EKOLOJi VE GOG: KAVRAMLAR, TARTISMALAR

1- Gezegenin dokuz ana sinir1 a) stratosferik ozon
tliketimi, b) biyosfer biitiinliigiiniin kaybedilmesi
(biyogesitliligin azalmas1 ve yok olus), ¢) kimyasal
kirlilik, d) iklim degisikligi, e) okyanus asitligi, f)
tath su kullanimu, g) arazi kullanimz, h) azot ve fos-
for ve 1) aerosol yiiklemesi olarak siralanmaktadir.
Daha detayl bilgi icin bkz. Steffen vd. (2015). Pla-
netary boundaries: Guiding human development.
Science 347 1259855;

Stockholm Resilince Center (t.y). Planetary
boundaries. https://www.stockholmresilience.org/
research/planetary-boundaries.html (Erisim tarihi:
13.6.2022); Bogazici Universitesi iklim Degisikligi ve
Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (Iklim-
BU) (t.y). Gezegensel sinirlar. http://climatechange.
boun.edu.tr/gezegensel-sinirlar/ (Erisim tarihi:
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zamanda gezegendeki biyolojik cesitliligin daha
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farkli olarak heniiz igerisinden gectigimiz Altinci
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alt1 ¢izilmektedir. Detayl: bilgi icin bkz. Kolbert, E.
(2014). The sixth extincition: an unnatural history.
Henry Holt and Co.

3- Angus, 1. (2016). Facing the anthropocene: Fossil
capitalism and the crisis of the earth system. Monthly
Review Press.
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kaldiklar: “kirilganliklar” ve “dezavantajlar”, icinde
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adaletsizlikler ve ayrimciliklara atifla kullanilmak-
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5- Piguet, E. (2018). Theories of voluntary and forced
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inceleyen akademik arastirmalar 1989-2015 arasinda
yayginlik gésterirken 6zellikle 2010’larda biiyiik bir
artis sergiliyor. Detayl1 bilgi icin bkz. Veronis, L., B.
Boyd, R. Obokata, ve B. Main (2018). Environmental
change and international migration: A review. (Der.
R. McLeman ve F. Gemenne) Routledge handbook of
environmental migration and displacement (s. 42-70)
iginde. Routledge.

11- Worster, D. (1979). Dust Bowl: The Southern
Plains in the 1930s. Oxford University Press aktaran
Turhan E. ve M. Armiero (2017). Cutting the fence,
sabotaging the border: Migration as a revolutionary
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12- Martinez-Alier, J. (2016). Global environmental
justice and the environmentalism of the poor. (Der.
T. Gabrielson, C. Hall, J. M. Meyer ve D. Schlosberg)
The Oxford handbook of environmental political theory
(s. 321-332) icinde. Oxford University Press.

13- Bir¢ok kaynak 1982 yilinda ABD’nin Kuzey Ca-
rolina Eyaleti’nin Warren County isimli bélgesinde
zehirli ve kanserojen bir madde olan poliklorinat
bifenil (PCB) igeren tonlarca topragin yerlesim
yerlerinin civarina bosaltilmasina kars: niifusun
biiyiik cogunlugunu olusturan (yoksul) siyahlarin
diizenledigi protestolar: cevre adaleti hareketinin
ilk eylemi olarak gosteriyor. Ancak bu tarihin ¢ok
oncesinden beri ABD genelinde bir¢ok sivil haklar
baslhig1 altindaki protesto ve harekette cevre ile ilgili
kaygi ve talepler dile getirilmekteydi. Daha detayl
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