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Yasadigimiz jeolojik caga Antroposen (Insan Gagi) ad1 verilir. Bunun nedeni gezege-
nin biyolojik, jeolojik, kimyasal ve fiziksel siireclerinin her birinde insan faaliyetlerinin
etkisinin giderek artmasi ve bir¢ogunda asil belirleyici faktor haline gelmis olmasidir.
Bircok arastirma, insanlarin liretim ve tiiketim faaliyetleri nedeniyle gezegenin dokuz
ana sinirinin zorlandigini, hatta bazilarinin halihazirda asildigini gosteriyor.! Bu da
ekolojik sistemin ve insanlar da dahil olmak iizere tiim canl tiirlerinin varligini tehdit
ediyor. Diger bir deyisle, Antroposen ayni zamanda gezegendeki yasamin krizi anlami-
na geliyor. “Altinc1 Yokolus”a giden yol olarak da goriilen ve icerisinde birbiriyle bag-
lantili bircok ekolojik krizi barindiran Antroposen’in ortaya ¢ikisinin temelinde insanin
-kendisinin de bir parcasi oldugu- dogayla kurdugu mevcut iligki bicimi olan “biiytime”
bulunuyor.? Farkli bi¢imlerde karsimiza cikabilen biiylime paradigmasi, iiretimin ve
tiiketimin siirekli olarak genisletilmesi, bdylelikle yine biiyiime icerisinden sinirli bi-
¢imde tanimlanan refahin ve kalkinmanin saglanmasi fikrine dayanir. Biiylime paradig-
masinin su anki uygulanan hakim formu, kapitalizmde de kéari1 encoklama motivasyonu
siirekli biiylime ile saglanir.? Diger yandan sinir konulmayan biiylime, jeolojik, biyolo-
jik ve ekolojik sinirlari olan, belirli bir tagima kapasiteli ve hassas bir ekolojik dengeye
oturan gezegenimizi ve lizerindeki yasami bircok kriz ile kars: karsiya birakiyor. Her
ne kadar zaman icerisinde gezegenin sinirlarini taniyarak, bununla uyumlu bir “siirdi-
riilebilir” biiylime ve kalkinma fikri ortaya atilmis olsa da sonu¢ degismiyor. Ekonomik
faaliyetlerin devamui icin gerekli kaynaklarin saglanmas: ve altyapinin olusturulmasi
i¢in diinya genelinde hiz kesmeyen kalkinma projeleri sulari, topraklari, maden cevher-
lerini, ormanlari tahrip ediyor; boylelikle ekolojik anlamda bir¢ok risk ve felaket, tiim
canli tiirlerinin varligini ve kapsamini siddetini giderek artiran diizeyde tehdit altinda
birakiyor. Daha fazla iiretip tiiketirken kullanilan kaynaklarin basinda da fosil yakitlar
geliyor. Atmosferin karbon tutma limitleri yokmusc¢asina devam eden fosil yakit kullani-
mi1 Antroposen altinda gergeklesen bir baska krize, “iklim degisikligi"ne neden oluyor.
Stirmekte olan bu ekolojik kriz(ler)le beraber ¢evre ve iklim olaylarinin sayisi, sikligs,

siddeti, kapsami yikici etkileriyle beraber giderek artiyor.

Genel kabul i¢ ice gecmis, insan-kaynakli ekolojik krizler silsilesinin insanligin ti-
miini tehdit ettigi yoniinde. Ancak, ekolojik tahribatin ve iklim degisikliginin sonucun-
dan tliim insanlarin ayn1 bicim ve seviyede etkilendigi séylenemez. Toplumsal hayattaki
diger tiim alan ve konularda oldugu gibi esitsizlikler ve adaletsizlikler burada da ortaya
¢ikiyor. Bu duruma dikkat ceken cevre ve iklim adaleti perspektifinin savundugu iizere

ekolojik krizlerin miisebbipleri ve magdurlar: farkli. Cesitli faaliyetleriyle krizlere ne-



Ekolojik tahribatin ve iklim degisikliginin sonucundan tum
insanlarin ayni bicim ve seviyede etkilendigi séylenemez.
Toplumsal hayattaki diger tim alan ve konularda oldugu gibi
esitsizlikler ve adaletsizlikler burada da ortaya cikiyor.

den olan aktorler bu faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan kismi faydalar: toplarken
meydana gelen sosyal, ekonomik ve ekolojik maliyetler, biiyiik oranda krizlerin olusu-
munda minimum etkisi olan kesimlerin sirtina yiikleniyor. Diger bir deyisle, toplumsal
yasamdaki sinif, toplumsal cinsiyet, irk/etnisite gibi farkli etkenlerden kaynaklanan
adaletsizlik ve esitsizliklere bagli olarak yikici etkiler toplumsal kategoriler arasinda
esit dagilmiyor; dezavantajli kilinmus, esitsiz konumlarda bulunan cogunluk ekolojik
afetlerden ve tahribattan daha ¢ok etkileniyor. Ozetle, iklim degisikligi ve diger ekolojik
krizler toplumsal yasamdaki adaletsizlikler iizerinden ortaya cikiyor, sonucunda da ada-

letsizlikleri derinlestiriyor, yeniden liretiyor ve yenilerine neden oluyor.

Son zamanlarda akademinin, medyanin, sivil toplumun ve ulusal/uluslararas: ku-
rumsal siyasetin glindeminde 6nemli bir yer tutan bu meselenin anlasilmasina yo-
nelik ¢abalarin yogunlastig1 alanlardan biri de insan topluluklarinin hareketliligidir.
Anaakim yaklagimlarda tartigmalarin basglangicindan itibaren hakim olan goriis, gevre
felaketlerinin kitlelerin uzun siireli/kalic1 uluslararas: gociline neden olacagi ve bu du-
rumun iklim degisikligine bagli olarak ¢ozlilmesi gereken en biiyilik sorunlardan biri
oldugu yoniinde. Ancak, sayisi hizla artan akademik arastirmalarin gosterdigi lizere bu
goriis, insan hareketliliginin neden ve sonuclar: bakimindan ¢okboyutlulugunu gézard:
ediyor. Diger yandan, cevre meselesinin insan hareketliligi ile kesistigi bir baska konu
da biiylime paradigmas: altinda gerceklesen “kalkinma” projelerinin yol a¢tig1 yerinden
edilmeler. Kalkinma Kaynakli Yerinden Edilme ve Yeniden Yerlestirmeler (DIDR) olarak
adlandirilan bu yerinden edilmeler sonucunda farkl: tipte kalkinma projeleri nedeniy-
le diinya genelinde cok sayida birey ve topluluk evlerini, topraklarini, miistereklerini
ve gecimliklerini kaybediyor. Bu projeler yerel halklar: dogrudan yerinden etmedikleri
durumda da yarattiklar: ekolojik tahribatla insan topluluklarinin sagliklarini ve gecim-
liklerini tehdit ediyor. Bir¢ok adaletsizligi bir arada yasayan ve buna bagh olarak da ki-
rilganlig yiiksek olan toplumsal gruplarin canlarini, sagliklarini, evlerini, topraklarini

ve gecimliklerini kaybetmeleri riski karsisinda “ne yaptiklari/yapacaklar1” ve kendile-
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rini “nasil koruduklari/koruyacaklar1” cevap arayan onemli sorular olarak karsimizda

duruyor.*

Cevre ve Iklim Adaleti Cercevesinde Yerinden Edilme: Kavramlar, Tartismalar, Vakalar
raporunda, ekolojik yikim ile insanlarin/topluluklarin hareketliligi arasindaki iligkiyi
incelemekteyiz. Ekolojik yikim hem kdkenleri hem de sonugclar: bakimindan ortiisen
ve ilintili iki ana hat olan iklim krizi ve kalkinma projeleri {izerinden ele alinmaktadir.
Insan/topluluk hareketliligi ise 6zellikle yerinden edilmeler iizerinden tartisilmaktadir.
iklim krizi ve kalkinma projeleri ile yerinden edilmeler arasindaki iliskinin en belirgin
6zelligi olan, bu iligkinin tizerine kurulmus oldugu ve iirettigi farkl: tipte adaletsizlikler
bu arastirmanin odagini olusturmaktadir. “Cevre adaleti” yaklasimi da gevre olay ve fe-
laketlerinin sosyal, ekonomik ve siyasi baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ileri
siirer. Buna gore insanlarin {iretim ve tiiketim faaliyetleri yoluyla dogaya miidahalele-
rinin sonuclari, toplumsal hayattaki gii¢ dagilimu esitsizlikleri ile birlestiginde, yine bu
esitsizliklerden dolay: kirilganliklar: yiiksek olan toplumsal gruplarin maruz kaldig: bir
dizi adalet sorunu ortaya cikar. Cergevesini ¢evre adaleti yaklasiminin olusturdugu bu
raporda iklim krizi ve kalkinma projeleri kaynakli yerinden edilme siireclerinin meka-
nizmalarini, aktorlerini, nedenlerini ve olasi farkli sonuglarini diinyadan farkli 6rnek-

leri ele alarak incelemekteyiz.

KAVRAMLAR: HAREKETLILIK, YERINDEN EDIiLME, 6O¢

Cevresel faktorler ile insan hareketliligi arasindaki cokkatmanli ve cokboyutlu kar-
masik iliskinin detayli incelemesine gecmeden hareketlilik ve hareketliligin en cok tar-

tisilan tiirdi olan gog ile ilgili bazi temel kavramlar: gézden gecirmek faydali olacaktir.

Hareketlilik, yasanan yerin veya sosyal cevrenin disinda ve disina dogru olan insan
hareketlerinin tiimiine verilen genel addir. Giinliik yasamda yasanan evin ve mahalle-
nin disina dogru is, egitim, gezi, aligveris gibi farkli nedenli seyahatlerden yasamak i¢in
veya turizm amacli bagka bir tilkeye gitmeye kadar farkli 6lcek, uzaklik, siire ve amacla-

r1 olan tlim insan hareketlilikleri bu kapsama giriyor.

Gog ise belirli bir tip insan hareketliligine isaret etmektedir. Go¢ en yalin haliyle ki-
silerin veya topluluklarin yasadiklari, ikamet ettikleri yeri degistirmesi olarak tanim-

lanabilir. Burada bulunulan yerin idari anlamda degisikligi s6zkonusudur: bir kdyden



Goc en yalin haliyle kisilerin veya topluluklarin yasadiklari, ikamet
ettikleriyeri degistirmesi olarak tanimlanabilir. Burada bulunulan
yerin idari anlamda degisikligi szkonusudur: bir kdyden baska bir
koye, koyden kente, bir Ulkeden baska bir Ulkeye.

bagka bir kdye, kdyden kente, bir iilkeden baska bir iilkeye. Bununla birlikte siiresine,
uzakligina ve yoniine bagli olarak neden, amag ve sonuclar: farklilik gésteren degisik
goc tlirleri bulunmaktadir. Go¢ hareketliligi, ulusal sinirlarin 6tesinde, bagka tilkelere
dogru oldugunda uluslararas: gog, ayni iilkenin sinirlari icerisinde bolgelerarast, kirdan
kente veya kirdan kira dogru oldugunda ise i¢ goc olarak gerceklesir. Siire bakimindan

da gocler gecici veya kalici, uzun siireli, kisa siireli veya dongiisel/mevsimsel olabilir.

Gog birbirinden farkli bircok etkenin bir araya gelmesiyle olusan bir olgudur. Ya-
sanan yerin terk edilmesinde rol oynayan sosyal, ekonomik ve siyasal sart, sorun ve
olanak(sizlik)lardan olusan iten faktorler ve varis yerini cazip kilan siyasi, ekonomik
ve sosyal sartlar ve olanaklardan meydana gelen ceken faktorler goc analizlerinde kul-
lanilan temel unsurlardir. Bunlarla birlikte sinifsal konum, egitim diizeyi, toplumsal
cinsiyet, etnik ve dini kimlikler, sosyal sermaye (bireylerin/topluluklarin sosyal agla-
rinin genisligi ve etkinligi gibi), bilgiye erisim, icinde bulunulan kosullara dair alg:
ve anlamlandirmalar, mekanla kurulan duygusal baglar gibi mikro ve mezo diizeyde
faktorler gé¢ etme kararlarinin yani sira gogiin siiresi, uzakligi ve bigimini de etkile-
mektedir. icinde bulunulan neoliberal kiiresellesme, uluslararasi rejim gibi sosyal,
ekonomik ve siyasi baglamdaki makro yapilarin gog¢ siiregleri lizerindeki etkilerini de

unutmamak gerekir.®

Hareketliligin bir ¢esidi de yerinden edilmeler'dir. Genel anlamiyla yerinden edilmeler
insanlarin/topluluklarin silahli catisma, siddet durumu, insan haklari ihlalleri ve insan
yapimi veya dogal felaketler nedeniyle ikamet ettikleri yerleri zorunlu olarak degistir-
meleri olarak tanimlanmaktadir.® “Zorunlu gé¢” adiyla da anilan yerinden edilmelerin
g6¢ ile farki temelde “goniilliiliik” boyutu {izerinden aciklanmaktadir. Buna gore goc,
yasam yerini degistirenlerin istekli/goniillli olarak verdikleri kararlar: ve eylemlilikleri
sonucunda olmaktadir. Yerinden edilenler ise disaridan gelen olumsuz etkiler karsisin-

da bagka careleri olmadigindan kendi isteklerinin disinda hareketlilige zorlanirlar. An-
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cak, zorunluluk hali ve goniilliiliik arasinda keskin sinirlari ¢izmek oldukea giictiir. Zira,
tiim hareketlilik bicimleri gé¢ edenlerin kendi kararlarini almalarini ve eylemliligini
saglayacak secenekleri ve hareketliliklerinin cesitli boyutlarinda zorla hareket etmele-

rine yol acacak kisitlar1 barindirmaktadir.”

Hukuki, idari ve siyasi alanlardaki resmi tanima gore “zorunlu yerinden edilmeler”
ve “miiltecilik” uluslararasi boyutu olan kavramlardir. Ote yandan, zorunluluk duru-
munun sonucunda ortaya ¢ikan hareketlilik ulusal sinirlarin icerisinde kalarak da ger-
ceklesebilmektedir. Ulusal sinirlarin Stesine gecmeyen yerinden edilmeler icin “lilkesi
igerisinde yerinden edilmeler” kavrami kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programr'nin (UNDP) hazirladig1 Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisilere iliskin Kilavuz
flkeler'e gore iilkesinde yerinden edilenler “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya
siirekli yasamakta olduklar: yerlerden, 6zellikle silahli catismalarin, yaygin siddet ha-
reketlerinin, insan haklar: ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakl: felaketlerin so-
nucunda veya bunlarin etkilerinden ka¢inmak i¢in, uluslararas: diizeyde kabul gormiis
higbir devlet sinirini gegmeksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisiler ya da kisi grup-

lar1” olarak tanimlanmaktadir.?®

Ozetle, cevre risk ve felaketlerinin sonuclarini uluslararas: géce odaklanarak tartis-
ma egilimi bulunsa da gog bireylerin ve topluluklarin hareketlilik bi¢cimlerinden bir ta-
nesidir. Oysa yasamlarini ve yasam alanlarini1 kaybedenler/kaybetme riski tasiyanlarin

gelistirdigi farkl tepki ve savunma/uyum mekanizmalar: bulunmaktadir.

CEVRE VE iNSAN/TOPLULUK HAREKETLILiGi iLiSKisi

Tarih boyunca insan topluluklar: gidalarini ve sularini temin etmek, hastaliklardan
korunmak, giivenliklerini saglamak gibi farkli amagclarla yasam alanlarini degistirdi.
Cevre olaylarinin etkileri de bu cografi hareketliligi tetikleyen nedenler arasinda bulu-
nuyor. Ornegin, insan topluluklarinin yaklasik 45 bin yil 6nce Avrupa'ya yerlesmesinin
ana nedenlerinden birinin elverisli yerel iklim kosullar1 oldugu varsayiliyor. MO 4000'de
Mezopotamya’nin giineyine gerceklesen kitlesel go¢iin temel nedeninin kurakliklar ol-
dugu diisiiniiliiyor. Daha yakin tarihlerde, 1845-1852 yillar1 arasindaki kitligin etkisiyle
irlanda’dan ABD’ye 2 milyon kisinin géc ettigi biliniyor. 1930larda ABD'deki uzun siireli
kuraklik sonrasinda meydana gelen Dust Bowl adiyla bilinen kum firtinalar: sonucunda

Oklahoma, Arkansas ve Teksas eyaletlerindeki milyonlarca ciftci ekilebilir topraklarini,



dolayisiyla da gecimliklerini kaybetti. Bu durumun yaklasik 2,5 milyon kisinin gog¢ et-

mesine yol acti§1 varsayilmaktadir.’

Akademik alanda da cevresel olaylar ile gociin iliskisini kurma egilimi erken donem
calismalarda kendisini gsterdi. Ozetle gocii cevresel faktorler, niifus artis: ve kaynakla-
rin azalmasi baglaminda basit bir iten-ceken faktorler analizi izerinden agiklayan Malt-
huscu yaklasim bunlardan biriydi. Ancak, 1950’ler 1960’lar boyunca hikim yaklasima
gore, gocli asil belirleyen ekonomik faktdrlerdi, cevresel faktorler ise ekonomik faktor-

leri destekleyen ikincil faktorler olarak isaret ediliyordu.

1980’lerle beraber insanlarin/topluluklarin hareketliliginde cevreyi asil belirle-
yici faktor olarak 6ne ¢ikaran yaklasimlarda artis goriildii; cevre/iklim degisikli-
&1, goc lizerine calisma, arastirma ve tartismalarda merkezi bir konum edinmeye
basladi.!® Bu yillarda ortaya atilan “cevre goci” ve “cevre miiltecileri” kavramla-
r1 ile cevre felaketlerinin ve ekolojik tahribatin insanlarin yasamlarini ve yasam
standartlarini tehdit etmesi nedeniyle yeni tip goclerin ortaya cikacag: iddia edil-
mekteydi. Tklim degisikliginin etkilerinin artmasi kadar konuyla ilgili ¢alismala-
rin da ¢ogalmasiyla beraber siklikla atifta bulunulan “iklim gd¢ii” kavrami ileri
siiriildii. Benzer bicimde iklim risklerinin &zellikle yoksullarin Kiiresel Giiney’in
yoksul {iilkelerinden Kiiresel Kuzey’'in “gelismis” iilkelerine dogru gerceklesecek
kitlesel gdciine yol acacagi iddia edilmekteydi. Cevre/iklim risk ve olaylarinin asil,
tek belirleyici ve dogrusal olarak tektip bir hareketlilige (Gliney'den Kuzey’e kalic1
uluslararasi gé¢) neden olan bir etken oldugunu savunan bu indirgemeci yaklasim,
ozellikle giivenlik¢i tutumu olan siyasi karar alicilar ve sansasyon pesindeki medya
nezdinde popiilerlik kazandi. Bu da cevre/iklim-hareketlilik iliskisinin bir “korku”
unsuru olarak algilanmasina ve “giivenlik¢i” politika ve uygulamalarin gliindeme

gelmesine dayanak olusturdu.

Ozellikle 2000’li yillardan itibaren yayginlasan arastirmalar, cevresel faktdrler
ve go¢ arasindaki iliskiyi farkl: bicimde ele almaya basladi. indirgemeci yaklasimin
savunageldigi cevre felaketlerinin/degisimlerinin dogrudan belirli bir tip goce ka-
cinilmaz olarak neden olacagi iddiasi sorgulanmaktadir. Oncelikle bircok arastir-
ma kuraklik, deniz seviyelerinin yiikselmesi vb. iklim olaylarinin sonucunda farkl
siire, yon ve uzaklikta hareketliliklerin yasanabildigini ortaya koymaktadir. Bununla

birlikte, cevre olaylar: tek basina belirleyici olmamaktadir. Cevre ve iklim olaylari
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toplumsal baglamda “felakete” donilismektedir. Diger bir deyisle, iklim olaylar: top-
lumsal yasamdaki sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar ve gii¢ iliskilerine bagl: ola-
rak “felaketlere” doniismektedir. Bundan etkilenenlerin ¢cogu toplumsal hayatta bu
felaketlere hem daha ¢ok hem de olumsuz sartlarda maruz kalirken kendilerini bu
felaketlerden koruma ve ortaya ¢ikan zararlar: giderme giicii daha diisiik gruplardir.
Kisacasi, i¢inde bulunulan baglamdaki sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar, iliskiler
ve glic dagiliminin ¢evre ve hareketlilik arasindaki iliski iizerinde etkili olduguna

isaret etmektedir.!!

Cevre ve insan/toplumsal hareketlilik arasinda -genellikle sunulanin aksine- ne-
den ve sonuglar: bakimindan oldukca karmasik, aldig1 bicim bakimindan da gayet ge-
sitlilik gdsteren bir iliski bulunuyor. Bu karmasik iliski incelenirken ¢evresel degisik-
lik, risk ve sorunlarin sosyal, ekonomik ve siyasal etkenlerden bagimsiz ele alinmas

miimkiin degildir.

“CEVRE ADALETI"NDEN “iKLiM ADALETI"NE

Cevre adaleti yaklagimi gevre ile ilgili risk ve felaketlerin etkilerinin toplumun farkli
kategorileri arasinda esit dagilmadigini savunur. Buna gore, ¢cevre risklerinin sosyoeko-
nomik ve sosyokiiltiirel olarak esitsiz konumda olanlarin iizerindeki etkileri daha yiki-
cidir; yoksullar, kadinlar, farkli irk ve etnisite gruplar: gibi birden fazla adaletsizlige bir
arada maruz kalanlar cevre risklerinin yikici etkilerinden orantisiz bicimde daha koti

etkilenmektedir.

Cevre ile ilgili sorun ve riskleri sosyal, ekonomik ve siyasal adaletsizlikler ve
esitsizliklerin bir yansimasi olarak goren cevre adaleti, toplumsal hareket temelli bir
kavramdir.”? Ik olarak ABD'de siyahlarin maruz kaldiklar1 gevre risk ve sorunlarina
ve bunlara kars: verdikleri miicadelelere bagli olarak sekillendi.”® 1987 yilinda ABD
genelinde zehirli atik depolama alanlarinin bulundugu bélgelerin siyahlarin yasadig:
yerlerde yogunlastigini ve bu atiklarin zararl etkilerinden siyahlarin ¢cok daha faz-
la ve kotii bicimde etkilendigini belgeleyen Toxic Wastes and Race in the United States
(ABD’de Zehirli Atiklar ve Irk) isimli rapor cevre adaletsizliginin 1rk esitsizliklerine
bagli olarak iilke genelinde yaygin ve sistematik bir bicimde var oldugunu ortaya koy-
du. Siyahlarin sivil haklar hareketiyle ortiisen ve yasananlar: “cevre irk¢iligi” olarak

da nitelendiren bu yaklasim, irk temelinde dislanmis olan siyahlarin cevre ile ilgili



risklere maruz birakilmalar: yoluyla ek bir ayrimcilifa ve esitsizlige ugradiginin al-
tin1 c¢izmekteydi.’ Boylelikle cevre adaleti hareketinin ilk evresi sekillenmis oldu.
Bu donemin g¢evre adaleti hareketleri ve arastirmalarindaki genel egilime gore, ¢ev-
re adaletsizliklerinde 1rk ayrimcilig1 ana belirleyici etken olarak alinirken yoksulluk
merkeze konulmamakta ve sadece destekleyici bir etken olarak goriilmekteydi. Ayni
zamanda, yerele odaklanirken gevre adaletsizliginin bolgesel, ulusal ve kiiresel boyut-

larindan s6z edilmemekteydi.'

1990’lardan itibaren cevre adaleti hareketi “Arka Bah¢emde Olmaz” (NIMBY) gorii-
niimiinden kurtulmaya basladi. Siyahlarin disinda 6zellikle asir1 pestisit kullanimina
maruz kalan tarim is¢isi Latinolar ve yasam alanlar atiklar, kirlilik ve cesitli projeler
nedeniyle tehdit altinda olan yerli halklar gibi ABD’de yasayan diger farkli renk ve 1rk-
tan topluluklar da cevre adaletsizliklerine maruz kaliyor, bu topluluklar arasinda cevre
adaleti miicadeleleri yayginlik kazaniyordu.”” Ayni zamanda farkli meseleler ve aktorler
(kadinlar, yoksullar) cevre adaleti kapsaminda ifade edilmeye ve miicadeleye dahil edil-
meye basladi. Cevre adaletinin 6lgeginde genisleme goriildii. 1991 yilinda diizenlenen
Birinci Ulusal Farkli Renklerden insanlar Gevre Liderligi Zirvesi cevre adaleti hareke-
tinde (ve arastirmalarinda) yeni bir donemin habercisi oldu. On yedi maddelik Cevre
Adaleti ilkeleri metninin ilan edilmesiyle yerelde tekil olarak yiiriitiilen cevre adaleti
direnigleri genisleyen bir hareket ag1 haline doniismeye basladi.'® ilk dsnemlerinde cev-
re ile ilgili zararlarin -zehirli atiklar sonucu insanlarin sagligini kaybetmesi gibi- esit
dagilimi talepleri 6ne ¢ikarken zamanla cevre maliyetlerinin esit dagiliminin yani sira
cevreye ve insan sagligina zararl faaliyet ve lirlinlerin ortadan kaldirilmasi talepleri de

dillendirilmeye basladi.

Cevre adaletsizliklerine karsi hareketler diinyanin bircok bolgesinde de bulunmak-
taydi. “Yoksullarin cevreciligi” seklinde genel olarak adlandirilan bu yerel hareketler,
Kiiresel Giiney'de -6zellikle kirda yasayan- yoksullarin gecimliklerini ve sosyokiiltiirel
varliklarini tehdit eden kalkinma projelerine karst miicadele vermekteydi. Nijerya'da
Shell'in petrol ¢ikarmasina karsi Ogoni halki, Peru’da Rio Tinto’'nun altin madenine kar-
st yoksul ¢iftciler ve bircok farkli yerdeki madenler, barajlar, atik depolama, ticari tarim
plantasyonlarina kars: yerel topluluklar kendilerini “cevre” olarak tanimlamamaktalar.
Ancak gecimlikleri, yasamlari ve kiiltiirleri dogrudan dogaya bagli olan bu halklar da ev-
lerini, topraklarini, sagliklarini ve gecimliklerini korurken yaratilan ekolojik tahribata

da kars1 koymaktalar.”
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“Cevre”ya da doga insan yasami ve faaliyetlerinin disinda,
toplumsal yasamdan yalitiimis olarak tahayyul edilmez.
Aksine, ‘cevre”insanlarin “yasadigi, ¢alistigl, oynadigi” her
yeri, diger bir deyisle gindelik hayatin her alanini kapsayacak
bicimde oldukca genis bir icerikle tanimlanir.

2000’lerle beraber cevre adaleti kavrami hem yeni iceriklerle hem de icermekte ol-
dugu meselelerin kiiresel boyutlariyla ele alinmasiyla kiiresellesmeye bagladi.?’ Gezege-
nin farkli yerlerindeki ¢evre hareket ve meseleleri giderek artan diizeyde cevre adaleti
cergevesi icerisinde degerlendiriliyordu.” Bu da cevre adaleti kavraminin igerik olarak
daha da zenginlesmesi, Kiiresel Giiney'de yasayan yoksullar, kadinlar, kii¢tik ciftciler,
yerli halklar gibi farkl: adaletsizliklere bir arada maruz kalan gruplarin gevreyle ilintili
olarak yasadiklar esitsizlik, sorun ve magduriyetleri kapsayacak bicimde genislemesiy-
le sonuglandi.? Boylelikle diinya genelinde bir¢ok hareket basta barinma, saglik, kiiltiir,
gida olmak lizere farkli alanlardaki haklarini talep ederken ve yerinden edilmelere kars:

koyarken “cevre adaleti” cercevesine bagvuruyor.?

Olgek, aktorler ve meseleler bakimindan zaman icerisinde genisleyen cevre adaleti
cercevesi ekoloji meselelerini anaakim cevre anlayisindan oldukca farkl: bicimde ele
aliyor. Oncelikli olarak, cevre adaleti anaakimdakinden daha farkl: bir “cevre” tanimi
lizerine insa edildi. Buna gore, “cevre” ya da doga insan yasami ve faaliyetlerinin disin-
da, toplumsal yasamdan yalitilmis olarak tahayyiil edilmez. Aksine, “cevre” insanlarin
“yasadigi, calistigi, oynadig1” her yeri, diger bir deyisle giindelik hayatin her alanini
kapsayacak bicimde oldukga genis bir igerikle tanimlanir. Yani, “cevre” taniminin ige-
risinde dogadaki tiim canli ve cansiz unsurlarin yani sira insanlarin giindelik yasami-
n1 stirdiirdiikleri ya da slirdiirmeye ihtiya¢ duyduklar: tiim ortam ve kosullar da yerini
alir.* Toplumsal yasamda tiirlii adaletsizliklere maruz kalan topluluklarin 6teden beri
sorun ve esitsizlikler yasadiklari, hak talebinde bulunduklar: barinma, saglik, egitim,
insanca yasama standartlar: gibi konularin hepsi “cevre” kavraminin bir pargast sayilir.
Ote yandan Cevre Adaleti Ilkeleri'nin ilk maddesinde ifade edilen “Doga Ana'nin kut-
sallig1”, “ekolojik birlik” ve “canli tiirleri arasindaki karsilikli bagimlilik” gibi kavram ve
yaklasimlarla insanlarin diger tiirlerle iliskilerine ve genel olarak ekosistemdeki yerine

vurgu yapilir.



Cevre adaleti anlayisinin 6nemli bir farki da cevre meselesinin siyasi, ekonomik ve
sosyal alanlardaki esitsizlikler, giic dengesizlikleri ve dislanmalar ile dogrudan baglan-
tisin1 kurmasidir. Cevre ile ilgili sorunlarin sinifsal, toplumsal cinsiyet, irk/etnisite ve
diger sosyal adaletsizlik meseleleriyle oOrtiistligiinii vurgulayan cevre adaleti hareketi,
“otonomi”, “(topluluk olarak) kendi kaderini tayin hakk:”, “kaynaklara erisim”, “hakka-
niyet”, “adalet” ve “insan haklar1” temalarin1 merkezine almaktadir.”® Bu temel ilkelere

dayanarak, cevre adaleti yaklasiminin birbiriyle ilintili ti¢ ana boyutu bulunmaktadir:*

« Boliisiim adaleti boyutu
» Taninma adaleti boyutu

« Katilim adaleti boyutu

Boliisiim adaleti boyutu cevre riskleriyle ortaya ¢ikan maliyetlerin ve cevre po-
litikalarinin faydalarinin toplum genelinde esitsiz dagildigina isaret eder. Toplumsal
yasamda dezavantajli konumlarda olan topluluklar hava ve su kirliligi, zehirli atiklara
maruz kalma, ormansizlagsma vd. ¢cevre maliyetlerini orantisiz bicimde daha ¢ok {ist-
lenmek zorunda kalmaktadir. Yesil alanlar, temiz hava ve su, saglikli gida gibi ¢cevre
politika, diizenleme ve uygulamalarinin olasi sonuglarindan ise bu topluluklar daha
az faydalanmaktadir.” Aslinda bu boyut daha genel sosyal ve ekonomik dagilim esit-
sizliklerine de vurgu yapmaktadir. Sinif, toplumsal cinsiyet, irk/etnisite {izerinden
gelisen kaynaklara ve hizmetlere erisimin dagilimindaki esitsizliklerin cevre esitsiz-

liklerine yansidigini savunur.

Taninma adaleti boyutu ise bireylerin ve topluluklarin sosyal ve kiiltiirel varligini
ilgilendirmektedir. Farkl: irk, din ve etnik gruplarin, yerli halklarin, toplumsal cinsiyet
gruplarinin kimlik, deger, sembol, gelenek, kendilerine has sosyal, ekonomik ve dini fa-
aliyet bicimlerinden olusan kiiltiirel ve sosyal varliklari, sanayi ve kazip-¢ikarma sekto-
riiniin yol actig1 ¢evre riski ve felaketleri nedeniyle tehlike altindadir. Basta yerli halklar
olmak iizere topluluklarin doga ile kurduklar: farkl: iligki bigimleri ve yasam anlayislar:
da taninmayan unsurlara dahildir.?® Birey ve topluluklarin kimlikleri ve toplumsal va-
roluslar: taninmalidir; ayn1 zamanda cevre riskleri karsisinda risk altinda olduklar: ka-
bul edilmelidir. Kiiltiirel varoluslar ve kimlikleri bagkalar: tarafindan (saygin bicimde)
taninmayan, hem genelde hem de gevre riskleri karsisinda yasadiklar: olumsuzluklar
goriilmeyen bu toplumsal gruplarin kendi kendilerini var etme otonomisi bulunmadig:

siirece taninma adaletsizligi devam edecektir.
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Katilim adaleti boyutu mevcut uluslararas: ve ulusal siyasi yap: ve kurumlar ice-
risinde temsiliyeti zaten sinirli olan ya da bazi hillerde hi¢ olmayan sinif, toplumsal
cinsiyet, kimlik kaynakl esitsizliklere maruz kalan bircok toplumsal grubun gevre ile
ilgili karar alma siireglerine katilamadigina dikkat ceker. Oncelikle, siyasi katilimin
onsarti olan maruz kalinan/kalinacak ¢evre olaylar: ve riskleri hakkinda kesin ve tam
bilgiye erisim firsati yeterli ve seffaf bicimde yerel halklara sunulmamaktadir. Bunun
disinda sinif, irk/etnisite, toplumsal cinsiyet temelli bircok esitsizlige ve engele maruz
kalan bu gruplar siyasi olarak dislanmaktadir. Kendi yasamlarini dogrudan ilgilendiren
cevre ile ilgili mesele ve projelerin hazirlanmasi ve uygulanmasi (siyasi ve ekonomik)
elit-merkezli ve yukaridan asagiya dogru yiirtitilmektedir. Boylelikle genel olarak ye-
rel niifusun, o6zellikle de karsilastiklar: adaletsizlikler nedeniyle dezavantajli konuma
itilmis gruplarin ihtiyag, talep, cikar ve oncelikleri kararlara yansimamakta ya da di-
saridan eksik ve yanlis bigcimde tanimlanarak yansimaktadir. Kisacasi, katilim adaleti
yerelin bilgisinin de kullanildig: katilimci arastirma yontemleri, tam ve kesin bilginin
seffaf bicimde paylasilmasi, mevcut kurumsal karar alma siire¢ ve mekanizmalarinin
kapsayiciliginin artirilmas: ve katilime:r demokrasiyi gerceklestirecek yeni karar alma

mekanizmalari yoluyla gerceklesebilir.”

Yerinden edilmeler de igerigi siirekli olarak sartlara, politikalara ve diger bircok et-
kene gore degisen cevre adaleti altinda ekoloji ile ilgili temel sorunlardan biri olarak ele
alinmaktadir. Ozellikle yerli halklarin haklar: ile kurulan iligki ve ittifaklarda iizerin-
de en ¢ok durulan meselelerden biri yerinden edilmelerdir. Yerinden edilmeler ¢evre
adaleti yaklagimi tarafindan, yukarida 6zetlenen boyutlara da atifla, sadece barinma
imkanlarinin ve gecimligin kaybi olarak ele alinmamaktadir. insanlarin kimliklerinin
6nemli bir parcasini olusturan mekéana duyulan aidiyet ve baglilik hissine; bu baglarin
iliskiselligine vurgu yapilmaktadir. Yerinden edilmeler sonucunda bunlarin kayb: dola-
yistyla da bireylerin ve topluluklarin kimliklerini koruma, sosyal ve kiiltiirel varliklarini

devam ettirebilme hak ve imkanlarinin da ellerinden alindig1 sdylenmektedir.*

Iklim adaleti de cevre adaletinden tiireyen bir yaklasim ve kavramdir. Yine hareket
¢ikisli bir kavram olan ve akademide de cesitli arastirma ve tartigsmalara konu olan iklim
adaleti, iklim degisikligini sadece bilimsel ve teknik bir konu olarak ele alan, yapilacak
bazi diizenlemeler ve teknoloji kullanimi yoluyla iistesinden gelinecek bir durum olarak
goren reformist anlayisin elestirisi {izerinden yiikselmistir. Uluslararas: iklim siyaseti-

nin titkanmiglig: ve reformcu goriisii savunan anaakim sivil toplumun etkisizligi karsi-



sinda bircok cevre adaleti orgiitii, kapitalist kiiresellesme karsit1 hareketten aktivistleri
ve gruplart anaakim iklim hareketi Climate Action Network (iklim Eylem Ag1, CAN),
Friends of the Earth International (Uluslararas: Yerkiire Dostlari, FoEI) gibi gruplar
2000li yillarin sonunda bir araya gelerek iklim adaleti hareketi agini1 kurdu.* Ulusdtesi
diizeyde orgiitlenen bu hareket aglarinin iklim adaleti cercevesi 2010’1u yillarin ortasina
gelindiginde kiiresel iklim adaleti hareketinin -degisen yorumlarla da olsa- ana cerce-

vesi haline geldi.*

iklim adaleti yaklasiminda sosyal, ekonomik ve siyasal alanlardaki esitsizliklere
dikkat cekilirken fosil yakit kullaniminin asil sorumlulari, basta tarihsel olarak biri-
kim ve sanayilesmesine daha 6nce baslayan ve bugiin de diinyanin geri kalanina gore
kaynak tiiketimi ve salimlari esitsiz bicimde daha fazla olan Kiiresel Kuzey iilkelerin-
dekiler olmak ilizere, kir etmeye ve bilylimeye yonelik kararlar alan ve fosil yakitlara
bagli faaliyetlerini yiiriiten ekonomik ve siyasi elitler ve kurumlardir. Ortaya cikan ik-
lim krizini esitsizlik ve adaletsizlik temelli fosil yakitlara bagimli sistemin dogrudan
bir sonucu olarak ele alan iklim adaleti anlayisi, yanlis ¢ozlimler olarak tanimladiklari
piyasa temelli ara¢ ve mekanizmalar gibi sistem i¢i diizeltme ve reformlari ve/veya (tek
bagina) teknoloji kullanimini yetersiz ve eksik gérmektedir. Tklim krizinin fosil yakit
kullanimini birakmanin yani sira ekonomik, siyasi ve toplumsal alanlarinin liretim ve
tliketim bicimlerinden ve karar alma mekanizma ve pratiklerine kadar hemen her un-
surunun doniistiiriilmesi ile durdurulmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna goére iklim
adaleti yaklasimi, enerji demokrasisi, gida egemenligi, iklim borcu karsiliginda Kiiresel
Kuzey'den Kiiresel Gliney’e finansal kaynak transferi, kayip ve zarar mekanizmalarinin
olusturulmas: gibi bircok ekonomik, sosyal ve kurumsal alanda doniisiim saglayacak

eylemleri savunmaktadr.

Ik olarak, iklim krizinin yikici etkileri ve maliyetleri toplumsal gruplar arasinda
esit boliisiilmemektedir. Tklim krizinin olusumunda en az pay1 olan birey, topluluk ve
iilkeler iklim olaylarinin sonuclari karsisinda en ¢ok kayba ve hasara ugrayanlardir. Bu
durum Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney iilkelerinde oldugu kadar {iilkelerin icerisinde,

ulusal baglamda farkli toplumsal gruplar icin de sézkonusudur.

Asin tiiketen, fosil yakit bagimlilig: ve kaynak ayakizi yiiksek Kiiresel Kuzey, olu-
sumunda daha biiyilik pay: oldugu iklim krizinin ¢6ziimiinlin sorumlulugunu iizerine

yeterince almamaktadir. Diger bir deyisle, tarihsel olarak ve/veya su anda iklim degisik-
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ligine daha fazla oranda neden olan ve olmayanlar, daha fazla kaynaga sahip olanlar ve
olmayanlar arasinda ¢oziime yonelik sorumluluklarin boliistimii esit degildir ve ikinci-

lerin aleyhinedir.

Iklim degisikligini ortaya ¢ikaran kurum ve politikalar ayn1 zamanda yoksullugun ve
ekonomik esitsizliklerin de miisebbibidir.* Biiylime paradigmasi ve kapitalizme yonelik
elestirilerin yani sira sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanda baski, diglanma ve esitsizlige ne-
den olan patriarkal yapilar, kiiltiirel ayrimecilik, yabanci diismanligi, irkeilik gibi konu-
lar da elestirilmektedir. iklim adaletinin vurguladig: “kesisimsellik” ~yani bahsi gegen
tlim adaletsizlik kaynaklarinin kesisimi- ile beraber ¢cokboyutlu ve ¢okkatmanli kiril-
ganliklar ortaya cikar ve bu, iklim degisikliginin etkilerine daha da yikic1 bir bigimde
maruz kalinmasina neden olur. Kisaca, Gliney'deki yerli halklar ve yoksul kéyliilerden
Kuzey’'deki kent yoksullarina kadar tiirlii adaletsizliklere maruz kalan kisi ve topluluklar,
iklim olaylarinin sonuglarindan i¢inde bulunduklari siyasi, ekonomik ve sosyal sartlara
ve siireclere bagh olarak daha ¢ok olumsuz yonde etkilenmektedir. Ayni zamanda ik-
lim krizi bu esitsizlik ve adaletsizlikleri derinlestirir, yayginlastirir ve yenilerini yaratir.
Seller sonucunda evlerin hasar gormesi, kuraklik nedeniyle gida gilivenlig§inin ortadan
kalkmasi ve gecimlik kaybi, zaten yoksullukla miicadele eden topluluklar: daha fazla
yoksullastirmakta ve bu gruplarin korunma, uyum ve kayiplarin: telafi kapasitelerini

daha da diiglirmektedir.

Son olarak, iklim degisikligine kars: uygulanan her azaltim ve uyum politikas: her
zaman adaleti saglayacak sonuclar iiretemeyebilir. Ornegin, karbon fiyatlandirmasi,
karbon vergisi gibi fosil yakitlarin kullanimini azaltmaya/durdurmaya yonelik piyasa
temelli eylemlerin sonucunda artan maliyetler fiyatlara, dolayisiyla da tiiketicilere yan-
sitilabilir. Bu da diisiik gelirli gruplarin ekonomik durumlarinin daha da kétiilesmesi,

enerji yoksullugunun artmasi, temel ihtiyaclarini karsilayamamalariyla sonuclanabilir.

Cevre ve Iklim Adaleti Cercevesinde Yerinden Edilme: Kavramlar, Tartismalar, Vakalar
raporu, ekoloji ve iklim degisikligi ile ilintili yerinden edilme siireglerini cevre ve iklim
adaleti perspektifi ile ele aliyor. Raporun sonraki boliimleri sirasiyla su igerik ve tema-

lardan olusuyor:

ikinci bsliimde, iklim degisikligi ve goc arasindaki iliski farkli teoriler ve tartisma-

lar 1s1g1nda inceleniyor. Anaakim medya, STK'lar ve kismen akademide yer eden panik



ve korkuya neden olan uluslararas: iklim gocii sdylemi ve bunun iizerine insa edilen
“glivenlikci” politika ve s6ylemler mercek altina alintyor; bu séylemlerin sosyal, siyasi
ve idari bakimdan sorunlu yonleri degerlendiriliyor. Alternatif yaklasimlarin savundu-
gu iklim ile hareketlilik arasindaki ¢okyonlii, coknedenli, cokamagli ve farkli sonuglar
iireten iliski analiz ediliyor. Bu analiz kirilganlik, zorundalik, istek ve kapasite gibi ha-

reketliligi/hareketsizligi belirleyen temel unsurlar iizerinden ve diinyadan drneklerle

yapiliyor.

Uglincii béliimde, kalkinma kaynakli yerinden edilmeler yer aliyor. Madencilik, ba-
rajlar, ulastirma projeleri gibi kalkinma projelerinin hem dogrudan hem de dolayl: ola-
rak neden oldugu yerinde edilme siireclerinin 6zellikleri, nedenleri ve sonuglari ince-
leniyor. Bu ili¢ kalkinma kaynakli yerinden edilme tiiriiniin kendine has baz1 6zellikleri
ve yol actig1 adaletsizlikler hem Kiiresel Kuzey'den hem de Kiiresel Giiney'den 6rnekler

esliginde irdeleniyor.

Dordiincii boliimde, baraj kaynakli yerinden edilmelere 6rnek olarak Brezilyanin
Amazon Ormanlar’'nda yoksul yerli halklar ve topraksiz koyliilerin kapsami ve siddeti

giderek artan topraklarindan atilma siirecleri inceleniyor.

Besinci boliimde, Dogu Afrika’nin iki iilkesi Uganda ve Tanzanya arasinda insa edi-
len EACOP Petrol Boru Hatti nedeniyle yoksul kdyliilerin yerinden edilme ve yoksullas-

ma siiregleri anlatiliyor.

Altinc1 boliimde, Hindistan 6rnegi lizerinden kdmiir madenciligi kaynakli yerinden
edilmeler, evlerinden ve topraklarindan atilan yoksul kéyliilerin ve yerli halklarin ma-

ruz kaldiklar: agiklaniyor.

Yedinci boliim, Endonezya'nin baskenti Cakarta’da deniz seviyesinin yilikselmesine
kars1 bir iklim uyum projesi olarak uygulanan “Biiyiik Garuda” projesine odaklaniliyor.
Aslinda kar edilecek bir mega kentsel doniisiim projesi olarak tasarlanan “Biiyiik Garu-

da” nedeniyle kent yoksullarinin yerinden edilme siirecleri inceleniyor.

Sekizinci boliimde, Mugla’da komiirlii termik santraller ve komiir madenciliginin
yaklasik kirk yildir neden oldugu ve son donemde artan ekolojik tahribat, yerinden

edilmeler ele aliniyor. Bu béliimde Ikizkdy halkinin halen siiren evlerini, tarim ara-
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zilerini, zeytinliklerini ve miisterekleri olan ormanlari koruma miicadelesine odakla-

niliyor.

Son bdlliim, yerinden edilmeler, go¢ ve diger hareketlilik bicimlerini cevre/iklim
adaleti perspektifinden ele almaya yonelik temel ilkeler ve yaklasimlar hakkinda bir
okuma 6neriyor. Tklim degisikligi ile ilintili ve kalkinma projeleri kaynakli olmak {izere
iki ana hat lizerinden incelenen yerinden edilmeler hakkinda temel bulgular gézden
geciriliyor. Her iki hattin kesistigi yerin ¢evre/iklim adaleti oldugunun alt: ¢iziliyor; ka-
tilim, taninma ve bollislim adaleti boyutlar: goz 6ntline alinarak adaleti ve esitligi sagla-

yacak bir yaklasimin temel ilkeleri 6neriliyor.





