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Ozet

Kibris adasinda 1950’lerden itibaren ¢oziime kavugturulamamig bir ¢atigma hili
devam etmektedir. Bugiin hild Avrupa’nin son boliinmiis bagkenti olan Lefkosa’daki
sinirla Kibrisli Rumlardan ayrilan Kibrish Tiirkler arasinda, gegmiste yagsanan etnik
catismalarin nedeni ve ¢oziimiine dair sayisiz hatirlama (ge¢misi anlamlandirma)
anlatis1 vardir. Ciinkit hatirlama, hafiza anlatisinin maksatli ve segici gegirgen bir
sekilde kuruldugu ve bunu yaparken de politiklestigi sosyal bir eylemdir. Ornegin,
bireyler, politik goriislerine, cinsiyetlerine, sinifsal konumlanmalarina ve kugaklarina
gore ayni gegmisin farklr anlatilarini ortaya ¢ikarabilirler.

Bu makale, biitiin hayatlarin1 Kuzey Kibris'ta gegirmis, benzeri aile yapilar: ve
sinifsal konumlanmalar1 olan ailelerin farkli kusaklarinin, yaganan etnik catigma
dénemini ve sonrasini bugiinden ge¢mise bakarak nasil hatirlamayi tercih ettikleri ve
Kibris sorununun ¢oziimii agisindan nasil bir gelecek hayal ettiklerini anlamaya
calisacaktir. Bunu yaparken, hatirlamanin ge¢misle gelecek arasindaki sonu gelmez
bir diyalog oldugu ve ayni aileye mensup farkli kusaklarin hatirlama anlatilarim
yasanan olaylardan uzaklastik¢a gegmiste yaganmis olayi referans noktasi olarak degil
de, gelecek hayallerini referans noktas: alarak kurduklarini iddia edecektir.

Bu anlama ¢abasini daha goriiniir kilmak igin de Kuzey Kibris’'ta yer alan dort
hafiza mekidninin tarihyaziminda durduklar: yere, yasanan etnik ¢atigmalara dair
verdikleri mesajlara ve bunun sonucu olarak temsil ettikleri ideolojiye dair farkli
kusaklarin ne digiindiikleri tizerine odaklanacaktir. Bunun sonucu olarak da,
kugaklarin mekan algilar1 ve deneyimlerinin, Kibris sorununun ge¢misi ve gelecegine
dair kurduklar1 hatirlama anlatilariyla birebir ortiistiigii iddia edilecektir.

Anahtar kelimeler: Hafiza, hafizanin politiklesmesi, kugaksal hatirlama, hafiza
mekanlari, Kibrish Tiirkler, Kibris sorunu.

Places of Memory in Northern Part of Cyprus: Generational
Remembering and Sense of Place

Abstract

An unresolved state of conflict continues in Cyprus since the 1950s. Today, there are
countless accounts of remembrance narratives about the cause and solution of the ethnic
conflict among the Turkish and Greek Cypriots, separated by the border in Nicosia, the
last divided capital in Europe. This is because remembering is a social act through which
the memories become intentionally and selectively semi-permeable, thus, politicized in
terms of one’s political ideology, gender, class position, and generation.

This article attempts to understand how different generations of Turkish Cypriot
families, who have spent their entire lives in Northern Cyprus and have similar family
structures and class positions, intentionally remember the period of active ethnic
conflict and its aftermath retrospectively, and what kind of future they dream of in terms
of the solution of the Cyprus problem. In doing so, I argue that remembering is an
endless dialogue between the past, present, and future. Namely, as different generations
of the same family move away from the original events, they incline more to construct
their future aspirations as reference points of their remembrance narratives.

Finally, it focuses on four places of memory in Northern Cyprus to see where they
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stand in the historiography discussions, their messages about the ethnic conflict, and
how different generations perceive these two. As a result, it argues that these generations’
spatial perceptions and experiences overlap with the remembrance narratives they have
constructed in-between past experiences, present life conditions, and future aspirations.

Keywords: Memory, politicization of memory, generational remembering, places of
memory, Turkish Cypriots, Cyprus conflict.

Sekil 1. Kibris.

Tarihyazimi ve Hatirlama (Gegmisi Anlamlandirma) Uzerine Birkag
Not

Gegmis iizerine fikir itretme pratigi yalnizca entelektiiel bir faaliyet olarak yazili ve
diigiinsel mekana sikisip kalmamistir. Bir bagka deyisle, tarihyazimi sadece diisiinsel
bir eylem degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal sonuglar1 da olan bir pratiktir.
Ozellikle ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte devletler politik, hukuki, cografi,
kiiltirel, sosyal ve ekonomik mesruiyetlerini “diisman” sayilabilecek herhangi bir
grubun resmi tarihyazimiyla homojenlestirilmesi iizerine kurmusglardir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken, tarihyazimini kendi varolusunun mesruiyetinin yegine
saglayicis1 olarak gérme hilinin sadece ulus devletlerin bir 6zelligi olmadiginin
farkinda olmaktir. Ozellikle tarihinde etnik catigmalar yagamis iilkelere bakildiginda,
mesruiyetini ve/veya magduriyetini tarihyazimi iizerinden kurmak sadece ulus
devletlerin aligik oldugu bir pratik degil, ayn1 zamanda azinlik gruplarinin da pratigi
olabilmigtir. Ancak azinlik gruplar1 veya devlet mekanizmasinin diginda olduklarini
iddia eden gruplar, 6rnegin ulus devletin resmi tarih anlatisini elestiren vatandaslar,
“hakikat” iddialarini ulus devletlerin tarihyazimi séylemlerini takip ederek degil,
hafiza siyasetiyle yaptiklarini séylerler.

Hafiza kavrami da tam bu noktada tarihyazimi tartigmalarinin igerisine 1960’l1
yillardai 6zellikle II. Diinya Savasi sirasinda yagananlarin diinya tizerindeki yikici
etkilerinin de ivmelendirmesiyle ¢atisma yasanmis toplumlara, cografyalara veya
donemlere odaklanarak girmistir. Giinkit gegmis iizerine diigiinme ve bunun sonucu
olarak bugiinden ge¢mise yonelerek onu anlamlandirma, ge¢mis ile ilgili olumlu veya
olumsuz bir derdi olan topluluklarin “ihtiyac1” olmaya baglamistir.

Hafizanin, tarihyazimi tartismalarina yeni ve elestirel bir perspektif olarak
girmesi konusunda Foucault (1974), hafiza gruplarin varolus miicadelelerinde 6nemli
bir faktér oldugu icin eger insanlarin hafizasi kontrol edilirse aynm1 zamanda
dinamizmi de kontrol edilir; ayrica grup deneyimleri ve onceki miicadeleler
hakkindaki bilgileri de kontrol edilebilir (s. 24) demistir. Bagka bir deyisgle, gruplar
hatirlama giiclerini veya hafizalarini kaybederlerse tarihyazimina dair hegemonik
miicadele alaninda kendi hatirlama anlatilar: dahilinde “hamle yapan” aktérlerden biri
olamazlar. Bu nedenle, hafiza, amaca yonelik segici gegirgen bir sosyal eylem olarak
toplumsal olanin igerisinde bireysel anlam yaratma siizgecinden gegirilerek
olusturulur ve bu nedenle de politik bir eylemdir. Bu politik eylemin kuruldugu zemin
de ge¢miste ne oldugu ile ne oldugu iddiasinin kuruldugu hatirlama anlatis1 arasidir
(Trouillot, 1995).

Bu noktada, sosyal tarih¢i Peter Burke (1997), “ge¢misi hatirlamak ya da onun
hakkinda yazmak bir dénem iddia edildigi gibi “masum” eylemler olarak goriilemez.
Artik ne hatiralar ne de tarihler —burada kastedilen tarihyazimidir— objektiftir. iki
durumda da, bilingli ya da bilingsiz se¢im yaptigimizin, yorumladigimizin ve tahrip
ettigimizin farkina varmay: égreniyoruz. iki durumda da bu segim, yorumlama ve
tahrip etme ve toplumsalliga sartlanmistir. Tarihyazimi ve hatiralar sadece bireylerin
isi degildir” (s. 44, 46) der.

En kaba anlamuyla tarihyaziminin ve hatirlamanin siirekli devam eden bir yeniden
insa etme hili oldugu disiiniiliirse, kimin hangi tarihsel olgu iizerine ¢aligmak
istedigi, hangi tarihsel olgularin bahse deger gériildiigii veya goriilmedigine karar
verme ve bu karar verme siireci sonucunda hafizaya dair anlatinin yaratilmasi
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politiktir.! Bununla birlikte, ge¢misin nasil hatirlandiginin, zamansal ve mekansal
tecriibelerin sonucu olarak ortaya ¢iktigi, bu hatirlama siireciyle eszamanli olarak
hafiza mekanlariyla kurulan iligkilerin de hatirlama anlatilarina paralel olarak
sekillendigi iddia edilecektir. Ciinkii hafiza mekanlari, toplumsal anlamin (yeniden)
insasina hizmet eden yerlerdir (Canefe, 2007, s.315, 321). “Bu nedenle bu mekanlar1 ve
yerleri, hatirlama siirecini, gegmiste olanlara dair hissiyata dayanarak olustururken
arag olarak kullandi1g1 mahaller olarak degerlendirmek gerekir” (s.321).

Kusaksal Hatirlama

Mannheinra gére (1972) bir neslin iiyeleri, her seyden once, kolektif siirecin ayni
evresine maruz kaldiklar1 siirece benzer gekilde konumlanmiglardir. Bununla birlikte,
Mannheinra gore kusaklarin neye gére konumlandirilacag: ve sinirlarinin ¢izilecegi ise ilk
genglik yillarindan erigkinlik yillarina olan siirede icine dogduklar: toplumsalliga gére
karar verilir. Ancak bu tanim, kusak olgusunun yalnizca mekanik bir 6lgiitiidiir. Bir bagka
deyisle, insanlarin aym zamanda dogmalar1 veya gencliklerinin, yetigkinliklerinin ve
yaghiliklarinin ¢akigsmasi, kendi iginde kugaksal konumlanmalarin benzerligini icermez;
benzer bir konumlandirma yaratan durum, aym tarihsel olaylar1 benzer sekillerde
hatirlayacak bir konumda olmalaridir. Bu noktada, kusaksal hatirlama kavrami devreye
girer.

Misztal (2003), kusaklarin hatirlamanin iiriinit oldugunu iddia eder, ¢iinkit hatirlama
ve anlatisi, diger insanlarla iligki igerisinde olan sosyal bir eylemdir (s. 88). Benzeri bir
perspektiften Palmberger (2016), kusak ve kusaksal hatirlamay olusturan temelin sadece
bir olayr ayn1 dénemde tecritbe etmig olmanin degil, bu olaya dair bireylerin belirli
soylemsel taktikleri izleyerek retrospektif bir sekilde olusturduklari hatirlama anlatilarinin
benzerligi de oldugunu soyler (s. 9). Ve bu sosyal siire¢ igerisinde hatirlamanin segici
gecirgen 6zelliginin goriiniir hile gelmesi, onu aym zamanda politik bir eylem hiline de
getirir (Mistzal, 2003, s. 88). Bir bagka deyisle, kusaklar arasindaki hatirlama anlatilar1
arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin oldugu noktalar hafizanin segici gegirgenliginin ve
politiklesmesinin somut olarak goriilebildigi yerlerdir (Verovsek, 2016, s. 538). Ciinkit
hatirlanan olaydan veya dsnemden uzaklastik¢a, hem o dénemi birebir olarak tecriibelemis
kisilerin hatirlama anlatilar1 hem de sonrasinda dogan kugaklarin post-hatirlama anlatilar
zaman igerisinde degismeye meyillidir (s. 538). Kimisi resmi tarih anlatisini takip ederek,
kimisi bu anlatiy1 tamamen elestirerek, kimisi de bu iki durumun arasinda kalip miizakere
ederek hatirlama anlatisin1 kurmaya meyillidir (s. 539).

Bu nedenle bu ¢alismada kusak kavramindan anlagilan, Mannheimae: kusak
anlayisindan yola ¢ikarak sadece belirli tarihsel dénemlerde dogmus insanlar toplulugu
demek degildir. Bunun yerine, hem aym tarihsel déneme dogmus, belli bash 6nemli
sayilabilecek tarihsel olaylar sirasinda gocukluklarim ve genclik dénemlerini yasamug
insanlar olmak hem de bugiinkii sosyal pozisyonlarindan bakarak gec¢misi benzeri
anlatilarla hatirhyor olmak demektir. Bu nedenle bir grup insanin aym kusaga mensup
olarak goriilmesinin nedeni, o insanlarin yalmzca ayni tarihsel dénemleri ve olaylar
tecritbe etmis olmalar1 degil, ayn1 zamanda bu olaylar1 benzeri perspektiflerden
giiniimiizden ge¢mise bakarak yeniden anlamlandirmalaridir.

1 Ideoloji, tarih yazimi ve hafiza kavramlari iizerine yazilan detayli aragtirmalar igin bkz. Le Goff ve Nora (1985);
Hutton (1988); Zerubavel (1996); Molden (2016).

Sekil 2.
Barbarlik
Miizesi.

1950’lerden Giiniimiize Kibris Adasinin Kisa Catisma
Tarihine ve Kuzey Kibris’ta Yer Alan Hafiza
Mekanlarinin Uretim Siirecine Kisaca Bakis

1950’lerin baginda niifusun neredeyse %80’ini Kibrish
Rumlar, %17’sini Kibrish Tiirkler ve %37Tiik bir kismin1 da diger
etnik ve dini gruplar olusturuyordu. Béylesi bir demografik yap1
icinde Yorgos Grivas (1898-1974) onderliginde kurulan
Kibrislilarin Milli Miicadele Orgiitii (EOKA), 1955 yilinda
ingilizlere ve adadaki sémiirgecilik uygulamalarina kars
savagmaya ve goriiniir olmaya baslamigti. Amaglari, Kibris'in
Yunanistan ile birlesmesi ve Ingiliz sémiirgeciliginden
kurtulmakt. 1958’e kadar ingilizlere yénelen ve Kibrisli Rumlar
arasinda olan bu siddet dalgasi 1958’ten sonra Kibrisli Tirklere
yonelmeye basladi. Bu siiregte EOKA tarafindan pek ¢ok Kibrish
Rumun yaninda Kibrishh Tirk de oldiraldi. 1958 yilina
gelindiginde ise Tiirk Mukavemet Tegkilat: (TMT) Rauf Denktas
onderliginde kuruldu. Bu noktadan sonra adada hikim olan
siddet dalgas belirgin bir sekilde etnik siddet olarak kurulmaya
bagladi. Bir bagka deyisle, “Modernlesme siirecinde iki toplum
arasinda ortaya ¢ikan esitsizlik, bir zamanlar ‘hakim millet’ olan
Kibrish Tiirklerin Kibris Rum toplumu karsisinda giigsiiz bir
toplum gorintiisii ¢izmesi, etnik gruplar arasi iligkilerde ‘astiin’ ve ‘zayif’ taraflarin
ortaya ¢ikmasi ve en 6nemlisi, etnik gruplar arasinda bas gosteren amag uyusmazlhigi ve
egemenlik kavgasi etnik siddeti tetikleyen en temel unsurlar oldu” (Kizilyiirek, 2016, s.
xvii). Bununla birlikte EOKA nasil Yunanistan ile birlesmeyi (Enosis) savunuyorsa, TMT
de ayriligi, yani Taksim’i savunuyordu. Kibris Rum toplumu demografik yapinin da
destegiyle cogunluk ve asil unsur oldugunu iddia ederek ingiliz sémiirgeciligine karst
tek bagina adanin gelecegiyle ilgili s6z soylemeye ve Yunanistan ile birlesmeye, Tiirk
toplumu ise azinlik yerine konulmay: reddedip kars: seferberlikle birlikte adanin
béliinmesi fikrine dort elle sarildi (s. xvi).

1963 ve sonrast adadaki siddet dalgalarinin en tehlikeli hile geldigi donemdi. 1963’it
etnik gatismalar agisindan milat haline getiren olay, Aralik 1963’te Binbasi Nihat ilhan'in
ailesi, esi ve ii¢ gocugunun, Kibrisli Rum ceteler tarafindan o6ldirildigii, Kibrisl Tiirk
toplumu arasinda Kanli Noel veya Banyo Katliami olarak bilinen olaydi. Olayin
gerceklestigi ev, 1966 yilinda miize hiline getirildi. Miize, ilkokul ve ortaokuldaki Kibrish
Tirk 6grencilerin okul gezisiyle ziyaret ettikleri hafiza mekanlarinin basinda
gelmektedir. Miizenin isminden ve igerisine girildiginde Kibris sorununa dair verdigi
mesajlardan, tarihyazimina dair durdugu yer agik bir sekilde anlasilabilir. Kibris
Rumlarinin yaganan tiim siddet dalgalarinin sorumlusu olduklari, Kibris Tiirklerinin
hicbir seyden haberi yokken onlara kars1 siddet uygulamaya bagladiklar1 ve tium bu
olanlar karsisinda Tirklerin, Rumlarin barbarliginin kurbani olduklar:
vurgulanmaktadir. Temsil edilen bu ideolojide, Kibrisli Rumlar arasinda yayginlagan
milliyetgilik akimina kargilik olarak, etnik kimlige, yani Tiirkliige ve bu etnik kimligin
referans noktas1 olarak Tiirkiye'ye baglilik net bir sekilde goriilebilir. Miizenin, etnik
catigmalara dair yukarida verdigi mesajlar, duvarlarda hem 1963 6ncesi hem de
sonrasinda Kibris'in Tirklerinin “yasamak zorunda birakildiklar1” siddetin
fotograflariyla temsil edilmistir.

Hafiza mekanlar1 kavramu tarihgi Pierre Noranin hafiza ¢aligmalari literatiiriine
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kazandirdig: bir kavramdir ve bu kavrami nasil ortaya ¢ikardigini su sekilde agiklar;
“Ulusal hafizamizin hizla kaybolup gittigini gordiim ve hafiza mekanlarinin sayimina
girigtim; hafiza 6zellikle bu mekanlar i¢inde ortaya ¢ikar ve insanlarin iradesine ya da
yiizyillara bagl olarak en ¢arpici simgeler de buralarda gériiliir: Bayramlar, amblemler,
amnitlar ve anma torenleri, ayrica 6vgii soylevleri, sozliikler ve miizeler” (2006, s.9). Nora
sunu da iddia eder ki, eger hafiza mekanlarim gergekten zamani durdurmak, toplumsal
hafiza kaybini engellemek, uluslar i¢in 6nemli sayilacak nesnelerin ve tarihi olaylarin
durumunu tanimlamak veya somut olmayanlar1 somutlagtirmak, ge¢miste yaganmig
insan haklar1 ihlallerine karg nasil bir politika iiretilecegine yon vermek igin iiretirsek o
zaman hafiza mekanlarinin yasayan yerler oldugu agiktir (s.32).

Bu basit ama bir o kadar da hafiza mekanlarinin temel kurulus ve igleyis amacinin ne
oldugunu agiklayan ciimleler, okura iki temel unsuru agiklar. Birincisi, hafizanin somut
ve fiziksel alana eklemlendigi, bir bagka deyisle mekansal olarak kuruldugu; ikincisi,
hafiza mekanlarinin, hafizanin kristalize oldugu, saklandigi ve yeniden iiretildigi yerler
oldugudur. Bu nedenle de hafiza mekinlar1 yasayan yapilardir ¢iinkii gruplarin
mekanlara atfettikleri anlamlar siirekli olarak degisir. Ornegin bir grubun yere gége
sigdiramadig: bir hafiza mekani, bu mekinin temsil ettigi ideoloji ve hikiyesi, bagka bir
grup tarafindan yerle bir edilmesi, sessizlestirilmesi veya gormezden gelinmesi gereken
bir sey olarak degerlendirilebilir.

1974’te Tiirkiye, Kibrish Rum toplumunun ¢ogunlugu ve resmi tarih anlatist
tarafindan iggal; Kibrish Tiirk toplumunun ¢ogunlugu ve resmi tarih anlatisi tarafindan
ise Mutlu Barig Askeri Operasyonu olarak adlandirilan askeri ¢ikartmay: gerceklestirdi ;
Yesil Hat olarak adlandirilan sinirla Kibris'in bugiinkii “paylagimi” yapildi.

Askeri gikartmadan iki yil sonra, yine ¢gikartmanin yildéniimiinde, Karaoglanoglu
Sehitligi kuruldu. Sehitlik adini 1974’te hayatini kaybeden 7. Piyade Alay1 Komutan: Halil
Ibrahim Karaoglanoglwndan aldi. Sehitligin resmi sitesinde de yazdi1 iizere, askeri
¢ikartmada hayatini kaybeden subay, astsubay, erbas ve erlerin anisina insa edildi.

Sol tarafimizda bulunan heykel grubu Kibris’i, sag tarafinizda bulunan heykel
grubu Tiirkiye'yi temsil etmektedir. Bir yanda yillarin 6zgiirlik miicadelesini
vermig yorgun ve gururlu Kibris miicahitleri, diger yanda kardeglerinin
yardimina kosan kahraman Tiirk askerleri... Heykelin Tiirkiye'yi temsil eden
tarafinda bulunan Mehmetgik ve arkasindaki Tirk Bayrag: figirii ise
harekatin bizzat Tiirkiye tarafindan gergeklestirildigini géstermektedir.

Bu sozler, sehitlik ziyaretcilerini kargilayan askerin olduk¢a nizamli bir gekilde
yazilmig bir metne ve bu metni destekler nitelikte olan teatral hareketler ve viicut diliyle
yaklagik dort dakika kadar siiren sunumuna aittir.2 Sozlerin temsil ettigi ideolojinin,
Tiirkiye'nin adadaki konumuna ve bunun sonucu olarak Karaoglanoglu Sehitligi’'nin
Kibris sorununa dair yazilan tarihte nerede durduguna dair ipucu verir niteliktedir. Bu
ideoloji ve tarih anlatisina gore, yillardir Kibrishh Rumlarin zulmiine maruz kalan
Kibris'in Tiirklerinin imdadina Tirkiye yetismistir ve kurtarici Tiirkiye'nin politikalariyla
ve askerleriyle adada olmas1 megru ve kutlanilmasi gereken bir durumdur.

2 Sehitligin resmi internet sitesi ve ziyaretgileri kargilayan askerin teatral sunumunda kullandig: metnin
tamamu igin bkz. http://www.mucahit.net/Tarih/Karaoglanoglu.aspx

Sekil 3.
Karaoglanoglu
Sehitligi.

1974’ten 1983 yilina kadar gecen zamanda,
“45.000 Kibrish Tiirk, adanin giineyinden
kuzeyine, 165.000 Kibrisli Rum, adanin
kuzeyinden giineyine” (Bryant ve Papadakis,
2012, s. 5) zorunlu olarak go¢ etmistir. 1983
yilinda, aradan gecen dokuz yila ragmen
Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasinda bir arada
yasam konusunda ortak bir ¢éziime
varilamamigken de facto bagimsiz devlet Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) kuruldu.

1982 yilinda Giivenlik Kuvvetleri
Komutanligr kontroliindeki Miicahitler Sitesi
askeri bolgesinin igerisinde ve Lefkosa'nin
merkezinde Milli Miicadele Miizesi kuruldu.?
Miize, Kibris'in Tiirklerinin adadaki miicadele
tarihini ¢ kisma ayirarak (1878-1955,
1955-1974, 1974-bugiin) anlatir ve yine
Karaoglanoglu Sehitligi’nin yaptig1 gibi
Kibris'ta yasayan Tiirklerin Tirkiye ile bagin
ozellikle etnik koken tizerinden vurgular. Bagka
bir deyisle, Kibris’ta yagayan ve Tiirk¢e konugan
topluluk, Kibrish Tiirkler yerine Kibris’in
Tiirkleri olarak adlandirilmaya devam
etmektedir. Bununla birlikte, Barbarlik
Miizesi’'nde oldugu gibi Kibris'in Tiirklerinin ¢ektigi zuliimlerden ve onlara yasatilanlardan
bahsedilir, ancak bunu yaparken en sonunda Kibris'in Tiirklerinin birer kahraman olarak
Tiirkiye'nin yardimiyla 1974’ten itibaren kendi tarihlerini yazmaya bagladiklar1 soylenir.
Yani yillarin 6zgiirlitk miicadelesini veren ve kurbanlagtirilan Kibris'in Tiirkleri, 1974’teki
zaferden itibaren sonunda kendi tarihlerini yazmaya baglayan ve bu tarihin
mesrulagtirmasini 1983’te kurulan KKTC ile yapan kahramanlara doniigmiiglerdir.
Miizenin temsil ettigi ideoloji ve Kibris tarihine dair verdigi mesaj aym zamanda, adada
yasayan diger etnik grup olan Kibrisli Rumlari, “bir grup yasayan insan olarak degil, bir tiir
canavarca ‘varlik’ (bu tiir agza alinmayan eylemlerde bulunabilen) veya acimasiz bir katilin
kaba bir karikatiirii olarak resmeder” (Papadakis, 1994, s. 412).

23 Nisan 2003'te Ledra Palas sir kapisi kullanima agilmig ve bu aragtirmanin
katilimeilarmin ¢ok biyitk bir kisminin da belirttigi tizere kimi Kibrish Tiirkiin hayatinda
ilk kez sivil bir Kibrisli Rum ile kargilagmas: bu tarihte gergeklesmistir. 2004 yilinda,
dénemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan'in hazirlanmasina 6nciiliik ettigi

3 Milli Miicadele Miizesi'nin resmi internet sitesi i¢in bkz. https://www.lefkosabelediyesi.org/muzeler/milli-
mucadele-muzesi/

4 Annan Plan, Kibrish Rum ve Tiirklere iki toplumlu, iki kesimli, ancak tek devlet biinyesinde yagama 6nerisi
sunan ve federal ¢oziime en yakin goriilen plandi. Planin tamamina ulasmak igin bkz. http://www.hri.org/docs/annan/
Annan_Plan_Text.html

5 Referandumun sonuglarina dair dénemin gazetelerinde ¢ikan detayli haberler igin bkz. https://www.dw.com/
tr/yeniden-birle%Cs5%9Fme-olmuyor/a-2526696, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/rumlar-hayir-turkler-evet-
dedi-38597068, https://m.bianet.org/bianet/siyaset/33105-referandum-uzun-bir-yolun-sonu
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Annan Plani* i¢in halk oylamasi yapilmig ve Kibrish Tiirklerin neredeyse %781 bu plana evet
derken Kibrisli Rumlarin ise %75’1 hayir demistir.s

201 yilinda, bugiin sadece diplomatlarin arabayla, sivillerin ise yaya olarak gegis
yapabildigi Lefkosa merkezdeki Ledra Palas sinir kapisini —ki bu sinir kapisi 2003’te agilan
ilk sinr kapisidir— kimlik kontroliiyle gegince yer alan iki sinir kontrol bolgesi arasinda
kalan Birlesmis Milletler Tampon Bolgesi'nde Dayamsma Evi (Home for Cooperation)
kurulmustur. Burasi, Tarihsel Diyalog ve Aragtirma Merkezi tarafindan, ¢okkiiltiirlii,
uluslu ve dilli etkinliklerin (¢alistay, konferans, film gosterimi vb.) yapilabilmesi ve bu ara/
olit bolgeyi Kibris'taki titm toplumlarin karsilagma alani hiline getirmek amaciyla kurulan
bir toplum merkezidir.¢

Dayanigma Evi, bu makalede bahsi gegen diger ii¢ hafiza mekanina gore, sahip oldugu
politik ve ideolojik iddias1 nedeniyle resmi tarih ve ulusal anlatilarin disinda kalmig bir
mekandir. Bir bagka deyisle, Kibris'ta yasanmus etnik ¢atismalar1 ulus devlet perspektifiyle
tek yonlit ve gruplar arasinda suglu - sugsuz ve magdur - zulmeden gibi diigman yaratma
tizerine kurulu ikilikler kurma mantigiyla anlatan diger mekinlara kiyasla “gercekligi
degistirmek” veya “kigkirtmak”, “alisilagelmemis olanmi gériiniir kilmak” amaciyla
kurulmusg bir hafiza mekanidir.

Bugiin, Kibrish Tiirkler adanin kuzeyinde, Kibrisli Rumlar ise giineyinde ayr1 bir
sekilde yasamaktadir.” Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sadece Tiirkiye tarafindan
taninmakta, Kibris Cumhuriyeti ise 2004 yilindan beri Avrupa Birligi iiyesidir.8

Sekil 4.
Dayanigma Evi.

6 Dayanigma Evi'nin tarihine dair ayrintli bilgi igin bkz. http://www.home4cooperation.info/tr/history-of-the-h4c
7 Bu durumu istisna olan tek yer Larnaka bélgesinde bulunan Pile kdyiidiir. Annan Plani tartismalari sirasinda
koyliilerle yapilan bir réportaj igin bkz. https://m.bianet.org/bianet/siyaset/14614-pile-koyluleri-bmnin-kibris-
planini-anlatti Kibris sorunu, Annan Plani ve Pile kdyii iizerine yazilmig caligmalar i¢in bkz. Papadakis (1996);
Papadakis (2000).

8 Kibris adasinda yaganan etnik gatigmalarin tarihine dair detayli aragtirmalar igin bkz. Kizilyiirek (2002);
Bryant (2004); Miitercimler (2004); Lindsay (2011).

Metodoloji ve Orneklem Ozellikleri

Aragtirmanin 6rneklem 6zelligi, Kibris adasinda Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar
arasinda ¢ikan etnik catigma tarihinde doniim noktalar1 olarak sayilabilecek ii¢ ayri
zaman dilimi ve Kibris dogumlu olmak kriterleri referans alinarak belirlenmistir. ilk
zaman dilimi etnik ¢atigmalarin bagladig1 1950’lerin sonlar1 ile 1974’te Tiirkiye'nin
gerceklestirdigi askeri miidahale arasinda gegen siire, ikinci zaman dilimi 1974’ten
Annan Plani referandumunun yapildig1 2004’e kadar gecen siire, tigiincii zaman dilimi
ise 2004’ten giiniimiize karar gelen siire olarak belirlenmistir. Bu iki temel kistasin
sonucu olarak da genclik yillarini (18-35 yas arasi) bu dénemlerden birinde gecirmis ve
ayni ailelere mensup ii¢ ayr1 kusak siniflandirmasina gidilmistir.®

Bununla birlikte Kibris'in kuzeyinde olan hafiza mekanlarinin segim kriterlerindeki
temel unsur, hafiza mekininin tarihyaziminda durdugu yer ve ideolojisi, yani yaganan
etnik ¢atigmalara dair verdikleri mesajlar olmustur. Bunun sonucunda da ulus devlet
tarihyazimina birebir benzeme ve elestirel bir noktadan bakma seklinde bir
siiflandirmaya gidilmistir.

Kisaca, aym ailelerin ii¢ farkli kusagina mensup otuz kisi ile yar1 yapilandirilmig
form egliginde bir ile bir buguk saat arasinda siiren derinlemesine gériismeler, Kasim
2019’da on bes giinliik bir saha ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilmistir. Ozellikle ilk
kusakla yapilan goériigmelerde yagamoykiisit —life history— metodu kullanilmug; bu
kisilere ulagsmaya caligirken kartopu 6rneklem metodundan faydalanilarak, metodu
kullanmaya bu ii¢ kusagin en geng olanina, yani ii¢iincii kugaga ulagilarak baglanmugtir.

Aragtirmanin katilimcisi olan otuz kisiye yar1 yapilandirilmig miilakat formu
tizerinden yedi temel konu baghgiyla ilgili sorular sorulmusgtur. Bu bagliklar: giris-
tamigma sorulari, (kendine veya ailesine ait) 1960’tan itibaren adada yaganan etnik
catismalara dair hatiralar, ge¢mis, simdi, gelecek ve tarih algisi, hatirlama / ge¢misi
anlamlandirma, Kibris sorununun nedenlerine dair diigiinceler, ge¢misle yiizlesme -
gelecege yonelme, ve mekén algis1 ve tecriibeleridir.

Bu makalede, diger dort baglikta verilen cevaplarin, mekin algis1 ve tecriibeleri
sorularina verilen cevaplarla iligkisi tizerinde durulacag: igin bu béliimdeki sorularin
igerigi iizerinde kisaca durmak gerekir. Katilimcilara mekan algilarina ve tecriibelerine
dair su sorular sorulmustur:

—  Xi ziyaret ettiginiz ilk zamam hatirllyor musunuz? Ne hissetmisgtiniz?
Nelerden etkilenmistiniz? Nelerden hoglanmigtiniz, neler hogsunuza gitmemisti?

—  X'ikagkez ziyaret ettiniz? Birden fazla ise, neden?

—  Size gore X nasil bir yerdir? X dendiginde akliniza gelen sifatlar ve duygular
nelerdir? Bunlari agiklayabilir misiniz?

— X mekininda anlatilanlarla ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

— Ik ziyaretinizden bugiine kadar mekanda degisen seyler oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

9 Bu noktada, aragtirmaya baglanmadan énce yapilan kugaksal siniflandirma Mannheim’in daha énceden
bahsedilen mekanik anlamdaki siniflandirmasini takip etse de, aragtirmanin sonucunda bu siniflandirmanin,
katilimeilarin kusaksal konumlanmalar: ve hatirlamalariyla da uyustugu sonucuna varilmigtir.
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— X ziyaret etmesini bagka insanlara da tavsiye eder misiniz? Evet ise, neden?
Hayir ise, neden?

— X mekina karg1 olumlu diisiinceleri oldugunu bildiginiz biri olsa, bu olumlu
diisiinceler karsisinda bir ey soylemek ister miydiniz? Evet ise, neden? Hayir ise, neden?

— X mekinmna karg1 olumsuz diigiinceleri oldugunu bildiginiz biri olsa, bu
olumsuz diigiinceler karsisinda bir sey séylemek ister miydiniz? Evet ise, neden? Hayir
ise, neden?

Kuzey Kibrish Tiirk Ailelerin Hatirlama Anlatilarina ve Hafiza
Mekanlar1 Deneyimlerine Bakis: Ulus I¢in, Arafta Kalarak ve Gelecek
I¢in Hatirlama

68 yasinda ve 1963’ten onceki hayatini Kibrisli Rumlar ve Tiirklerin evlerinin
kiimelenmis sekilde bir arada oldugu, ancak karma olarak adlandirilamayacak bir kéyde
geciren Emine, Karaoglanoglu Sehitligi'ni ilk ziyaret ettiginde neler hissettigine, mekan:
hi¢ gormemis birine nasil tasvir edecegine ve bagkalarna buray: ziyaret etmelerini
tavsiye edip etmeyecegine dair sunlari séylityor:

Cok ac1 bir gey, kotii bir sey. Bak ne kadar sehit verdik, canlar gitti demistim
torunlarima tee bir zaman geldigimizde. Tam da hatirlamam ne zaman geldik
ama... Hep de anlatirim onlara, ben anlatirim yagadiklarimizi. Biz ¢ok gektik
ciinkii kizim. Bilsinler onlar da. Hep de getiririm boyle sehitlikler olsun,
miizeler olsun. Boyle yerlere gittigimde anilar gelir aklima, 6lenler... Savas,
olani fakir eder, olmayani zengin eder. Biz hep fakirdik, azinliktik kizim,
begenmezdi Rumlar bizi, hi¢bir zaman da istemezlerdi adada. Anlardik biz
bunu. Benim egim dedim ya sana taksiciydi. Duyard: hep Rumlarin planlar
yaptigini, bazen arabanin arkasindaki konusmalardan da duyardi. O yiizden
simdi boyle dost olalim diyenler ¢ikar, konusur. Ben gérdiim kizim o giinleri,
istemem. Iyisi de, kotiisii de vardir Rumlarin, ama bir daha yok yok; onlar
orada, biz burada. istemem kizim. Baksana bu yavrucuklar bosuna mi sehit
oldular? Tiirkiye bosuna mi bizim feryadimizi dinledi de geldi buraya? Buraya
gelsin herkes gorsiin, bu gercegi ancak boyle anlarlar. Baksana sira sira
mezarlar. Bundan daha acis1 var m1? Bunlar1 bilmeyenin gelecegi olmaz
kizim.

Emine, 22 yagina kadar Rumlarla bir arada yasamasina ve Rumlarin hepsi kétii insan
degildir demesine ragmen her zaman azinlik olarak hissettiklerinden, Rumlarin onlar
istemediginden, savasi birincil olarak tecriibelemesine ragmen, bu savagta yalnizca
Kibrisli Rumlarin payr oldugundan bahsetmigtir. Buna ek olarak da tim bu
yasadiklarindan g¢ikardigi sonug, gelecekte Kibrish Tiirkler ve Rumlarin bir arada
yasayamayacagi, savas sehitlerinin her zaman hatirlanmasi ve gehitliklerin ziyaret
edilmesi gerektigi ve eger hatirlamazlarsa Kibrish Tiirklerin bir gelecegi olmayacagidir.
Emine’nin Karaoglanoglu Sehitligi deneyimi iizerinden Kibris sorununa genel bakisini
anlatirken kullandigr dil, Kibrisli Tiirklerin magdur, Rumlarin ise bu magduriyeti
yaratanlar oldugu, Tiirkiye'nin adaya gelerek Kibrisl Tiirklerin “kurtaricis1” oldugu ve
gelecekte birlikte yagamanin bir yolu olmadigi fikri iizerine kurulmustur.

Althusser’e gore ideoloji, yalmizca fikirlerle sinirlandirilabilecek bir temel degil,
toplumsallig1 kuran maddi iliskilerde etkililigi, yani effectiveness ol¢iisiinde kendini
gosteren bir seydir (2001). Herhangi bir ideoloji iyi, kotii, yanhs, dogru gibi sifatlarla

Dogum Tarihi Kusak Dogum yeri

Tablo1.
Goriigmecilerin

Sosyal

Demografik

Profili.
Takma Isim
Deniz 1990
Merve 1987
Mehmet 1991
Sena 1985
Asl 1993
Efe 1994
Hazal 1990
Beyza 1995
Yagiz 1997
Murat 1991
Ali 1963
Selma 1968
Mahmut 1960
Melek 1967
Zeliha 1976
Melda 1969
Mehmet 1966
Kadir 1969
Hamza 1963
Fevzi 1966
Necmi 1941
Eda 1945
Can 1937
Kadriye 1943
Miisfik 1939
Derya 1945
Emine 1952
Hanife 1949
Ali 1939
Tahsin 1941

3
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Lefkosa

Magusa

Kyrenia

Lefkosa

Lefkosa

Magusa

Lefkosa

Magusa

Lefkosa

Lefkosa

Lefkosa

Magusa (Giiney kisim)
Magusa

Lefkoga

Limasol (Giiney kisim)
Magusa

Baf (Giiney kisim)
Magusa

Letkosa

Lefkosa

Girne

Magusa (Giiney kisim)
Girne

Baf (Giiney kisim)
Baf (Giiney kisim)
Lefkosa (Giiney kisim)
Baf (Giiney kisim)
Magusa

Girmne

Lefkosa

degil, pratik olarak toplumda etkili olup olmamas: iizerinden gériiniir hile gelir. Bu
nedenle Althusser, ideolojinin, toplumsalligin yegine kurucusu oldugunu iddia eder.
Ayni zamanda, ideolojinin “siradan” insanlara yonelip veya “cagirip” onlar1 ulus
devletlerin koruyucusu ve devam ettiricisi olan s6zde biricik 6zneler hiline getirdigini
de ekler (Resch, 1992). Emine’nin Karaoglanoglu Sehitligi'nin daha 6nceden bahsedilen
ideolojisine ve tarihyaziminda durdugu yere karsilik verisi, hafiza mekanlarinin iiretim
siireclerinde ideolojisi ile kurdugu iligki, milli kimlik yaratma ve bu kimligi yaratirken
siradan insanlar1 bu ideoloji iizerinden 6znelestirme ve hatta bir ulusa mensup hale
getirme siirecinin anlagilabilmesi agisindan énemlidir.

Emine’nin deyisgiyle, adada daha 6nceden parya, azinlik veya “siradan” oldugu igin
feryat eden Kibrish Tiirkler, Tiirkiye'nin “kurtarici” rolit sayesinde ve KKTC’'nin
kurulmasiyla adada hak iddia edebilir veya yiiksek sesle “buradayim ve burada olmaya
hakkim var” diyebilir hile gelen 6zneler, yani Kibris'in Tirkleri olmuglardir.

26 yasinda ve yitksek lisans 6grencisi olan Efe ise, insanlara Karaoglanoglu
Sehitligi'ni ziyaret etmelerini tavsiye edip etmeyecegine dair sunlar1 soyliiyor:

Hayir, etmem. Etmem c¢iinkii burada gériilecek zaten pek bir gey yok. Yani
milliyetciligi anlatmanin ve burada bunu gelistirmenin bize bir ekstra deger
kazandiracagimi digiinmityorum. Aksine mezarlar1 degil de ne bileyim
kiiltiirel mirasimiza, ortak mirasimiza dair bir yerleri gostermek benim i¢in
daha 6nemli. Bunu anneme ve neneme de gdstereceksin, onlar boyle
soylemeyecekler ama. Niye? Tehdit olarak goriiyorlar ge¢misi ¢iinkii, korku,

Cinsiyet Egitim

mmARAAARAD AT D DD M

Yiiksek lisans 6grencisi
Lisansiistii

Lisansiistii

Yiiksek lisans mezunu
Lisansiistii

Yiiksek lisans 6grencisi
Yiiksek lisans dgrencisi
Universite dgrencisi
Universite dgrencisi
Yiiksek lisans mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu

Lise mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
flkokul mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

flkokul terk

flkokul terk

Ortaokul mezunu
Ortaokul mezunu
Ortaokul mezunu
Ortaokul mezunu
Tlkokul terk

ilkokul mezunu
ilkokul terk

Ortaokul mezunu

Meslek

Sivil toplum érgiitii ¢aligan:
Doktora 6grencisi
Yiiksek lisans 6grencisi
Ozel sektorde yonetici
Doktora égrencisi, Ozel sektdr caligant
Igsiz

Ogretmen

Caligmuyor

Caligmiyor

Ozel sektor galigant
Emekli polis

Emekli 6gretmen
Serbest meslek sahibi
Emekli 6zel sektdr galigant
Ozel sektor calisant

Ev hanimi

Ogretmen

Tersane isgisi

Serbest meslek

Emekli asc1

Ev hanimi

Ev hanim

Ciftei

Ev hanimi

Ev hanimi

Ev hanimi

Ev hanimi

Ev hanimi

Ev hanimi

Emekli asker

Siyasi ideoloji (Kibris sorununun ¢6ziimii agisindan)
Anti-militarist, ¢ok kiiltiircii ve birlegik Kibris savunucusu

Birlesik Kibris savunucusu
Federalist

iki devletli ¢oziimcit, liberal muhafazakar

Birlesik Kibris savunucusu

Sosyal demokrat, birlegik Kibris savunucusu
Sosyal demokrat, birlegik Kibris savunucusu

Hiimanist

iki devletli ¢oziimcit, liberal muhafazakar

Hiimanist, federalist
Ayrilikgt muhafazakar
Federalist

Ayrilikgr

iki devletli ¢oziimcit
Hiimanist

Hiimanist

Sosyal demokrat, federalist
Federalist

Milliyetei ayriliker
Federalist

Ayriliket

Milliyetei ayriliket
Ayrilik¢1 muhafazakar
iki devletli ¢ziimcii
Ayrilikgt

Hiimanist

Ayriliket

Milliyetei ayriliket
Hiimanist

Federalist
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savasg. Savasi, korkuyu anliyorum ¢iinkii yasadilar o zamanlari, ama hala boyle
diigiinmelerini, hili Denktag'in, Doktor’un (burada kastedilen Fazil Kiigiik’tiir)
filan olimiinde yas tutmalarini anlamiyorum. Hild bu muhafazakirhg,
milliyet¢iligi kabul etmiyorum. Kendi iligki kurduklari, yakin iliski, bireysel
iligki kurduklar1 iizerinden olumlu hatiralar1 da var, fakat toplumsal tarih
agisindan siirekli bir tehdit olarak gorme hali var Rumlar1 ve olumlu seylerden
bahsetmiyorlar bu nedenle. Bu durum da iste geleneksel séylemden,
devletlerin yanl tarih anlatisindan kaynaklaniyor bence.

Karaoglanoglu Sehitligi’ni ziyaret ettigindeki diisiinceleri ve bu hafiza mekaninin
temsil ettigi milliyet¢i ideolojiye dair diisiinceleri Efe ile benzeri bir noktada olan 23
yasinda ve 6grenci olan Yagiz ise bu diisiincelerini yeni neslin ailelerini neden
muhafazakir veya milliyet¢i olarak tanimladiklari iizerinden su sekilde agikliyor:

Anne tarafim da, baba tarafim da hepsi o konuda hem fikir, hepsi diyor ki
ingiliz geldi, aday1 boldii. Aksini sdyleyen kimse yok. Biz toplum olarak
istemedik, devletler buna karar verdi. Dedem TMT’de milliyetgi savasti, ama
bunu bilerek savagti. Ama KKTC’yi sorsan, 1974’tii sorsan kesinlikle
sorgulamazlar. Ciinkii bu insanlar dldirilityordu o zamanlar ve KKTC ne
olursa olsun bizi kurtard: diyorlar. Hem devletler aramiz1 bozdu, ingiliz
aramizi bozdu deyip hem de KKTC’yi sevmek; onunla mutluyum, sinir kalsin
demek bana garip geliyor agikcasi. Bu sehitlikte sunum yapan askeri
gormiigsiindiir. Bu askerin anlattiklari, sehitlikteki o heykel filan, iste bu
milliyet¢i disiinceleri destekler. Ben bu tarih anlatilarinin higbirine
inanmiyorum, belki bazilar1 dogrudur ama bir sekilde hepsi ¢arpitilmistir.
Kuzey’in de, Giiney’in de, Tiirkiye’'nin de gergekleri anlatmadigina
inaniyorum. Hakikati konusmak gerek. Ne Kuzey’in kahraman ne Giiney’in
magdur oldugudur hakikat. Bazi noktada Tirkiin, bazi noktada Rumun
magdur oldugu bir siireg yagadik.

Efe ve Yagiz, Kibris sorununun ¢oziimiine farkli ideolojilerden yaklagsalar da, Efe
birlegik Kibris’t savunurken Yagiz Kibris’ta ayri iki devletin olmasi gerektigini savunuyor;
ortaklagtiklar1 noktalar ge¢miste ve su anda uygulanan siyasetlerin Kibrisl Tiirklere bir
faydasi olmadigr ve artik hem ge¢mise hem de gelecege dair kendi ailelerinin
ideolojilerinden daha az milliyet¢i ve diismanlastirma iizerine kurulu olmayan bir
siyasetle Kibris sorununa yaklagilmasi gerektigini diisiinmeleridir.

Ailelerinin #igiincii nesline mensup olan katilimci gengler, kendi tabirleriyle
ailelerine oranla geg¢miste yasananlara daha elestirel ve ¢okyonlit bir bakis agisiyla
bakiyorlar. Bunu vurgulamak igin de, ailelerinin “kutsallar1” olan Kibris Tiirkii olmak,
yani ulus ve milliyet, Tiirkiye ile olan iligkiler ve 1974’te Tiirkiye'nin soydaglarini tabiri
caizse kurtarmasi ve Kibrisli Rumlarin hepsinin homojenlestirilerek etnik ¢atigmalarin
zulmeden ve sug igleyen tarafi olarak gésterilmesini elestiriyorlar.

54 yaginda ve edebiyat 6gretmeni olan Mehmet ise, mekani ilk ziyaret ettiginde neler
hissettigini ve mekani hi¢ gormemis birine su sekilde tasvir edecegini soylityor:

Burasi bana 6zel bir gey hissettirmez. Bilmiyorum, elimde olmayan ne negatif
ne pozitif duygular beslerim buraya. Bir gercek var ¢iinkii burada; bu ¢atigma
yasandi ve bu insanlar 6ldii, sehit oldu. 74’te Tirkiye'nin adaya ¢ikartmasi
sirasinda olen askerler var burada. Yani belki de bu kadar 6liim olmadan
¢ozillebilecek bir meseleydi, ama hakliligimizi kanitlamak igin herhalde bu

kadar canin gitmesine gerek vardi ya da gerekiyordu ki sey yapildi, Tiirkiye'nin
buraya miidahale etmesi.

Bu agiklamasindan sonra Karaoglanoglu Sehitligi'ni ziyaret etmelerini insanlara
tavsiye edip etmeyecegine dair sunlari séylityor:

Yani savagin ne kadar kétii bir sey oldugunu gérmeleri igin olabilir, ama onun
diginda baska sebeplerle kullanilacaksa gormesinler. Burada sey yok, politika
yok, yalan yok bence. Bu insanlar burada, bu topraklarda evet 6ldii, sehit
diistii, kendi inanglarina goére. Ben ne kadar artik bu digmanlik siirmesin,
siirekli 6ntimiize konulmasin, bizim hayatlarimiz dagildi, bari
coguklarimizinki dagilmasin desem de bu gercegin de sdylenmesi gerekiyor.
Tabii ki bunu inkir edemeyiz yani; bu insanlar buradaydi, buraya
defnedildiler; insanlar 6ldii, gercek bu.

Eminenin aksine, Mehmet'in ge¢mis, gelecek ve mekin algisina dair anlatisinda
diisman yaratma veya ge¢misi zit ikilikler iizerinden kurma gibi bir yénelimi yok. Bununla
birlikte yasanan savas durumunu veya etnik ¢atigmalari millet veya milliyetgilik
perspektifiyle degil, insan hayat1 veya dliimii kimsenin hak etmemesi gibi hitmanist bir
perspektifle agikliyor. Ancak Efe ve Yagiz gibi de ge¢misi geride birakip bir bakima etnik
kokeni unutmanin gerekliligini vurgulayarak ¢oziim igin Kibrishi Tiirklerin yiizlerini
tamamen gelecege cevirmeleri ve Kibrish Rumlarla bir arada yagsamak igin ¢aba sarf
etmeleri gerekliligini de savunmuyor.

Bu noktada ailelerinin ikinci kusagina mensup olan katiimcilarin Kibris sorununa
dair ge¢misi anlamlandirirken ve ziyaret ettikleri hafiza mekanlarina dair disiincelerini
belirtirken net séylemlerde bulunmamalari, bu nesle aitkatilimcilarin ortak 6zelliklerinden
biridir denilebilir. Bir bagka deyisle, ne aileleri gibi tamamen milliyetci ve ulus devlet
anlatisina uyan bir sekilde ne de ¢ocuklar1 gibi yaganan tiim kétii tecriibeleri geride birakip
bir arada yasayabiliriz anlayis1 iizerine kurulu bir sdylemde bulunuyorlar. Bu durum da
arafta kalmiglik hallerinin en belirgin 6zelliklerinden birini olugturuyor.

25 yaginda ve lisans son sinif 6grencisi olan Beyza, ziyaretgilerin Milli Miicadele
Miizesine girdiklerinde kargilagtiklar: ilk yazilardan birini derinlemesine goériisme
sirasinda okudugunda su yorumu yapiyor:

Devletimizin temelinde sehit kani vardir, kimse elimizden alamaz. Yani kan
siyaseti bitmeli artik iilkede, bunu, yani siirekli en azindan bizim jenerasyondan
olan insanlarin, bunu okuyunca yani, bir milliyet¢i duygularinin kabarmasin
falan ben yani, tabii ki vardir i¢lerinde milliyet¢i duygular: kabaran ama yani
benim kabarmuyor. Hicbir sekilde de yani bu, bunun iizerine kurulacak bir
siyasetin artik iyi olacagini diisiinmiiyorum. Temelde kani olan, yani ne olacak
ki, yani kan, tabii ki kan vardir her iilkenin tarihinde bir kan vardir ama bunlar
genelde istenmeyen seylerdir ve bunlar giin yiiziinde tutmanin bence higbir
faydasi yoktur insanlara. Yani bana esit sartlar altinda yasayacagim bir gelecek
saglayacak m1 bu yazi? Hi¢ sanmiyorum. Bana giizel bir igte uluslararas:
anlamda taninmiglik getirecek mi bu yazi? Onu da getirmeyecek.

Beyzanin ciimleleri, iigiincii kusaga mensup olan katilimecilarin, ailelerinden farkl
olarak nasil bir diinyalar1 veya zamansal muhakemeleri oldugunun ve ailelerinin diger
kusaklarma kiyasla fikirlerinin radikal olarak nasil degistiginin anlagilabilmesi agisindan
onemlidir. Ayni zamanda Karaoglanoglu Sehitligi iizerine bu kusagin yaptig yorumlarin,
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farkli ideolojilere sahip olsalar bile, neden hem ge¢misi anlamlandirma hem de hafiza
mekanlar1 deneyimleri anlatilarinda benzeri bir noktada bulugtugunun anlagilabilmesi
agisindan 6nemlidir.

Aileleri, hatirlarken referans noktasi olarak 6ncelikle yine ge¢misi alip bu gegmiste
de 1974’1, Kibrish Tiirklerin sanli kahramanlik tarihinin déniim noktas: olarak kabul
ederken, bu nesil ge¢misi anlamlandirirken agik sekilde oncelikli olarak hayal ettikleri
gelecegi referans noktasi olarak aliyor. Beyzanin geg¢misi ailelerimiz gibi milliyetci
soylemlerle yorumlayamayiz, dedikten sonra o sekilde yorumlamanin Kibrish Tiirk
genglere egit sartlar altinda ve uluslararasi olarak taninmug bir devlette yasayabilecekleri
bir gelecek getirmeyecegini vurgulamasi, bu nesle mensup katilimcilarin geg¢misi
anlamlandirirken referans noktasi olarak ge¢misi degil, hayal ettikleri gelecegi aldiginin
gostergesidir. Bu durum da ailelerinin igiincii kugsagina mensup katilimeilarin farkh
siyasi ideolojilere sahip olsalar bile benzeri bir gelecek tahayyiilii kurmalar1 nedeniyle,
Kibris sorununa dair ditgiincelerini ve mekin deneyimlerini “Kibrish Tiirk genglerin de
esit haklara sahip olduklar uluslararas: taninirlig: olan bir devlette yagayabildikleri bir
gelecek” benzeri anlatilarla tasvir etmelerine neden oluyor.

44 yaginda ve 6zel sektorde galisan Zeliha ise ait oldugu kusagin arafta kalmiglik
duygusunu, bu arafta kalmiglik nedeniyle ne bir 6nceki kusak gibi milliyet ve etnik koken
tizerinden ge¢misi anlamlandirdiklar: ne de bir sonraki kusak gibi milliyetlerine
tamamen sirtlarini doniip Kibrishiligi ve bir arada yagamu vurgulamak iizerine bir anlat1
kurmadiklarini destekler bir yorumu Milli Miicadele Miizesi igin yapiyor:

Yani s6yle ki, simdi ben buraya bir kez gittim. O zaman garip hissetmigtim.
Yani béyle nasil diyeyim sana, burasi da en nihayetinde 6lmiis insanlar
hatirlatir sana. O zamanlarda nasil bir miicadele verildigini hatirlatir.
Vatanlar1 igin savagirken sehit olduklarimi unutmayacagiz diye tek tek
olenlerin ismi yazili mesela ilk giriste. Bu tarz diisiincelere bir sey demem,
dogrudur da bir yandan, yani insanlar hayatlarini kaybettiler. Ama ben boyle
demem. Sehit olmakla degil de, 6lmiis olmakla agiklarim insanlara.
Dolayisiyla hani 6zellikle digsaridan gelen insanlar i¢in, hani biraz buradaki
hissiyati, Kibris’ta neler yagand: anlamalar1 i¢in gormeleri gerekir herhalde.
Ama igte merakliysa tabii ki, yani ilgileniyorsa veya umurundaysa. Oyle illa
gezin goriin demem kimseye burasi igin. En nihayetinde kotii anilar1 getirir
insanin aklina, 6limii getirir.

51 yasinda ve ev hanimi olan Melda, Barbarlik Miizesine dair Zelihanin arafta
kalmislik hiline benzer bir anlatiy1 s6yle bir yorum yaparak destekliyor:

Evet kiigiikken ettim. Coktan beridir gitmedim, okulla gitmistim o zaman.
Aglamay1 hatirlatir bana burasi hild, begenmediydim. Cocuklarin banyoda
oldirilmesi filan. Ama bunu da mesela Rumlarin 6ldiirdiigiini séylemezler,
bizimkilerin yaptigim soylerler. Karigik bir konudur bu. Babam yarin daha
ayrintili anlatir zaten size. isterlerse ziyaret etsinler, istemezlerse etmesinler.
Yani gorsiinler isterlerse tabii, ama bilsinler ¢ok aci, yani ¢ok ac1 bir sey
burada yagananlar. Kimse buraya gururlanarak, bunlar1 yasatt: Rumlar bize,
ama biz de kahramanca savastik diye diigiinerek gitmesin yani.
Psikolojilerinin bozulma ihtimalleri oldugunu bilerek gitsinler.

1974’ten 6nce hep Giiney’de ve karma bir kéyde Kibrisli Rumlarla birlikte yasayan 77
yasindaki Kadriye, Barbarlik Miizesi'ne gittiginde kendi ulusu i¢in iiziintii duydugunu,

Sekil 5. Milli
Miicadele
Mizesi.

¢iinkii uzun yillar boyunca Kibrisli Rumlarin zulmiine ugradiklarini belirtiyor. Ancak bu
mekani ziyaret ettiginde sadece tiziilmedigini, ayn1 zamanda Kibrish Tiirk olmakla
gurur duydugunu, ¢iinkii yasadiklar katliamlara kahramanca gogiis gererek sonunda,
yani 1974’te, kazanan olarak kendi tarihlerini yeniden yazmaya bagsladiklarini
disiindiigini su ciimlelerle agikliyor:

Buraya artik yaglandim, gidemem ama 3-4 sene 6nce bayramlarda giderdim
hep. Ne hissederim? E iiziiliiriim tabii, ama Kibrish Tirk olmak ¢ok iyi, ¢ok bir
sereftir diye de diigiiniiriim, ¢iinkii biz Kibrish Tiirkler dayandik kizim. 3-5
miicahidimizle, o kadar azdik Kibris’ta o zamanlar, ama yine de dayandik. 80
bin Tiirk vardi, Rumlar 300 bindi. Bu Rumlara karg1 biz miicahitlerimizle
dayandik, teslim olmadik. Baksana bu garipleri nasil 6ldiirdit Rumlar burada;
bir de bunlar askerin ailesidir, diigiin garibanlar1 nasil kolayca 6ldiriirlerdi. O
yiuzden Tirkiye'yi bekledik, Tirkiye’ye inandik ki bizi kurtarsin. Biz
memleketimizi, Tiirkiye’yle beraber Kibris1 terk etmedik ve sonunda tiim
acilara ragmen bagardik. Biz bununla ¢ok gururlaniriz. Kahraman gibi
savagtik.

Zeliha, Melda ve Kadriye'nin mekan deneyimlerini anlatirken kullandiklar: kelimeler
ve anlat1 tercihlerindeki farkliliklar oldukg¢a 6nemlidir, ¢iinkii ayn1 ailelere mensup olan
bu iki kusagin ge¢misi anlamlandirma ve mekin deneyimleri anlatilarinda nasil
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ayristiklarini oldukga iyi bir sekilde agiklamaktadir. Katilimeilar arasinda birinci kugaga
mensup olan kisiler ge¢mise ve yasananlara dair daha net ve kat1 sonuglara vararak bir
anlat1 kurmayi tercih ederken, ikinci kugaga mensup katilimcilar her zaman bir “ama”
veya tereddiitle anlatilarini kurmayi tercih ediyorlar. Bir bagka deyisle, Kadriye net bir
sekilde gegmisi diismanliklar yaratan ikilikler, yani suglu Kibrish Rumlar ve magdur edilen ve
sugsuz Kibrish Tiirkler anlatisi iizerinden anlamlandirirken ve bunun sonucu olarak da
benzeri bir ideolojiyi ve tarih anlatisini temsil eden Barbarlik Miizesi'ni mutlaka ziyaret
edilmesi ve gurur duyulmasi gereken bir mekén olarak tasvir ederken, Zeliha ve Melda kendi
ideolojilerine oranla daha milliyet¢i ve diismanhklara dayanan bir anlati kurdugunu
dugiindiikleri Barbarlik Miizesi'ni ziyaret etmekten rahatsizlik duyduklarini belirtiyorlar.
Ancak burada yine net bir gekilde bu mekin ziyaret edilmeli veya edilmemeli, giinkii
diismanliklar1 yayan bir mekindir sonucuna varmuyorlar. Aksine, kendi anlatilarim
bireysellestirerek, yani “bu benim diigiincem, isteyen de bagka tirlit diisiinebilir ve
davranabilir” diyerek anne babalarinin aksine genellegtirmeye, net ve kat1 sonuglara dayal
bir anlat1 kurmuyorlar.

Melda ve Zeliha ile benzeri bir sekilde Barbarlik Miizesi'ni, insanlarin psikolojilerini
etkileyebilecek ve tiziintiileri cagristiran yaganmuglhiklar: temsil eden bir yer olarak adlandiran
yitksek lisans 6grencisi 30 yagindaki Deniz, onlarin aksine bu miizenin ziyaret edilmesini
kesinlikle kimseye tavsiye etmeyecegini ve Kibrisl Rumlarla Tiirkler arasindaki catisma
halini daha da pekistiren bir yer olarak gordiigiinii agik ve net bir sekilde su s6zlerle belirtiyor:

Bence ¢ok travmatik bir yer, ¢iinkit ii¢ yagindan tutun da, on yasinda, yirmi
yasinda, her yasta farkl sekillerde gétiirilldiigiimiiz bir yer. Ve yani sey ¢ok
travmatik; daha sen hayata dair bir sey 6grenmemigken gidip orada, beyninin
tavana sigramasi tabirini orada ilk kez 6grenip tam o travmay1 yasadigin anda
da bunlar1 Rumlar yapu diyerekten, yani seni onlara diisman etmek, ama o
Rum dedigin seyin ne oldugunu bile bilmemek... Ve dolayisiyla onlar1 bir
canavar zannetmenin ingasini baglatiyorlar, ki keza evet 2003’te kapilar
acilana kadar Rum kelimesinin ben canavar oldugunu diigiindiim mesela, bu
yer yiiziinden belki de. Cok kétii, cok ac1 bir sey. Kimseye de buraya gitmesini
tavsiye etmem. Eger bir giin “burasi ¢ok iyi, boyle sistematik devletler ya da
egemen giicler nasil halklar: birbirine diigiiriir, yalanin kurgusu nasil gercege
doéniigtiiriiliir”iin somut 6rne@ini gormek isterlerse, bu miizenin adi ona
doniigtiiriliirse, herkes gitsin ziyaret etsin.

27 yasinda ve 6zel bir girket ¢aligani olan Asli, Dayamigma Evi'ni ilk ziyaret ettiginde
hissettiklerini su sekilde agikliyor:

1k gittigimde sagirmistim. Sasirdim, béyle bir yerin oldugunu bilmiyordum, hatta
boyle etkinliklerin olabileceginden bile haberim yoktu. Hani buraya ilk gittigimde
Rumlarla filan tamigtim, i¢imde bir heyecan vardi tabii. Ara bolgeye 6ncesinde hig
girmemistim. Gegisleri saymuiyorum. Yani kimseye ait olmayan bir yerde olmak
gergekten garip bir seydi benim icin. Bir yandan eski hili, duvardaki kursun
izlerinin hala durmasi filan etkileyici. Ama nasil eski, kotii amlarin oldugu bir yeri
de giizellegtirmenin miimkiin oldugu burada belli. Giizel bir yer, huzur dolu bir yer;
herkes de buraya gitsin, etkinliklere katilsin, éneriyorum. Diger gosterdigin
yerlerden daha farkli burasy; ben buraya ilk gittigim zamandan sonra umutla
dolmugtum mesela, ¢giinkii burasi iki toplumu yeniden bir araya getirebiliriz
iddiasindadir.

Dayanmigma Evi'nin bu aragtirmada bahsedilen miizeler veya sehitlikten nasil bir
farki oldugunu ise Aslrnin s6zlerini destekler nitelikte 30 yasinda ve 6gretmen olan
Hazal su s6zlerle agikliyor:

Verimli bir yer burasi. Bir verim var, insana bir seyler katiyor, bir seyler
gelistiriyor. Yani beyin okumak diginda, senin beynini etkileyip bir seyler
sokmak diginda, sana bir vizyon sagliyor ve bir seyler yapiyorsun, verimli
oluyorsun. Yani buraya gidip ¢okuluslu bir projede yer aldiginda, o ¢ocuklarin
birbirlerine sarildigini gérdiigiinde, o ¢ocuklarin ilk defa bir Rum veya Tiirkle
tanigtigini gordiigiinde, bir seyler degisebilir, diye diigiinityorsun. Yani bunlar:
gormek ¢ok giizel seyler. Burasi savagtan bagka seylerin de anlatilabilecegini
gosteriyor Kibrishlara. Savas diginda, tipki eski zamanlarda oldugu gibi, ortak
amilarimiz ve ortak bir gelecegimiz olabilecegini gosteriyor.

71 yagindaki Hanife, Dayanigma Evi'ni hig ziyaret etmedigini, ancak torunlarindan bu
tarz bir yer oldugunu duydugunu ve gériisme sirasinda kendisine gosterilen gorsellere ve
duyumlara dayanarak bu mekina dair ne diisiindiigiinii su sekilde agikliyor:

Burast boyle iste Rum gengler, Tiirk gengler bir araya gelip etkinlik filan
yapiyorlarmis. Ledra Palas1 bilirim tabii, ama buray: bilmem. O kadar da
oniinden gecmisiz ama torunumdan duydum yani. Iyi bir yer olarak gérmem
burayi, komam torunlarim gitsin 6yle seylere, etkinliklere filan ama giderler
tabii yine. Rumlar ¢ok gektirdi bize kizim, gergek budur. Istemem, Rumlar1
istemeyiz. Savag tabii yine olmasin, onlar orada biz burada. Bogver kizim, iyi
degil bunlar.

54 yaginda ve emekli ag¢1 olan Fevzi, Dayanisma Evi'ni hi¢ bilmeyen ve ziyaret etmemis
birine nasil tarif edecegine dair ise sunlari soylityor:

Burasi genelde genglerin kullandig: bir yerdir. Yani boyle ne bileyim, hani bir
kahve iceyim dediginizde gideyim de, orada iceyim demez insanlarin ¢ogu.
Buna ancak igte Giiney’den biri gelecek ortada bulugalim ya da bariga ve ¢ozitme
hizmet edecek bir projeye katilmak isteyenler gider. Genellikle de genclerdir,
ciinkii buradaki umut genglerde var. Onlar gider vakit gecirir burada daha ¢ok o
nedenle. Ben bir iki kez gittim, benim oglanin bir projesi i¢in. Yani bir zarar1
yoktur buranin kimseye, ama bir faydasi var midir onu da bilmem. Yani yillardir
liderler bulusuyor, bu hafta da Berlin'de bulusacaklar, ama 45 sene gecti hala bir
¢oziim yok, bir adim ileri gidemedik. O nedenle bilmiyorum ne iyi ne kotiidiir
burasi, isteyen gitsin ziyaret etsin.

Dayamigsma Evi, sahip oldugu iki toplumun bir arada yasayabilecegi umudu iizerine
kurulu ideolojisi ve bu ideoloji iizerinden kurdugu tarihyazimi anlatisiyla Hazal ve Aslrnin
da mensubu olduklar1 kugagin daha ¢ok kullandigr ve ideolojisini destekledigi bir
mekandir. Bununla birlikte, Dayanigma Evi’'ni tarif ederken Aslrnin “iki toplumu bir araya
getirmek ideolojisiyle kuruldugu iddiasinda ve bu nedenle de diger mekinlardan farkl ve
daha verimli bir yerde”, Fevzi'nin “belirli grup insanlar gider buraya agirlikli olarak ve ne
bir umut ne de bir kotii diisiince verir bana, ¢iinkit hild aym ¢6ziimsiizliik igerisindeyiz”,
Hanife'nin “Rumlar ¢ok gektirdi kizim bize, gercek budur, o nedenle de ortak etkinliklerin
yapildig1 bu yeri iyi bir yer olarak gérmem” vurgusu oldukga 6nemlidir. Ciinkii kusaklarin
mekan algilar1 ve deneyimlerinin, Kibris sorununun gegmisi ve gelecegine dair kurduklar:
hatirlama anlatilariyla birebir 6rtiistiigii bu ciimleler sayesinde net bir gekilde goriilebilir.
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Nora, hafiza mekanlarinin “kabul edilen, kaginilmaz ve artik ziyarete agik” (s. 12)
olma 6zelliklerinden ¢ok “pek az insan tarafindan aranan ve ziyaret edilen... Yaklagtik¢a
ozgiinligiinii hissettiren, yol giizergdhindan uzak, gosterigsiz” (s. 13) olma 6zellikleri
sayesinde ne olduklari, neden kurulduklar: ve nasil isledikleri hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegini iddia eder. Bir bagka deyigle, bu mekanlar, animsadigimiz seylerden
ziyade ideolojilerin segici gegirgen 6zelligi dogrultusunda hafizanin mayalandig:
yerlerdir ve bu hafizayla kurulmak istenen hatirlama anlatilarin laboratuvarlaridir. Bu
nedenle Asli, Hanife ve Fevzi’nin bir hafiza mekanini tarif ederken tamamen ayrisan
hatirlama anlatilar1 ve mekin deneyimlerine basvurmalari, hafiza mekinlarinin
ideolojileri ne olursa olsun “bir stratejiler, varligindan ¢ok kullanilma bigimiyle deger
tagtyan olgular” (s. 13) bittiinii oldugunun kanitidur.

Sonsoz

Hakikatin ve gercegin ne oldugu, kimin ge¢miste haksizliga ugrayan, kimin ise
haksizlik yapan oldugu gibi sorular farkli gruplar tarafindan yiizyillardir sorulmustur.
Bu sorularin sik¢a sorulmaya baglamasinin en 6nemli nedenlerinden biri, seylerin nasil
hatirlandiginin politik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal miicadele alani hiline gelmesidir.
Bu makale, hatirlamanin sosyal eylem olarak bu miicadele alaninda ayni ailelerin farkl
kusaklarina mensup iiyeleri tarafindan nasil taktiksel ve secici gecirgen bir gekilde
gecmis, simdi ve gelecek arasinda sekillendigi ve politiklestigini mekin deneyimleri
tizerinden anlamaya ¢aligmugtir.

Kibris sorununun tarihi ve ¢6ziimii konusunda ii¢ farkl kusak arasinda; ulus devlet
anlatis1 ile neredeyse birebir 6rtiisme ve ulus igin hatirlama, 6rtiismek ile 6rtiismemek
arasinda arafta kalma ve ulus devlet anlayisindan tamamen zit bir sekilde gelecege ve
“nasil olursa olsun ama refah icerisinde yaganilan bir Kibris olsun” anlayigina dayal iig
farkli hatirlama anlatis1 oldugu ve bu hatirlama anlatilarinin mekin deneyimi
anlatilariyla birebir ortiistugii gorilmistiir.

Ailelerinin ilk kusagina mensup olan katilimcilarin, ulus i¢in hatirlamayi, yani
1974’ten itibaren adada baskin olan ve KKTC'nin kurulmasiyla devlet ideolojisi hiline
gelen baskin ideolojiye paralel bir sekilde Kibris'in Tiirkleri olarak hatirlamay: tercih
ettikleri gorillmiigtiir. Bu hatirlama ve mekin deneyimi anlatilari, Kibrishh Rumlar
homojenlegtirerek suglu 6teki olarak resmetme, 1974 ve 1983 oncesinde Kibrisli Rumlarin
zulmiine ugrayarak pasif bir konumda kalan Kibris'in Tiirklerinin bu iki tarihten sonra
kendi sanl tarihlerini yazmaya baglamalari, yeni yazilan bu kahramanlik tarihinde
Kibrislh Rumlara yer olmadigi, dolayisiyla adanin geleceginde bir arada yasamin
olmamasi gerektigi ve Kibris'in Kuzeyi’'nin hafiza mekinlarinin herkes tarafindan
ziyaret edilmesi ve anlattiklari/temsil ettikleri tarihin unutulmamasi gerektigi iizerine
kurulmugtur. Bununla birlikte bu kusaga mensup katilimcilarin hatirlama ve mekan
deneyimi anlatilar1 referans noktasi olarak 1974 ve 1983’ii alarak daha ¢ok ge¢mise
odaklanarak, ancak adada gormek istedikleri gelecege de referanslar vererek
kurulmugtur. Bu kusagin ¢ocuklar1 olan ikinci kugagin ise ge¢misi anlamlandirmasinin
ve hafiza mekanlar1 deneyimlerini tarif etmelerinin arafta kalmiglik hali iizerine kurulu
oldugu gériilmiigtiir. Bunu yaparken ailelerinden farkli olarak Kibrisli Rumlar
homojenlestirmeyi tercih etmemiglerdir. Aksine Kibris’ta yaganan etnik ¢atismalarda
kimin suglu, kimin sug¢suz olduguna dair net bir tarafta olunamayacagini
vurgulamuglardir. Bununla birlikte, Kibrish Tirklerin aktif etnik ¢atisma doneminde
yasadiklar: kotii tecritbelerin unutulmamasi gerektigini, ancak kendi geleceklerinden
vazge¢mis olmalarina ragmen en azindan ¢ocuklarinin gelecegi icin ailelerinin tercih

ettii sekilde diigmanliklar1 bugiine de tasiyan bir anlatinin devam ettirilmemesi
gerektigini vurgulamiglardir. Bu diisiinceleri de net bir sekilde hatirlama ve mekan
deneyimi anlatilarinda gériiniir hile gelmistir. Ornegin sehitliklerde vurguyu sehitlik
nosyonuna degil, bir insanin 6lmesine yapmislardir veya sehitlikler ve miizeleri herkes
tarafindan ziyaret edilmesi gereken yerler olarak tasvir etmektense yagsanan travmatik
olaylari tetikleyici yerler olarak tasvir etmislerdir. Son olarak en geng kusaga mensup
katilimeilarin hatirlama ve mekan deneyimi anlatilarinin ulusiistii (transnational) oldugu
ve farklilagma ve ayrilma iizerine temellenmedigi, aksine magdurlar arasinda hiyerarsi
kurmadan kargilikli anlama ve tanima (Assmann, 2004, s. 551) iizerine kurulu oldugu
gorilmiistiir. Bu anlatilar, katilimeilarin kendilerinin de belirttigi gibi taktiksel olarak
kendilerini ge¢misten olabildigince uzakta tutup hayalini kurduklar: gelecegi birincil
referans noktas: alarak inga edilmistir. Bir bagka deyisle, yeniden Kibrishiligin adada
hakim olacagi ve Kibrisli Tiirk genglerin de Kibrisli Rum genglerle esit sartlarda
yasayabilecekleri bir gelecek hayali i¢in hatirlama ve mekin deneyimi anlatilarini
taktiksel olarak revize ettiklerini belirtmiglerdir. Her hafiza mekam spesifik bir siyasi
iddiaya sahiptir, ¢iinkii gelecegin ve gelenegin kurulmasini amaglar ve bu amaci
dogrultusunda da ge¢mis iizerinde “hak” iddia eder. Burada 6nemli olan, hak iddia eden
ister ulus devlet, azinlik gruplar1 veya olas1 herhangi bagka bir grup olsun, bunun birinin
soylemini digerininkinden daha fazla “gercege” yaklastirmadigi ve hicbir grubu da
gecmisi anlamlandirirken iktidar iligkilerinden azade yapmadiginin goériilmesidir.
Ciinkii metodolojileri ve anlatilar1 farkli olsa da her grup ge¢misi anlamlandirirken
gecmis tizerinde hak iddia eder ve bu iddianin politikligi de gelecegi tasarlamaya
meyleder. Bu nedenle, hakikat ve neyin gergek, neyin kurmaca olduguna dair iddialarin
toplumsal iligkilerin i¢inden ¢iktig1 ve bu nedenle de degisen toplumsalliklara gore sekil
degistirecegi unutulmamalidir. Oyleyse, ne savagi bire bir tecriibelemis, sevdikleri
oldirilmiis ve belki de sirf bu nedenle tipk: ulus devletin anlatisinda oldugu gibi spesifik
devletleri ve uluslari olumlu, kurtarici, yiicelten, hata yapmaz olarak anlatan ve
hatirlayan ilk kusak yanlig bilince sahiptir ne de kendilerinden 6nceki kusaklarin
goriglerini reddeden, ¢oziime ket vuran, dogru olmayan olarak géren en geng nesil
“lyiyi”, “dogruyu”, “hakikati” tek bagina soyleyen ve gorebilendir. Bir bagka deyisle bu
calisma, ampirik gercek kavrami tizerine kendisini kurmanin yaratabilecegi “suglu -
sugsuz”, “gergek olan - gercek olmayan”, “magdur olan -magdur eden”, “misafir - sahip”,
“cogunluk - azinlik” gibi ikilikler, hiyerarsi ve ditsmanlik gibi duygular1 perginleyecek bir
anlayis tizerine kurulmamigtir. Onun yerine, yagananlari tarihsellik i¢inde “sunmaya”,
gecmis anlatilarinin pek ¢ogunda “dogruluk pay1” oldugunu ve farkli toplumsalliklarin
icine dogmus ve sosyal degisim donemlerini deneyimlemis kusaklarin ge¢misi
anlamlandirma (hatirlama) anlatilarinin ve mekan deneyimlerinin titm bu “gercekliklere”
dayanarak degisebilecegini gostermeye ¢alismistir.° @l

10 Zamansal muhakeme, ge¢misi zamansal olarak adlandirma, kusaklararas: hatirlama vb. konularla ilgili hem
Kibris 6zelinde hem de genel anlamda yazilan detayli makaleler igin bkz. Kertzer (1983); Rosenthal (2006); Ringel
(2013); Haukanes ve Trnka (2013); Leonard (2014); Fischer (2015).
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