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Ozet

Bu arastirmada zorunlu go¢ nedeni ile yaganan fiziksel kopusun, Suriyeli miilteci
kadinlarin gé¢ edilen yeni yerdeki mekinsal davraniglarina ve sosyokiiltiirel
pratiklerine etkisini ve bu sitrecin kolektif hafizalarinda nasil kuruldugunu anlamay:
amagladim. Bu baglamda mekinin kadinlar tarafindan nasil hatirlandigi ve yeni
mekanin nasil kuruldugu, sosyokiiltiirel pratikler ve mekinsal davraniglar agisindan
yasanan siireklilikler ve kopuslarin nasil deneyimlendigi ve son olarak ailelerinden
devraldiklar1 ya da siireg i¢inde yaratmis olduklar: sermaye bigimlerinin, kendilerini
orta veya iist simif mensubu olarak tarif eden kadinlarin yeni go¢ mekinindaki
sosyokiiltiire] ve mekansal pratiklerini nasil etkiledigi sorularina yanit aradim.
Aragtirmay1 Mersin'in Viransehir Mahallesi’nde yasayan, kendisini orta ve iist sinif
mensubu olarak tanimlayan yedi Suriyeli miilteci kadinla gerceklestirdim. Feminist
etnografik bir alan arastirmasi olarak tasarladigim bu ¢alismada katihml gézlem,
derinlemesine goriisme ve katilimci fotograf gibi veri toplama tekniklerini kullandim;
saha bulgularinin betimsel analizini tasarladim. Arastirma sonucuna gore fiziksel
kopusun onlarin mekinsal ve sosyokiiltiirel pratiklerini etkiledigi, ayrimciligin
miilteci kadinlarin kamusal alandaki mekansal hareketliliklerini ve sosyokiiltiirel
pratiklerini kisitladig1 gériilmits, fakat ev mekanindaki kiiltiirel pratikler, nostaljik bir
hatirlama nesnesi olarak ev egyalari, fotograflar ve ¢igekler araciligiyla yeniden
yasatilmigtir. Kadinlarin ailelerinden devraldiklar: ya da siireg icerisinde yaratmis
olduklar1 sinif, statii ve aidiyet bigimlerinin ise, kente ve giindelik hayata uyumlarinda
olumlu etkisi olmugtur. Kendilerine yasalar tarafindan atfedilen kimlik ve statiileri
reddeden kadinlarin Tiirkiye ve yasadiklari yer ile kurduklari olumlu bag ise bu
uyumun ve doniigiimiin yansimasidir.

Anahtar kelimeler: Kolektif hafiza, zorunlu go¢, mekan, miilteci kadinlar, feminist
etnografi.

Reconstructing the Memory in Viransehir: Syrian Refugee Women
in the Relationship of Migration and Space

Abstract

In this research, I explained the effects of physical dissociation due to forced
migration on the spatial behavior and sociocultural practices of Syrian refugee women in
their new destination and how this process has been established in their collective
memories. So I searched for answers to the questions of how space is remembered and
reestablished, what are the continuities and breaks in sociocultural practices and spatial
behavior, and finally how forms of capital derived from their families affect the
sociocultural practices and spatial behavior of women who describe themselves as
members of middle and upper class in this new migration destination. So I aimed to
carry out a research with seven Syrian women who live in the Viransehir District. I

1 Bu arastirma yazist Mersin Universitesi Toplumsal Cinsiyet Calismalar Doktora Programi kapsaminda
hazirladigim tezimin Mekanda Adalet Dernegi'nin destegi ile yapilmig saha aragtirmasinin bulgularindan ve
aragtirmacinin saha izlenimlerinden olugmaktadir. Dolayisiyla heniiz tamamlanmamug bir ¢alisma oldugundan
aragtirmada sahada elde edilen 6n sonuglar ve saha izlenimlerine yer verilecektir.
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designed the research as a feminist ethnographic field study and used participatory
observation, in-depth interview and participant photography methods. It has been seen
that the physical separation of women affected their spatial and sociocultural practices,
and discrimination they face restricts their spatial mobility and sociocultural practices.
Cultural practices in the home space are recreated through household items,
photographs and flowers. Their class and status have had a positive effect on their
adaptation to the city and daily life. Its a reflection of the adaptation and transformation
of these women, who refuse the status or identity given by the law, and of their positive
bonds with Turkey and the place they live in.

Keywords: Collective memory, forced migration, space, refugee women, feminist
ethnography.
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Giris

Insanlarin belirli bir zaman icinde bir yerlesim alanindan bagka bir yerlesim alanina
gecisi olarak anlatilsa da, go¢it duragan bir olgudan ¢ok nedenleri ve sonuglari ile birlikte
bir siireg olarak ele almamiz gerekir. Toplumsal ve ekonomik degisim siireclerinin hem
bir sonucu hem de nedeni olarak degerlendirebilecegimiz gog, her seyden 6nce kendi
ozgilligi olan bir olgudur. Gé¢ aragtirmalarinda yirminci yiizyilin sonlaria dogru
kadinlar1 bagimli ve pasif bireyler olarak goren cinsiyet korii yaklasimin yerine toplumsal
cinsiyeti dinamik ve iliskisel bir “analitik bir kategori” (Scott, 2013) olarak ele alan
¢alismalar ortaya gikmugtir (Morokvasié, 1984; Mahler ve Pessar, 2006; Sharpe, 2001;
Silvey, 2006; Brettell, 2000). Dolayisiyla gogmenin sinif, cinsiyet, din, etnisite gibi
kimliklere gére farkli deneyimler yasadig1 (Yegenoglu, 2016; ilkkaracan, 1998) gercegi,
kadinlarin 6zgiil deneyimlerinin goériiniir kilinarak bu 6zgiil durumlarin kavranmasi ve
konuyla ilgili ¢oziimler gelistirilmesi agisindan 6nem tagimigtir (Buz, 2007, s.38).
Tiirkiye’de de son otuz yildir go¢ deneyimlerine bakarken toplumsal cinsiyeti bir alt
baglik olarak kurgulamaktan ¢ok bu deneyimleri toplumsal cinsiyet perspektifi ile ele
alan ¢alismalardan s6z etmek miimkiindiir. Baglangigta literatiirde uluslararasi gogmen
kadin emegini ve iilke iginde yerinden edilen kadinlar: ele alan ¢alismalar: (Tokséz ve
Ulutas, 2011; Dedeoglu, 2011; Dedeoglu ve Gokmen, 2012; Demirler, 2008; Caglayan vd.,
2011) gérmek miimkiinken, 2011'de Suriye’den Tiirkiye’ye zorunlu go¢ dalgasiyla gelen
Suriyeli miilteci kadinlarin deneyimleri ile ilgili calismalar yer almaya baglamistir (Biner,
2019; Biehl ve Danis, 2020; Kivileim ve Ozgiir-Baklacioglu, 2015; Aktas, 2016; Akis, 2012).

Gog aragtirmalarinda “nasil?” sorusuna cevap arayarak metodolojik ve epistemolojik
problemlere odaklanan ¢alismalar ise (Kiimbetoglu, 2012; Kéritkkmez, 2016; Oguz, 2012;
Harmangah ve Nahya, 2016), bilgi iiretiminin kendisini sorgulayarak pozitif bilimin
tarafsizlik ve objektiflik iddiasina meydan okumus ve kadinlarin gé¢menlik
deneyimlerini “bilingli bir taraflilik”la (Mies, 1995, s.52; Harding, 1995, s.42) goriiniir
kilma gabasini kendi konumsalliklarini arastirmalarinin merkezine koyarak
vermislerdir. Buna ragmen Diane J. Wolf (2009, s. 374-376), “sahadaki feminist ikilemler”
adli caligmasinda aragtirmaci ve arastirtlanin farklh konumlaniglarindan kaynakl
iktidar farki, esitsiz aligveris ve somiirii gibi arastirma siireci boyunca uygulanan iktidar
ve aragtirma sonrasinda uygulanan yazma ve temsilden dogan ii¢ farkh iktidar
bigiminden bahsederek belirli feminist ilkelere dayanan hakiki bir feminist bir aragtirma
yapmanin mitmkiin olmayabilecegi, yine de havlu atmanin zamani olmadigini séyler. Bu
aragtirma da bu havluyu atmama ¢abasi ile yol almaktadir.

Cinsiyetin toplumsal hafiza ve mekan ile iligkisi, bu giizergdhtan ilerlediginde
hafizada yer alan anilarin, suskunluklarin ve deneyimlerin geride kalan ve simdiki
mekina yansimalari, onlarin 6znel deneyimleri araciligi ile gerceklesir. Toplumsal
hafiza, grup agisindan kadinlarin gegmisteki hatiralarini degil, aym1 zamanda hatiralar
saklayan ortak dilin, mekanin korunmasi, ortak acilarin ve umutlarin kamusal alanda
digerleriyle paylagilmasi ile kolektif bir eylemlilik hélini ortaya ¢ikarma imkani tasir.
Zorunlu go¢ tecritbesini anlamak i¢in tercih ettigim bir mecra olarak hafizanin kendisi,
mekansal pratiklerin, hatirlamalarin, geride kalan ve simdiki mekin arasindaki
baglantilarin kendi bagina 6zsel olarak kurulamayacagini gérmek igin kilit bir 6neme
sahip. Bu aragtirmay yiritiirken kilidi yanimda tutarak bir siirii kategorinin
parcalanmasina izin vermem gerekliydi, ama bu kopus ve bozuluslar i¢in daha fazla
zamana ve deneyime ihtiyacim oldugunu biliyordum. Bu hattan yirittigiim saha
aragtirmasi bahsettigim “kopus” ve “bozuluslarin” deneyimini igeriyor; deneyimin
igerdigi yolculuk, yolcu olmanin deneyimine eklemleniyor...
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Bu aragtirmada Maurice Halbwachs’in hafizanin toplumsal anlam ve yagantilarla
sekillendigi ve yeniden insa edildigi kuramsal 6nermesine dayanarak 2011 yilinda
Suriye’de ¢ikan savagin yarattig1 zorunlu gog¢ nedeni ile yasanan fiziksel kopusun miilteci
kadinlarin go¢ edilen yeni yerdeki mekansal davraniglarina ve sosyokiiltiirel pratiklerine
etkisini ve bu siirecin kolektif hafizalarinda nasil kuruldugunu onlarin deneyimleri
araciligiyla anlamayr amagladim. Mekdnin ve giindelik hayatin toplumsal iligkilerle
anlam buldugu distnildugiinde; 6ncelikle ge¢misin kadinlar tarafindan simdi nasil
hatirlandigi, nelerin animsanip nelerin unutuldugu, bu baglamda yeni mekani nasil
kurduklarina odaklandim. Ardindan geride kalan ve simdiki mekan kargilagtirmasinda
sosyokiiltiirel pratikler ve mekinsal davramiglar agisindan yasanan siireklilikler ve
kopuslarin neler oldugu ve nasil deneyimlendigini anlamaya ¢alistim. Son olarak
ailelerinden devraldiklar1 sinif, statii ve aidiyet bigimlerinin kadinlarin yeni gog
mekanindaki sosyokiiltiirel pratiklerini ve mekansal davraniglarini nasil etkiledigi
sorusuna ise arastirma boyunca yanit aradim. Bu baglamda, Mersin Viransehir
Mabhallesi'nde yasayan yedi Suriyeli miilteci kadinla kimi zaman evlerinde, bazen de
caligtiklar1 yerlerde derinlemesine goriisme, katiimli gézlem ve katilimei fotograf gibi
veri toplama tekniklerini kullanarak sahada feminist etnografik bir aragtirma yapmanin
olanaklarini sorguladim.

Aragtirma sonucunda miilteci kadinlarin zorunlu go¢ nedeniyle yasadiklar: fiziksel
kopusun onlarin mekansal ve sosyokiiltiirel pratiklerini etkiledigi, ayrimciligin kentte
yasayan miilteci kadinlarin kamusal alandaki mekansal hareketliliklerini ve
sosyokiiltiirel pratiklerini kisitladig1 ve bu baglamda kopuslar yasandig: gorillmiistiir.
Yine de bu pratikleri kendilerine yonelik stratejiler gelistirerek icra etmeleri, kente
uyumun ve doniisiimiin yansimasidir. “Mahrem” bir alan olarak ev i¢i mekinsal ve
kiiltiirel pratiklerde ise devamlilik s6z konusudur. Birer hatirlama nesnesi olarak ev
esyalari, cigekler, fotograflar ve diger kiiltiirel pratiklerle ~yemekler, nargile ve miuizik—
kurulan bag, nostaljik bir 6ge olarak daha ¢ok ev mekininda yeniden anlamlandirilmig
ve onlarin yer kimligi olusturmasinda doniistiiriicii bir siirecin ifadesi olmustur.
Kadinlarin ailelerinden devraldiklar1 ya da yarattiklar: sinif, statii ve aidiyet bigimleri ise
onlarin kente ve yasam alanlarina uyum kapasitesini giiclendirirken, mekina kendilerini
katan kadinlar, mekini kendilemis, béylelikle mekin: da doniistirmiiglerdir. Yasanin
kendilerine sundugu kimlik ve statiileri reddederek “burali” -T.C. vatandag1 olmak,
aslinda Tirk olduklarini iddia etmek, miilteciligi kabul etmemek- olma ¢abalar1 da bu
doniisiimiin ifadesi olarak diigiiniilebilir. Bekleyiste olmanin verdigi gegicilik duygusu ve
belirsizlik ise kadinlarin giindelik hayat ve mekanla olan bagini zedelemistir.

Literatiire Dair
Hafizamn Derinliklerinde

Hafiza, ge¢misi anlamlandirma, yeniden kurma ve gegmisle hesaplagsma baglaminda
tarihle ortak noktalar: bulunmasina karsin, kendine 6zgii farkliliklar icermektedir. Bu
ayrimu evrensel bir hafizanin olmadigini belirterek dile getiren Jann Assmann (2001)
gruba 6zgii bir hafizanin, yani somut kimlikli bellegin bulundugunu 6ne siirerken
hafizanin ge¢misi oldugu gibi muhafaza etme gibi bir yetisinin olmamasina, bireyin ya
da grubun ihtiyaglarina uygun olarak segici oldugu olgusuna dayanarak dogruluk gibi
bir misyonun ona yiiklenemeyecegini ifade eder. Enzo Traverso (2005, s. 10), Nazi
kamplarindan kurtulan ve Auschwitz’te kalmig bir Yahudi'nin, tagidig1 kiltiirel ve
ideolojik hikayesini anlattig1 kitabinda hafizanin “ister bireysel olsun ister kolektif,
simdiki zamanin daima filtre ettigi bir ge¢mis goriintiisi” oldugunu yineler. Halbwachs

ise (2016, s.23) “anilar1 kargilagtirabilecegimiz bir simdinin mevcut olmadigini, ¢iinkit
anilarin uzaktan yeniden hatirladigimiz sekliyle degil, simdinin gerceklestigi sirada
vuku bulduguyla bir ge¢mise” dayandigini belirtirken, Assmann (2001, s. 50) ge¢misin
hafizada oldugu gibi degil, ilerleyen simdiki zamanin degigken iliskileri ¢ercevesinde
siirekli olarak yeniden orgiitlendigini dile getirerek Halbwachs’in savimi destekler.
Insanin kendi kendine hatirlamama karari vermesi, bir kokuyu duymama karari
vermesine benzer. Anilar tipki kokular gibi istenmese de aniden hiicum eder. Nereden
geldikleri bilinmeden uzaklastirilmalar1 miimkiin degildir; tam tersine insani peglerine
diigiiriip daha ¢ok hatirlamaya zorlarlar, ¢iinkii ilk andaki izlenim higbir zaman tam
degildir. Anilar 1srarcidir, ¢iinkit bir noktada egemendirler ve (her anlamda) kontrol
digidirlar. Bagka bir deyisle, ge¢mis kendiliginden bugiin olur, an1 ise bugiine muhtagtir
(Sarlo, 2012, s. 9). Animsama bir bagka anlamda kalic1 olmanin, hatta 6liimsiiz olmanin
yoludur. Dolayisiyla hafiza gegmisteki olaylarin yalmzca zihinde yeniden canlandirilmasi
degil, gegmisten ¢ok simdide olanin dinamikleriyle belirlenen degisken bir siirece ve
insan etkinliklerinin biraktig1 izlerle elde edilen bir sekillenmesine doniigiir (Connerton,
1999). Hafiza ile unutmayi kars1 kutuplara koymay: gereksiz gérerek aradaki siirekli bagi
belirten Andreas Huyssen (1999) ise simdi ve ge¢mis arasinda segici ve siirekli olarak
degisen bir diyalogun var oldugunu belirtir. Simdide olan dogal olarak neyin nasil
amimsandig iizerinde etkiye sahiptir. Dolayisiyla saf, etkisiz ve agkin bir hafiza
kaginilmaz olarak yoktur. Hatirlama etkinliginin bir yeniden iiretim degil, iiretim
etkinligi oldugunu séyleyen yazar, hafizanin bizi ge¢miste yasanan olaylarin
baglangicina gotiirmedigini ve hafizada yalin bir hilde yasanmadigini soyler. Ciinkit
gecmisin hatiraya doniigebilmesi i¢in onun dile getirilmesi gerekir.

Baglibagina bir miicadele alan1 sunan kolektif hafiza ise ge¢misi simdi iginde
yeniden kurma girisimi olarak diigiiniilebilir. Sinirlar1 olan bir zaman dilimine igaret
eder; ancak bu zaman dilimi topluluklar aras: farkliliklar gésterebilir. Farkli topluluklar,
farkl kolektif siireclerden gegerler ve animsama 6geleri de bu sebeple farklilik arz eder.
Zaman dilimleri her ne kadar tiim toplumlar i¢in ayni sekilde igleyen bir sistem olsa da,
farkl topluluklarin bilinglerinde farkli imgeler yaratir ve boylece kargilikli iligki i¢inde
bulunan toplumlarin zihinlerinde ayni zaman anlayist vardir. iclerinden higbirinin,
kendini diger topluluklara dayatmasi miimkiin degildir (Halbwachs, 2007). Bir
topluluga, gruba ait ya da ayni sosyal ¢evreden kisilerin sahip olduklari, paylastiklar:
deneyimler anilari, ortak tarihleriyle olusur. Kolektif hafiza da topluluklarin ge¢mis ve
simdi arasinda bag kurmasim saglayarak topluluk kimliginin siireklilik duygusunun
tesisinde 6nemli rol oynar. Onemli tarihleri anma yoluyla zaman “sémiirgelestiren”
kolektif bellek, zaman iginde degismezlik ve ge¢misin bugiine gelmesi illiizyonunu
yaratir (Bilgin, 2013). Dolayisiyla, kavramui bir toplulugun tarihi seyrini etkileyen olaylara
dair izlerin birikimi ve ortak hatiralarini, bayramlar, térenler, anmalar ve kutlamalar
vesilesiyle ortaya koyma giicii olarak (Ugarlar, 2015, s.57) tamimlamak mimkiindiir.
Michael Schudson (2007, s. 179-180), i¢inde bulundugumuz biitiin sosyal iligkiler aginin,
insan zihinselligini belirledigini ve bunun kisi fark etmeksizin gergeklesebildigini
soylerken, hafizanin kimi zaman kolektif bigimde yaratilmig anitlar, eserler ve isaretlere
yerlestigini soyler. Yani, hafizanin tirettigimiz sozlit - yazih kiltiriin tiimiine, plastik
olarak iiretilen tiim unsurlara ve sessiz dil olan jest ve mimiklere kadar genisleyen bir
yerlesimine dikkat ¢eker. Bu iiretimlerimizin kolektif iiretimler olmasi dikkate deger
olandir ve bireylerin zihinlerinde gruplarin, kusaklarin ya da mesleki gruplarin ayirt
edici ozelligine doniisebilir, biriktirilenlerin nesilden nesile kurumsallagarak
aktarilabilmesi saglanir.
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Mekdnn izinde

Toplumsal siirecler ve mekan arasindaki iligkiyi ortaya koymak agisindan kolektif
hafizanin mekanla olan iligkisi 6nem tagir. Toplumsal bellegin mekina gereksinimi
vardir, ¢iinkit mekin toplumsal siireclere ev sahipligi yaparken, toplum da mekini
(Turgut, 2013) sekillendirir. Bu baglamda toplumsal yasamin kuruldugu bir yer olan
mekan, insan ile etkilesime gecerek toplumun sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel yapiy:
kurar. Bireysel roller ve deger yargilar1 bu yap i¢inde sekillenir. Mekan, bireyin sahip
oldugu bu altyapr ile 6rgiitlenir ve bu durum mekana bigimsel olmaktan ¢ok mekin
kullanimu ile yansir. Bireyin toplumda edindigi roller ve deger yargilar1 mekanda kendini
tavir ve davranis olarak gosterir (Yalginkaya, 2015). Yani, mekan etkin ve kurucu bir yap:
olarak sosyokiiltiirel matris i¢inde organize olur. Bu durum failin rollerine, aidiyetlerine
ve duygusalligina gériiniim kazandirir, failin fiillerinin sahnesine déniisiir. Dolayisiyla
mekan, toplumsal bir morfolojidir. Islevlere ve yapilara siki sikiya bagh bigim canlh
organizma i¢in neyse, yaganti i¢in de odur. Mekanin kisi ve toplum arasinda maddi bir
anlama sahip olmadigini gésteren Proshansky ise tanima, anlamlandirma ve kimlik
yaratma siirecini yer kimligi olarak adlandirir ve kavrami “insanin dogal ve
yapilandirilmig cevreyle, fiziksel diinyayla ve baska insanlarla iliskilerinde tercihleri,
beklentileri, duygulari, degerleri ve inanclar tarafindan belirlenen, yerin ve kiginin
kimligini birlestiren karmasgik bir 6riintii” olarak tanimlar (Goregenli ve Karakus, 2014, s.
105).

Kimlik yerleri olarak diisiiniilmesi gereken ev ise mekinin yasayan bir hafiza, canl
bir ge¢misi oldugunu gosterir:

Yeni bir evin icinde diisler araciligiyla biitiiniiyle bir gegmis yasar. “Insan
gittigi her yeni eve ocak tanrilarini da birlikte gétiiriir” deyisinin binlerce
cesitlemesi vardir. Ve kurulan diigler derinlestikge derinlesir, oyle ki, evle ilgili
diis kuranin 6niinde en uzak bellegin 6tesinde diigiinillemeyecek kadar eskiye
uzanan bir alan agilir (Bachelard, 2014, 5.35).

Ev, i¢inde yagayanlarin egsizligini ve bireyselligini, bireyler ve kii¢iik gruplar olarak
toplumla ve daha genis anlamda parcasi olduklar: kiiltiirle baglantilarini, simirlarim ve
sinirsizliklarini yansitir (Goregenli, 2018, s.133). “Diinyanin merkezinde kigisel ve
toplumsal anlamlarin konumlandirildig1” bir yer olarak disiiniilen ideal ev
(Papastergiadis’ten akt. Taylor, 2015, s. 25), bireyin tiim bedeniyle icine yerlestigi
diisiinsel ve diigsel bir mekan olur. Anilar ve diiglerle genisleyerek insanin kelimelerle
icine sigmakta yetersiz kaldigi, paradoksal bir gekilde kendini hem yitirdigi hem de
tamdigi yapilandirilmig bir mekana doniigiir (Lefebvre, 2014, s.64). Bedenin de bir mekin
oldugunu belirten Lefebvre, bedenin mekin: hatirladiginda kendini ve o an ne
hissettigini hatirladigini séyler. Birinci diizeyde animsanan sey mekan olsa da, o anki
duyguyu hatirlamak igsel kesfe ait bir detaya ulagmaktir. Bu noktada ev, bireyin ig
diinyasina ve ruhuna iligkin bir “analiz aleti” (Bachelard, 2014, s. 29) olarak goriiliir.
Dolayisiyla evin, cinsiyet kimlikleri kargilagtirmasinda kadinin yalmzca baskilandigi ve
disar1 gikarak ozgiirlesmesi gerektigi bir “kara kutu” olarak goriilmesinin otesinde
“ailenin ortak hafizasini olugturan, bunu koruyan, ayni zamanda kimligini de
sekillendiren bir mekan” (Cetin, 2011) olarak diisiiniilmesinde fayda var.

Hafiza ve Mekdanin Kesisiminde Cinsiyetin Gogii

Kadinlarin gég ettikleri mekin ve geride biraktiklar1 kentte yasanan sorunlar
distiniildiigiinde kadin ve go¢ temali calismalarda da sosyoekonomik simif, kiiltiir, etnik

ya da ulusal kimlik kadar cinsiyet kimligi de mekansal ve toplumsal degisimi barindiran
goc siirecinde énemli bir yerde durur. (ilkkaracan, 1998) Ana akim gég literatiiriinde
goemen kadinlar, bagimsiz gog eden bireyler olarak degil, genellikle gocte erkeklere eslik
eden ya da takip eden pasif ve bagimli varliklar olarak gorillmiistiir (Morokvasié, 1984 ve
2014, s. 358; Brettell, 2000). Yirminci yiizyiln sonlarina dogru ise uluslararasi gog
hareketlerindeki déniisiimle birlikte kadin gogiindeki artigi ve hareketliligi “gociin
kadinlagmas1” olarak adlandiran Castles ve Miller (2009) bu sdylemle “sadece gog¢
akimlarinda kadinlarin artan sayisina degil, ayn1 zamanda gog siireclerinin toplumsal
cinsiyete duyarl siireclerine de vurgu [yapmistir]” (Coskun, 2016, s. 93). Bu déniigiimle
erkek egemen sosyal ve kiiltirel kaliplar baglaminda go¢men kadinlarin kaynak
iilkelerdeki ikincil konumlari, gé¢ akimlarinda kadinlarin konumlarinin heterojen
yapisl, isgiicit piyasalarindaki varliklari, refaha katkilar1 ve artan politik faaliyetleri
vurgulanarak (Unliitiirk Ulutas ve Kalfa, 2009, s. 15) goc literatiiriindeki kadin
goriiniirligii artmigtir. Savag ve catisma sitrecleri nedeniyle go¢ etmis kadinlari feminist
perspektiften ele alan ¢alismalar ise kadinlarin 6zgiil deneyimlerini goériiniir kilmus,
giindelik hayatla nasil iligkilendiklerine go¢ 6ncesi, siireci ve sonrasindaki miicadele ve
miizakere deneyimlerine yer vermistir. (Bilgili, Kuschminder ve Siegel, 2018; Lenette,
Brough ve Cox, 2012) Boylelikle kadinlarin kendi 6znel kosullar1 ve go¢ hareketlerindeki
konumlarinin anlagilir kilinmasi saglanmugtir.

Erkeklerin ve kadinlarin 6znel kimliklerinin sadece toplumsal kokenlerini
belirlemenin bir yolu olarak, bedene zorla kabul ettirilmis toplumsal bir kategori olarak
toplumsal cinsiyet (Scott, 2013), “cinsiyet tanimlariyla iligkilerin zaman ve mekan iginde
degistiginin, dolayisiyla “yer’le yakindan baglantili oldugunun altini ¢izer.” (Alkan, 2009,
s.347) Kadinlarin go¢ etme siireglerinde mekanla olan baglari, yeniden yerlesme siireci ve
mekani nasil inga ettigi de bu baglamda farkliliklar gésterir. Ornegin kamusal alan ézel
alan tartigmalarinda siklikla bir kadin mekani olarak analiz edilen ev, kadinlar i¢in “hem
gog sitrecinin ve yerinden kopmanin hem de yeniden yerlesme, uyum ve biitiinlesme
siireglerinin odaginda yer alir. (Pala, 2013, s.15) Bununla birlikte kadinlarin mekinla
kurduklar: iligki ve mekinin kullanim bi¢imi de erkeklerden farklilagir. Ornegin,
erkeklerin kadinlardan daha genis mekin kullanimina kargilik kadinlarin daha yakin
mesafeleri tercih etmeleri, ayn1 zamanda erkeklere nazaran daha fazla tehdit ifade
etmeleri (Goregenli, 2018, s. 104) gibi bulgular, hangi mekanlarin kimler tarafindan nasil
kullanildigini anlamamiz: saglar. Bu kavrayista ataerkil giig iligkileri temelinde esitsiz
bir konum ve statiide olan kadinlarin “topluluk kimliginin siireklilik duygusunun tesisi”
(Bilgin, 2013) igin kolektif hafizalarina bakarak mekinda bugiinii nasil inga ettiklerini
anlamak, neyi amimsayip neyi unuttuklarini gériiniir kilmak 6nemlidir. Dolayisiyla
“bellegi kuran 6znel deneyimin gergeklestigi fiziksel [bir] ¢erceve” (Parmaksiz, 2011, s.
576) olarak mekin ve hafizay1 toplumsal cinsiyet baglaminda ele alan ve miilteci
kadinlara odaklanan bu ¢alisma da onlara homojen ve sabit kimlikler atfetmek yerine
sinif, statil, yas gibi kimlikleri gozeterek hafizay insa eden siiregleri “feminist bir bilim
anlayigr” ile anlayabilmenin simirini tartigmaktadir. Cinkit feminizm, “kadina kendi
yasamin kontrol etme giiciinii geri verme niyetindeyse, feminist bir ¢aligma icinde
olmak, arastirmaciya bu niyeti gerceklestirmeyi saglayacak bilginin iiretilmesi
sorumlulugunu da yiikler” (Tiizel, 2009, s. 530-531).

Yontem

Kuramsal dayanagini feminist antropolojiden alan ve feminist etnografik bir alan
aragtirmasi olarak konumlandirdigim bu ¢alismada feminist etnografinin bilgi
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tiretimini ortaklagtirma amacina yonelik gesitli yaklasim ve yontemsel araglarin
aragtirmama uygun bir ¢erceve sundugunu diisiinmekteyim. Pierre Bourdieu, Loic
Wacquant (2014, s. 53) ile yaptig1 soyleside sosyolojik bakisa diisiiniimsel bir doniigiin
gerekliliginden bahsederken bakigin nesnelestirilmesi dedigi seyin gergek bir kendi
kendini nesnelestirme yetenegini gostererek kiiltiirel iireticinin toplumsal gevresine ve
cinsiyetine uzilmek ya da dikkat ¢ekmekten ote, bilimsel ya da akademik alandaki
konumun nesnelestirilmesi gerektigini vurgular. Dolayisiyla benim de bu ¢aligmadaki
amacim, kendi konumumu nesnelestirme ¢abami feminist metodolojinin ¢izdigi
giizergdhta gerceklestirmeye ¢aligmaktir. Feminist metodolojiyi insa eden bilgi
kuramcilar: tarafindan gergekligi gorme ve algilama bigimlerinin 6nemli bir belirleyeni
olarak goriilen bu yontemle, kadinlarin bask: altindaki konumlari, sosyal gercekligin
gozlemlenebilecegi ayricalikli bir konum olarak ifade edilir (Punch, 2014).

Bu ¢alismada kadinlar: “bilen 6zneler” (Kiimbetoglu, 2011, s. 483) olarak gormeyi ve
sorunlari, kadin deneyimleri agisindan ele alarak bu deneyimleri, “kabul gérmiis
varsayimlara kars1 gercekligin 6nemli bir gostergesi olarak kullanmay1” (Harding, 1996,
s. 40) hedefledim. Dolayisiyla, kismi 6zdeslesmeyle gerceklestirilen bilingli taraflilik
ilkesi, kargiliklilik ve bilingli tarafliligin geregi olarak aragtirmaci ve aragtirma “nesnesi”
arasindaki bakigin dikey degil yatay bir iligki i¢inde olmasi (Mies, 1996) ve tahakkiim
iligkilerini goriiniir kilma ¢abas1 aragtirmamin yol gésterici ilkeleri oldu. Etnografik bir
aragtirmanin gesitli 6zelliklerine vurgu yapan Hammersley ve Atkinson (2007)
aragtirmanin “alanda” yasayarak gerceklestigi, aragtirmaci tarafindan yapilandirilmig
kogullar yerine, giinlitk baglamda incelenen bir aragtirma modelini 6nemser. Verileri
ozellikle katilimci gozlem ve enformel goriismeler yoluyla gesitlendiren Hammersley ve
Atkinson, etnografik bir ¢aligmada derinlemesine ¢aligmayi kolaylastirabilmek igin tek
bir ortam ya da bir grup insan iizerinde ¢alismaya odaklanilmasini vurgular. Boylelikle
verilerin analizi bu tiir bir aragtirmada insan eylemlerinin ve kurumsal uygulamalarin
anlamlarinin, islevlerinin ve sonuglarinin yorumlanmasini ve bunlarin yerel ve belki de
daha genis baglamlarda nasil ifade edildigini igerir. Yani, etnograf belirli bir sosyal
diizen igerisine girerek bu diizende yagayan insanlari tanimaya ¢alisir ki bu diizenle
genellikle 6nceden birebir ilgisi bulunmamaktadir. Burada etnograf, diizeni olugturan
giindelik rutine katilarak insanlar ile siirekli bir iliski gelistirir, bu sayede olan biten her
seyi o esnada gozlemler ve diizenli olarak yapip ettiklerini kaydeder (Emerson, Fretz ve
Shaw, 2008). Dolayisiyla sahada yogun gézlemler yapmak, katilimcilarla birlikte yasayip
onlarin kendilerini nasil gérdiigiinii, birtakim aidiyet ve kimliklerini hangi siireg ve
mekanizmalarla kurduklarini ve ailelerinden devraldiklar1 sermaye bigimlerini nasil
yeniden trettiklerini veya kirdiklarini anlamak ic¢in etnografinin araglarina
odaklaniyorum.

Diusiiniimsellik, 6tekinin nesneliginin sorunsallastirilmasi ve bilgi iretiminin
mesruiyetine 6nemli miidahalelerde bulunan feminist etnografi ise deneyime,
aragtirmacinin katilim ve gézlem siirecine dahil edilmesini, arastirmaci ve aragtirilan
arasindaki iligkiyi hesaba katarak deneyim ve eylemin siirecin pargasi olduguna
odaklanir (Skeggs, 2001). Kadinlarin olusturdugu kiiltiir topluluklarinda kadinlar
arasindaki iligkilere ve aralarindaki iktidar farklilagsmalarina egilen bu yéntem, farkh
seslerin duyulmasina 6zen gosterir ve gokseslilige olanak tanir. Dolayisiyla feminist
etnografinin katkisi, kadinin sesini duyurmasinda, konusmaya tesvik edilmesinde
yasanan sorunlari géz 6niinde bulundurarak suskunlugu esas problem olarak
varsaymasidir. Kadinlar vardir ama suskundurlar (Cayli Rahte, 2009, s. 328-329).
Aragtirma siireci ise aragtirmacinin aragtirma konusunun belirlenmesinden analizin

tamamlanmasina kadar olan siiregte elde ettigi deneyime dayali bilgi iizerinden yaptig
secimlerle ilerlemektedir (Hatiboglu Eren, 2014).

Yukaridaki teorik ve metodolojik cerceveye atifla, arastirmami Mersimin sahil
kesiminde yer alan Virangehir Mahallesi'nde yasayan; egitim diizeyi, medeni durumu ve
yas grubu birbirinden farkli olan yedi miilteci kadinla 1 Eyliil ve 18 Kasim 2019 tarihleri
arasinda gergeklestirdim. Calismada olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden
amagsal 6rnekleme metodunu kullanarak katilimer kadinlara “bir ya da iki katihmer ile
yaptig1 goriismelerden sonra onlarin yardimu ile baska katilimcilarin iletisim bilgilerine
ulagmasi, aglarin ve iligkilerin izlerinin siiriilmesine olanak taniyan” (Barglowski, 2019,
5.189) kartopu teknigi ile ulagtim. Veri toplama siirecinde ise veri gesitlemesi (Data
Triangulation) (Hammersely ve Atkinson, 2007) yaparak benzer toplumsal olgulara ait
farkli siireclerde elde edilen verileri kiyasladim. Oncelikle feminist metodolojinin
ilkelerini g6z o6niinde tutarak arastirmada yer alacak kadinlarla yapilandirilmamig
sorular aracilig: ile derinlemesine gériigmeler yaptim ve elde edilen verileri ses kayit
cihazina kaydettim. Yazim, ses kayd: ve gézlem notlar igin kadinlardan izin istedim.
Aragtirmada aragtirmaci ve katilimcilar arasindaki dil ve iletigsim bariyerini olabildigince
azaltabilmek igin yontemin sundugu olanakla aragtirmayr katihmli gozlem, enformel
goriigmeler ve katilimer fotograf teknigi gibi veri toplama teknikleri ile tasarladim.
Hafizanin bir alani olarak gériilen fotograf, kisilerin ge¢mis yagant1 ve deneyimlerini,
hatiralarini ve irettikleri imgeleri anlamada 6nemli bir veri olarak kullanildig: igin
“kendi deneyimlerini ve gergekliklerini belgeleme, arastirmaciyla birlikte ¢oziimleme ve
anlamlandirilmasina” (Sanlier Yiiksel, 2013, s. 147) olanak sundu. Alanda aragtirmaci
tarafindan ya da aragtirmacinin katilimeilar: tarafindan iiretilen bu fotograflar, bir veri
toplama araci olarak etnografik fotograf 6rnegi olarak da degerlendirilebilir. Boylelikle
fotografci ya da etnograf, kendi birikimleri, kimligi ve orada gegirdigi siire i¢indeki
alanla ilgili deneyimlerini siirece dahil ederek bir anlamda fotograflarin iiretim siirecini
diisiiniimsel kilar (Ozdamar Akarcay, 2013). Bu bakis agisin1 benimsemek, “nesnellikten
vazgegmek degil, katiksiz noethikos? olarak nesnelestirilme isinden keyfi bir gekilde azat
edilen, bilen 6znenin ayricaligini sorgulamaktir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 216).
Sorgulama siirecinin sadece ige bakisi degil bir anlamda “6tekini kavrayarak kendini
kavrama” (Altuntek, 2009, s. 136) siirecine doniigmesi gerektiginin farkindaydim. Ses
kayit cihazi kullanarak olusturdugum ham verilerin desifresi ardindan benzer ya da
farkli anlamlar iizerinden elde ettigim kodlamalarin, doyuma ulagmus fikirleri ve tekrar
eden temalar1 kargilayip karsilamadigini kontrol ederek metnin betimsel analizini
tasarladim.

Ceviri yardimi aldigim kiginin, aragtirmada yer alan katihimecilar gibi Suriyeli
miilteci bir kadin olmasi, kapilarini bize agan kadinlarla kurdugum iletigimi olumlu
yonde etkiledi. Metinde yer alan anlatilarin ise ¢evirmenin yaptig1 geviriye sadik kalarak
anlami bozacak hi¢bir diizenleme yapilmadigini belirtmek isterim. Caligmada
katilmanin ve gozlem yapmanin siki birlikteligini Tom Ingold’'un (2017, s. 179-180)
deyimiyle bir “ontolojik taahhiit” olarak gérdiigiim i¢in kadinlarin deneyimlerine yer
vermenin, onlardan 6grenmenin ve kargilikli bir 6zneler arasiligin insasina odaklandim.
Bu siireg, “yalmizca bilgi alanlar tarafindan (¢ogunlukla ugucu, yapay veya gegici

2 Noétique [noethikos], fenomonolijide “diisiince edimiyle ilgili olan anlamina gelmektedir” (Bkz. Cev.notu:
sf.216).
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ortamlarda) aktarildig: bigiminden ziyade yasandigi bi¢imiyle sosyal yasamin,
etnografinin temel meselesi” (Boccagni ve Schrooten, 2019, s. 248) olmasi gerekliligini
hatirnmdan gikarmak istemememden kaynaklaniyor.

Makalede yer alan isimler goriistiigiim kadinlarin kendileri tarafindan konulmus
anonim isimlerdir. Bunun yani sira belirli zaman ve mekanlarda cekilen ve metinde
kullandigim fotograflar katihimcilarin kendileri tarafindan ¢ekilmis ve bir veri toplama
araci olarak katilimer fotograf tekniginden faydalamilmigtir. Makaleyi yazarken her
asamasinda onlarla iletisim hélinde olmam, metnin canli ve kolektif bir yapim olmasi
¢abasina katkida bulunmustur. Onlara tesekkiirii etik bir sorumluluk ve borg biliyorum.
Son olarak bu ¢aligma, aragtirmanin kavramsal ve metodolojik arka plani ile heybesine
kendi o6znellikleri ve deneyimlerini ekleyerek yol almis bir arastirmacinin
yorumlamalarindan ibarettir. Ayni sahaya katilan bagka aragtirmacilar ve aragtirma
6zneleri agisindan farkli sonuglara ulagmak olasidir.

Sahaya Girerken

Aragtirmaya katilan miilteci kadinlarla aramizda ciddi bir engel olarak duran dil
sorununu sahaya girmeden once Ingilizce ya da Tiirkge bilenlerle goriiserek ¢ézmeyi
tasarlamigtim, ¢iinkii kadinlarla aramizda bir araci olarak cevirmen olmasini
istememistim. Bu durum, hem aramizdaki mesafeyi agacak hem de kadinlar1 dinleme
hukukumu ve onlarla kurdugum iletisimin bi¢imini etkileyecekti. Dillerini ve
kiiltiirlerini bilmedigim miilteci kadinlarla yaptigim etnografik bir alan aragtirmasinin
elbette benim igin zorlu bir siire¢ olacaginmi 6ngoériiyordum. Aradaki “hiyerarsik”
mesafenin kapanabilmesi i¢in neredeyse tamaminin egitimli oldugu ve Ingilizce
bildiklerini varsaydigim bu kadinlarla ¢evirmen yardimi olmadan anlasamayacagim
kavramam uzun siirmedi. Dolayisiyla sorunu hem Arapg¢a hem de Tiirkge bilen, yine
kendisi de bir miilteci olan ¢evirmen yardimi ile ¢ozmeye galistim ve profesyonel destek
aldim. Baglangigta bu destek nedeniyle kadinlarla kurdugum samimi iletisimin beden
dili ile olusturulan kargilikli bir sempati iliskisinin 6tesine ge¢medigini fark ettim.
Ciinkii sozel iletisim neredeyse ¢evirmen ve goriistiigiim kadinlar arasinda gegiyordu.
Anlattiklarini anlamadigim hilde her séyleneni anliyormusum gibi kafami ¢evirmeden
onlar1 dinledigim ve anlamaya calistigim gercegi sonsuz bir merak duygusunun
tezahiiriiydii. Kadinlar bu durumu anliyor ve gevirmen ile sozel iletisim kurarken
benimle de sik sik g6z temas: kurarak gillimsiiyorlardi. Sonug olarak savagtan sonra
Turkiye’'ye gelen ve uzun siiredir Viransehir'de yagsayan bu kadinlarla yaptigim
derinlemesine goriigsmeleri kimi zaman ¢alistiklart mekanlarda, kimi zaman evlerinde,
bazen de gorev yaptiklar: okullarinda gergeklestirdim. Mahalleye her gidigsim gériigme
yapmak i¢in olmadi. Kimi zaman sadece yanlarinda konusmadan yaptiklar ige,
sohbetlere tanik oldum, gozlem yaptim, zaman zaman notlarimi karaladim, bazen de
yanlarinda sessiz kalarak onlar1 gozlemleme firsat1 buldum ve suskunluklarina tamk
oldum.

Aragtirma alani olarak bu bolgeyi se¢memin iki temel sebebi vardi: birincisi, bu
mabhallenin uzun siiredir miiltecilerin yasadiklar: bir yer olmas: ve kadinlarin belirli
davranis oriintitlerini nasil gergeklestirdiklerini anlamaya olanak taniyacak zaman ve
mekanin olusmasiydi. ikinci olarak bélgenin sahil bélgesi olmasi nedeniyle buraya gé¢
eden ailelerin kentin diger mahallelerinde yasayan miiltecilere nazaran orta ve ist
siiftan aileler olmalari, egitim diizeylerinin yiiksek olmasi ve uzun siireden beri burada
yasiyor olmalari nedeniyle gériismeleri Tiirkce olmasa bile en azindan Ingilizce
yapabilecegimi ummamadi. Sonug olarak iletisimi ve katilimei profilini tasarladigim gibi

kuramamis olsam da saha bana sinif, inang ve etnisite agisindan daha homojen bir
galisma grubu sunuyordu.

Bu siire zarfinda yaptigim goriigmeleri ve goriisme mekinindaki tiim sesleri ses
kayit cihazi ile kayda aliyordum. Ses kayit cihazinin kullanilmasi konusunda kadinlardan
herhangi bir olumsuz geri bildirim almadim. Sanirim bunun nedeni, benim doktora
ogrencisi bir kadin olarak onlara verebilecegim zararin ya da olusturdugum olasi
“tehlikenin” oldukea diisiik oldugunu diisiinmeleriydi. Yine de sahadaki bu pozisyonumla
igerden biri olmadigim ¢ok agikt1 ve kimlik konumum saha ile bagimi etkiliyordu. Irk,
din, etnisite, sinif, yas, toplumsal cinsiyet gibi faktorlerin aragtirmacinin alana erisimini
kolaylagtirdig1 (Ergun ve Erdemir, 2010, s. 18) bilgisiyle benim onlarla kurdugum tek
ortakligimin cinsiyetimin olmasi gercegi sahaya olabildigince ¢ekimser girmeme sebep
oldu. Bu tek ortakligin onlarla kurdugum baga olumlu etkisini bir siire sonra evlerine
rahatca girip ¢ikarken daha iyi kavradim. Baslangigta dillerini, kiltiirlerini bilmedigim
miilteci kadinlar, onlarla ¢alisma fikrini olduk¢a garipsemisler ve siirekli bu ¢alismay:
neden yaptigimi sormuglardi. Bir siire sonra Tiirkiye'deki topluluklarin ve halklarin
yerinden edilme siireglerinin dénem donem yagandigi bir yer olmasi bakimindan benim
de buna benzer bir hikidyem olabilecegini belirttigimde, ben ve “6teki” arasindaki
mesafenin daralabilecegini hissettirmiglerdi umut eden bakislarla. Sahaya giderken
giyimime baglangicta dikkat ediyor ve olabildigince sade, makyaj yapmadan ve
gosterigsiz gitmeye dikkat ediyordum, fakat simif ve statii onlarla olan iliskilenme
bigimimi etkileyen bir kategori olarak belirdi. Kadinlarin sosyoekonomik statii ve egitim
diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin giinlik hayatta daha rahat davranmasina ve
“yabanci” olana y6nelik geleneksel muhafazakir tutumun aginmasina izin veriyordu.

Goriistiigiim kadinlarin evlerine —gériismelerin higbiri sadece katilimei ve benim
oldugum mekanlarda gerceklesmedi- her gidisimde kadinlar bana daha yakin
davranmakla birlikte, normalde digarida basortiilit olmalarina ve kapali giyinmelerine
ragmen beni daha rahat kiyafetlerle, makyajli ve topuklu ayakkabilarla karsiliyorlar, evde
benim de ayakkabilarimi ¢ikarmami istemiyorlardi. Bir siire sonra ben de onlarin
hassasiyetlerine duyarli olmak adina benimsedigim giyinme seklimi degistirerek giinlitk
hayattaki giyim tarzimi benimsiyordum. Kadinlara gériisme siirecinde siirekli soru
sormak yerine, daha ¢ok onlarin kendilerini bana agmalarini bekledim. Kargilikli bir
giwven iligkisini temel diizeyde sagladiktan sonra sorularimi sormaya bagladim. Evlerine
rahatca girip ¢ikabilmem, onlara ikram edebilecekleri kahve, pasta gibi kiigitk hediyeler
gotirmem, —bu durum onlar beni tanimadan attigim bir adim olsaydi, baslangicta
yadirgayabilirlerdi- giiniin herhangi bir saatinde bana ¢ekinmeden mesaj atabilmeleri
ya da benim onlar1 rahatlikla arayabilmem ve goriisme mekanlarina benim kolaylikla
dahil olabilmem gibi adimlar, kurulan giiven iligkisinin sonucuydu. Bu iligkiyi bu kadar
rahat kurabilmemde beni onlara ulastiran sosyal aglarin etkisi elbette ¢ok 6nemliydi.
Aksi takdirde onlarla yan yana gelebilmem ¢ok zor olabilirdi. Gériismeler ise daha gok
sohbet havasinda ve ¢ogu zaman ses kayit cihazinin unutuldugu bir formda gergeklesti.

Sahadan Notlar
Sosyodemografik Profil

Aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyet, yas, sinif, egitim diizeyi ve medeni statillerini
bilmek, onlarin bu kategoriler ve mekansal davraniglari arasindaki iligkinin nasil
farklilagtigini anlamak agisindan énemlidir. Ozellikle katilimcilarin ailelerinden
devraldiklar1 ekonomik miras dolayimiyla ait oldugu sinifi tanimak kadinlarin mekana
uyum ve doniisiim motivasyonlarini anlamamiza olanak tanirken bir yaniyla da
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ge¢migin kadinlarin hafizalarinda nasil animsandigim1 anlamaya olanak saglar.
Aragtirmaya katilan dokuz katilimei, Suriye'nin Sam ve Humus kentlerinden gog etmis
kadinlardir; fakat goriismelerin ilk asamasinda bu dokuz kadindan ikisi daha sonra
zamanlar1 olmadi1 i¢in gériigmeye devam edemeyeceklerini belirttiler. Goriismelerin
biri diginda hepsi gevirmen yardimu ile Arapga dilinde yapildi. Ogrenci olan katilimer ise
Tiirkgeyi iyi bildigini ifade ettigi igin Tiirk¢e konusmayi tercih etti. Yas araliklari 23 ve 62
arasinda olan katilimcilar, Suriye’'de ekonomik durumlarinin ¢ok iyi oldugunu; petrol
istasyonlarinin, birden fazla arabalarinin ve apartman dairelerinin oldugunu, eglerinin
kazanglarinin iyi oldugunu belirttiler. Aragtirmaya katilan kadinlardan gé¢ etmeden
once iicretli bir igte ¢alisanlar, Tiirkiye’de ancak belirli bir siire sonra ¢aligmaya baglamig
ya da ig hayatindan uzaklagmiglardir. Ela (23) ve Rima (39), Suriye’de hi¢ calismayip ilk
¢alisma deneyimine burada sahip olmustur. Ortaokul mezunu olan Rima (39), su an el
isleri yaparak hem gelir saglamakta hem de yeni hayatindaki manevi bogluklar: “bir ige
yarayarak” doldurmaktadir. Bes ¢ocuguyla birlikte yasayan Rima'nin esi Suriye'de
calistig1 igin esi ve gocuklarini Tiirkiye'ye getirmis, kendisi Suriye'den ayrilmamistir.
Lisans mezunu olan ve Suriye’deyken biyoloji 6gretmenligi yapan Sam (62), buraya
geldiginde ailesi ile bir anaokulu agmistir ve okulun midirliigiinii yapmakeadir. Dért
gocuk sahibi Sam, kendisi gibi 6gretmenlik yapan esiyle birlikte yagamaktadir.
Katilimcilardan Ela (23) ise yitksekokul mezunudur. 2014 yilinda Tiirkiye'ye gelisinden
kisa bir siire sonra, iki y1l boyunca bir okulda ayda 6oo tl iicret karsihginda simif
ogretmenligi yapmus, evlenip hamile kalinca isi birakmugtir. Su an bir cocugu var ve hobi
olarak grafik tasarimla ilgilendigini ifade ediyor. Kinda (23) ise lisans egitimine Mersin
Universitesi'nde devam etmektedir ve evli olmayan tek katilimcidir. Lise mezunu olan ve
Suriye’de iken ciftgilik yapan Am Arab (39), esini savasta kaybettigini, bir ¢ocugunun
Isvicrede okudugunu, burada ii¢ ¢ocugu ile yasadigini ve su an ¢alismadigini dile
getirmigtir. Dort ¢ocugu olan Noor (52) ise eczact olmasina ragmen, Tiirkiye'ye ilk
geldiginde meslegini siirdiiremedigini, fakat yaklagik bir yildir bir eczanede kalfa olarak
caligsmaktan ¢ok mutlu oldugunu belirtmigtir. Eginin hikim olmasina ragmen Tiirkiye'ye
gelince is bulamadigini belirtiyor. Katilimcilardan bes ¢ocuk sahibi Sawsan (57) ise lise
mezunu ve kendisini ev hanimi olarak tanimliyor. Daha 6nce iicretli bir iste ¢alismayan
Sawsan, su anda da herhangi iticretli bir iste ¢aligmiyor ve bagka ilkelerde yagayan
gocuklarinin onlara her ay gonderdigi para ile geginiyorlar. Goéristiigiim kadinlarin
hepsi 2011 yilinda evlerini terk etmek zorunda kaldiklarini ve en az alt1 yildir Virangehir
Mabhallesi'nde yasadiklarimi belirttiler. Bolge, kadinlarin Tiirkiye’ye geldiklerinde
yerlestikleri ilk yer degil. Kadinlarin hepsi Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Suriye'nin Sam ve
Humus kentlerinde yagarken sadece ciftgilik yapan Am Arab (39) Humus’un bir kéyiinde
yasadigini ifade etti.

“Sen Miiltecisin, Ben Degilim”

Mekanla kurulan iligki, bireyin devletlerin géziinde onlarin var olma seviyeleri ve yasal
statiileri izerinden sekillenen bir siiregtir. Siirekli bir yere gitme ihtimali tizerinden hicbir
yere ¢ikmadan mekanla iligki kurmak, siirekli geri donmeyi umut ederek, ama bagka bir
yere gitmeyi diigiinerek giindelik hayat1 pratik etmek, yasalar nezdinde gé¢gmen kadinlarin
nasil tanimlandi@i, hukuki statiileri, olast mekin, istenen mekan, arzulanan mekin ve
simdide yasanan mekanla iligkilerini etkiler. Yani yasal statitye bakmadan mekin ve
giindelik hayatla olan sosyal etkilesimlerle olan iligkinin anlagilmasi da giiglesir. Sahaya
girmeden 6nce miilteciligi sadece hukuki bir statii olarak vatandaghgin yitirilmesi degil,
ayn1 zamanda igine dogulan siyasi toplulugun ve ulusal kimligin kayb: (Soykan, 2015, s. 4)
olarak digiindiigiimden, bireysellesmis tehlikenin 6tesinde giivenlik ve savas nedeniyle

Sekil 2. Sam’in
salonunda

Sam kentini
hatirlatan
hatiralardan bir
goriinim.

iilkelerinden kagarak Tiirkiye'ye go¢ etmis olan Suriyeli kadinlar i¢in miilteci kavramini
kullanmayn tercih etmigtim. Fakat goriistiigiim kadinlarin iigiiniin T.C. vatandasi oldugu,
ikisinin ise vatandaglik bagvurularini yaptiklarini ve vatandagliklarini elde etmelerine pek
az bir siire kaldigin1 6grendim. Ralph ve Staeheli (2011, s. 520-524), goc ettikleri iilkelerde
yasalliga kavusan miiltecilerin kendilerini mekansal iligkiler ve aglarda yeniden
konumlandirmalarinin daha kolay olabilecegini, bu sekilde evin hem hareketli hem de
yerlesik olarak gémiilii oldugu kadar insanlar ve onun digindaki iligkilerle de disar1 dogru
uzayarak genigledigini soyler. Boylece aidiyet duygusunun kisinin evde olma hissinin
oznelligini icerirken bir taraftan da sosyal iligkilerin ve kategorilerin bireyleri ve sosyal
grup ityelerini nasil konumlandirdiginin farkindaligini da sagladigimi belirtir. Goriistiigiim
iki kadin, boylesi bir “yasalligr” tercih etmediklerinden —giinkii Rima, esi Suriye'de
calismaya devam ettigi icin iilkesine geri dénmeyi diisiiniirken, Am Arab ise oglu Isvigre'de
oldugundan oraya gidis icin beklemekteydi- aidiyet duygusu ve evde olma hissindeki
kopuslar, onlar agisindan giindelik hayatlarinda gegicilige sebep oluyordu. Ozge Biner,
(20193, s. 187-188) idareli kullanilan bir umut ve siirekli yeniden insa edilen beklenti hilini
“miilteciligin zamansallig1” kavramu ile diigiinerek onlarin belirsiz bir bekleyis i¢cinde bir
giin geri dénebilme umudunu bu ¢ogul zamansallikla siirdiirmeye ¢aligtigini soyler ve bu
¢ogullugun savagin sonlanmasi ile miimkiin olabilecegini ekler. Biner'in ifade ettiklerine
atifla i¢ ice ge¢mis zamansallik, bu kugkulu umut héli miiltecinin mekin kurma ve yer
kimligi olusturmasini, dolayisiyla egya ile kurdugu iligkisini de belirleyen 6nemli bir faktor
olarak goze carpiyor.

Isvigre'ye gidecegim icin sadece giin gegiriyorum, her sey karmakarigik... Dért
buguk yil oldu, mesela bir kadeh alacaksam, niye alayim zaten gidecegim
diyorum. Yani artik bu hissi alamiyorum, bag hissetmiyorum, gidecegim (Am
Arab, 39).

Orada daha iyiydi, ¢iinkii burada bir sey aliyorsun, ev kiralik, bir de burada
kalacagimiz belli olmadigindan ne alsak tadini ¢ikartamiyoruz, ama orada her
sey daha iyiydi. Evimize aliyoruz ¢iinkii. Cok lazim olmadikga esya almiyoruz
(Rima, 39).
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Ev mekani ile kurulan bag, kadinlarin buradaki uyum kapasitesini gii¢lendiren bir
etken olarak goériiniiyor. Tiirkiye'ye geldiginde baglangicta kotit ve ikinci el esyalarla
dosenmis bir evde kalarak yasamini siirdiiren Sam, su an yasadigi mahalleye
tagindiginda ve ikinci el de olsa temiz ve yeni egyalar almaya bagladiginda mekanla bag:
giicleniyor. Bilgin (2013, s. 102) bu durumu “egyalar aracilidiyla sadece ge¢misle kurulan
bag ve devamliligin garantisi degil, ayni zamanda gelinen yerde mevcut dn1 kendileme
vasitasy” olarak izah eder. Yapma ve edimi iceren ve ev deneyiminin analiz edilmesinde
kullanilan temel kavramlardan biri olarak kendileme, kabul etme ve niyetlilik
gerektirirken, bedenin katilimiyla gerceklesen benligin ve kimligin gelismesi ve
gerceklesmesiyle i¢ ice gegen ontolojik bir siirectir (Goregenli, 2018, s. 123-124).

Once yasadigim evlerde hig ait hissetmedim. Ama bu evi kendi kafama gore
dosedigim i¢in evimi seviyor ve ait hissediyorum. Esim “biz burada
miilteciyiz, her seyi almak zorunda degiliz, Tiirkiye’de” dedi ama ben ona “Sen
miiltecisin, ben degilim” [giiliismeler] dedim. (Sam, 62)

Katilimcilardan biri de aslinda anne taraflarinin Tiirk oldugunu,
kendilerinin de T.C. vatandag: olmak, bir an 6nce vatandaglik almak
istediklerini belirtmisti. Saha bana onlara atfettigim miilteci sifatini
onlarin benimsemedigini gosteriyordu.

Evin ve Hatiranin Kaybt

Taylor (2015), evin mekinin sosyal ve duyussal kendilemesi
potansiyeli ile sekillenen siiregsel ve etkilesimli bir deneyim olarak
daha iyi anlagilabilecegini soyler ve gd¢menin yagam kosullarinin da
bu dinamik ve ¢oklu ev deneyiminin dolayisiyla basarabileceklerinin
oniindeki engellerin temel 6rneklerinden biri oldugunu dile getirir.
Bu baglamda fiziksel bir ev kavrami, onlar i¢in evin anlamini ve evin
kaybinin sonuglarini anlamamizin merkezinde yer alir. Miilteciler,
tanimi geregi ev olarak adlandirdiklar: yerleri terk etmek ve fiziksel
olarak bagka bir yere taginmak zorunda kalmiglardir. Suriyeli
miilteciler i¢in de ayni sey gecerlidir. Fakat ilk duraklar1 Tiirkiye
olmamustir. Bir siire sonra savagin bitecegine olan umut ve inanglari
nedeniyle yanlarina hicbir hatira alamadan ilkelerini terk eden
kadinlar, yeniden giivenli bir alan olugana dek Liibnan, Umman,
Suudi Arabistan gibi iilkelerde kalmislardir. Kimisi tesadiifen Umre
ziyaretinde bulunurken geri dénememis, kimisi de g¢atigmalarin
artmasi ve evlerinin bombalanmasi nedeniyle biitiin hatiralarini
geride birakarak agsamali olarak Tiirkiye'ye gelmislerdir. Tiirkiye'yi
tercih etme nedenleri arasinda Tiirkiye’nin giivenli olmasi,
kendilerinden 6nce akrabalarinin Tiirkiye’ye go¢ etmesi ve devletin
sinir kapilarini onlara agmasi gibi nedenler bulunmaktadir.

Higbir 6nyargimiz yoktu. Sadece giivenli bir yere gegmek
istedigimiz i¢in geldik. Kimsemiz yoktu burada (Ela, 23).

Tiirkiye'nin miiltecilere karsi iyi davrandigini duymustuk.
Arkadaglarimiz vardi Mersin’de. Hatta eczaci bir
arkadagimiz burada oturuyordu. Mersin giizel sakin bir yer
dediler, direkt buraya, Virangehir’e geldik (Noor, 52).

Sekil 3.
Rima’nin
Suriye’deki
evine benzeyen
yeni salonu.

Buras: giivenli ve ¢ocuklarim okula gidiyor. Burada kendime ait bir param
olsayd1 kimseye ihtiya¢ duymadan yasardim. Isvi¢re'de bize yetecek kadar
para veriyorlar. Orda [isvicre'den bahsediyor] zaten buradan az para alirsam
¢ikmazdim. (Am Arab, 39)

Zorunlu go¢le gelmis kadinlarin giindelik yagami, geride biraktiklar1 evlerini onlarin
yoklugunda anlamak igin bize 6ncelikli bir alan sunar. Savas nedeniyle geride birakilan
ya da tahrip edilen bir ev varsa, evin ruhu toplulukla birlikte yagar. Bu durum onlarin
ayn1 zamanda kolektif kimliklerini ve kiiltiirel ge¢mislerini yeniden giiclendirdikleri
anlamina gelir ve gé¢gmenin ge¢mis ve simdi arasindaki “ev” duygusunu yapilandirma
potansiyelini etkiler (Boccagnio, 2016). Goriistiigiim kadinlarin hepsi bu baglamda
goniillerince dekore ettikleri ve her kosesini sevgi dolu anmimsadiklar: “litks” evlerinin
tadini ¢tkaramadiklarini dile getiriyorlardi.

Suriye’den ¢ikmadan 6nce yeni bir eve tagindik. Savas ¢tkmadan bir sene 6nce
bu eve tagindik, ¢ok giizel bir evdi; tasarimini babam ¢ok iyi yapti, hatta
Dubai’den getirdik esyalar1i. Cok giizel bir evdi. iki tane arabamiz vardi.
Tadin ¢ikaramadik bile (Kinda, 23).

Basgka bir sey anlatamiyorum. Cok giizel bir evdi, istedigim ne varsa eve
koymugtum. Biitiin paray oraya harcamugtik, hayal ettigimiz bir evdi. Biitiin
duvarlarin her birini farkli renge boyadim. Mutfag, abajurlari, her seyi kendi
istedigim gibi yaptirdim. Siirekli yasayacagimi diigiindigiim igin hayal
ettigim evi yaptim. Tadini ¢tkaramadik (Noor, 52).

Suriye’deyken esim ¢alisiyordu, evde ne varsa zevkle yaptim, her seyi canim
nasil istiyorsa yaptim. Ctkmadan 6nce evi yeni dekore etmigtim. Evde ne
varsa her sey c¢ok onemliydi ve degerliydi. Hi¢bir seyi getiremedim
(Sam, 62).

Am Arab ise geride biraktig: esi ile ilgili hatiralarini anlatirken, ashinda esinden
bagka higbir sey hatirlamadigini evi ve mekani pek 6nemsemedigini dile getiriyor (Sekil

1).

Nasil olsa geri déneceklerini umarak evlerinden herhangi bir hatira dahi alamayan
bu kadinlar, tiim esyalar1 geride biraktiklarini anlatirken, yeni mekanla kurduklar: bagin
ilk go¢ ettikleri donemde zay:f olmasinin nedenini anlatmis oluyorlardi.

Zaten biz Suriye’de bitytidiik. Sanki bityiik bir agaci topragindan kopariyorsun
gibi olduk. Annem orda, babam orda, kardeglerimiz orda, sevdiklerimizi
arkada biraktik (Sam, 62).

Biz savas bitip dénecegiz diye diisiinityorduk, o yiizden gegici diye diigiindiik,
oyiizden sadece yazlik kiyafetleri aldik, bagka bir sey almamistik (Noor, 52).

Ciinki higbir hatira alamadik. Sadece ii¢ ay kalacagimizi diisiindiik, emindik;
yemekler bile evde kaldi. Hatta anneme sordum fotograflari, alayim mu
dedim, biitiin fotograflar... Annem, “yok kizim geri dénecegiz zaten” deyip
almami istemedi (Kinda, 23).

Edward Said (2015, s.36) miiltecilerin geldikleri “yeni iilkedeki her sahne ya da
durumun eskisindeki muadilini zorunlu olarak kendisine ¢ektigini” sdyler. Rima da bu
kayiplara ragmen simdiki evini geride kalan evine benzeterek yeni bir mahremiyet ve
kimlik mekani olusturuyor.
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Hayatim ¢ok degisti. Suriye’de sabah kalkip ¢ocuklarimi okula gonderiyordum,
sonra inip kayinvalidemle oturuyordum, misafirler geliyordu; burada ¢ocuklar
gelene kadar calisiyorum para kazanmak i¢in. Oturma odasina koltuk almadik,
Suriye’deki gibi minderlerle yaptik. Bize evimizi hatirlatiyor, her gelen misafir
Suriye’deki eviniz gibi diyor, bize Suriye’yi hatirlatiyor (Rima, 39).

Kamusalla Ozelin Kesistigi Mekdn: Balkon

Evin insanlarin birbirleriyle, i¢inde yasadiklari cografyayla, toplumla, yerler ve
nesnelerle aralarindaki iligkilere dair bazen birbiriyle baglantili, bazen de tamamiyla
gelisebilen toplumsal ve kiiltiirel diisiince ve algilarin neredeyse bir repertuvari gibi islev
goren, oldukca karmagik ve cokboyutlu bir olgu oldugu (Kiligkiran, 2018, s. 2) disiiniilebilir.
Dolayisiyla ev, kimi zaman siddetin icra edildigi bir mekan, kimi zaman da giiven ve aidiyet
duygusunun yasatildig: bir siginaga doniigebilir. Betty Frieden gibi Batili ikinci dalga
feminist yazarlarin evin, kadini ikincil kilan, anne ve eg olmak gibi belli statiilere hapseden
bir anlami olduguna dair diisiincelerine karsilik, Lesley Johnson (1996) evden 6te bir “yuva’
(home) tartigmasi yapar ve kamusal - 6zel, geleneksellik -modernlik, bagimlilik - otonomi
gibi dikotomilerin ve kadinin evi reddederek 6zgiirlesme projesinin modernitenin
kurgular1 oldugunu ifade eder. Kamusal ve 6zel, bireysel ve ortak alanlar arasindaki
asamali gegisi, aradaki boslugu temsil eden balkon da insanlara mekansal ayrim ve koruma
yaratirken, bir taraftan da gérinirliigii koruyarak mekansal bir alan yaratir ve mekin
atmosferinin canliliginda aktif rol oynayarak yar agik bir alan (Safarkhani, 2016) olusturur.
Ev ve sokak arasindaki balkon, kadinlarin gériismelerde en ¢ok animsadiklar: yer
olmugtur. Ciinkii kadinlar “yuva” ile kurduklar1 aidiyet duygusu esliginde kamusala
balkondan siiziilerek agilma firsat1 yakalamaktadir.

Babam, balkonda gelale yapti; tam bir gelale gibi duruyordu, en ¢ok sevdigimiz
yer burasiydi, bahge gibi duruyordu; orda halalarimiz, kardeslerimiz geliyordu.
Orda toplaniyorduk geceleri. Biz oyunlar oynuyorduk. Yani en sevdigimiz yer
orastydi. Cigekler vardi, annem ilgileniyordu onlarla. Hatta burada birkag tane
var, mutfakta hep annem ilgileniyor (Kinda, 23).

Sekil 4.

Soldaki gorsel
Elanin

eski evinin
bahgesinden bir
goriniim iken
sagdaki ise

yeni balkonu ve
gigekleri.

Sekil 5.

Am Arab'in
oturma odasi.
Sehpanin
ortasina
yerlestirilen
gigeklerin
ortasinda savasta
kaybettigi esinin
fotografi yer
aliyor.

Balkonda 6zel bir oturum yeri yaptik. Biiyitk bir balkondu ve camliydi.
Apartman dairesiydi. On bir katliydi. Biz birinci katindaydik, ¢ocuklar okula
gidiyordu, ¢alistigimdan haftada bir yardimci geliyordu. Komsularla iligkimiz
¢ok giizeldi. Kardes gibiydik (Noor, 52).

Odamda bir balkon vardi, En ¢ok oray1 amimsiyorum, orada oturmak, orada
yalniz kalmak... (Rima, 39).

Balkonu tamamlayan ve neredeyse biitiin katiimeilarin hafizalarma cakili olan
hatirlama nesnelerinden biri de bahgelerinde ya da balkonlarinda 6zenle biiyiittiikleri
cigekler olmugtur. Dogaya duyulan 6zlemin mekindaki tezahiirit olan gigekler,
animsamanin ve yeni yerde aidiyet kurmanin kilit nesnesi gibidir.

En ¢ok evimizin bahgesini hatirliyorum. Fotograflari da var. Cok farkll
buradan, ilgisi yok. Oradaki evimiz ¢ok daha biiyiiktii, bahgesi vardi. Mesela
misafirlere 6zel banyo vards, yatak odasi vardi. Tamamiyla farkl: (Ela, 23).

Mesela sokakta yiirilyorum, Yasemini biliyorsunuz. Sam yasemini ile
meghur bir gehir. Sam’t hatirliyorum mesela, bir sarki duyuyorum Sam’1
hatirliyorum. Artik ailemin evine gidebilirim, ama o ev bizim degil
(Sam, 62).

Bittiin hayatim degisti. Higbir benzerlik yok, sadece gigeklerim... [Cigeklerin
ortasinda eginin fotografi var]. Cigeklerimi 6nemsiyorum Suriye’deki gibi.
Oradaki evim hep c¢igekti, ilk giriste bir sirii ¢igcek vardi, simdi
bunu goériince kimse sasirmiyor,

biliyorlar ¢iinkii hepsi beni..

(Am Arab, 39).

Uyum ve Doniisiim

Katilimcilar, kendileri ile yaptigim
goriismelerde yasadiklar1 mekina uyum
saglama konusunda istekli gériniiyor, din ve
inang ortakliklari, egitim imkanlarinin
elverigliligi ve Tiirkiye'nin “giivenli” bir bolge
olmasi nedeniyle buradaki yasam ve mekinla
bag kurma konusunda olabildigince ¢aba
gosteriyorlardi. Katilimcilardan Sawsan,
ashinda ¢ocugu isvicre’de olmasina ve kendisine
oturum izni i¢in kabul mektubu gelmesine
ragmen Tiirkiye'deki geleneksel kiiltiriin ve
inang yapisinin kendisi i¢in yasanabilir bir
ortam yarattigini ve Tiirkiye’den gitmek
istemedigini belirtiyor. Dolayisiyla da T.C.
vatandas1 olmak i¢in istekli goriinityordu.

Buras: bizim eski yagsamimiza
benziyor. Burada camiler var,
bagértiimii sikinti ¢ikmadan
takarim, camiye giderim sikinti
ctkmadan ama Isvicre dyle degil
(Sawsan, 57).
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Yasanan ayrimcilik hikiyeleri onlarin kentle bagini tabii ki etkiliyordu, fakat geri
donmeyi, giivenli bir Suriye olusmadigr middetge diisiinmiiyorlardl. Goriigtigiim
kadinlarin biri diginda hepsi Tiirkiye'de yasamak igin ¢aba gésteriyordu. Oyle ki Kinda,
toplum i¢inde zaman zaman maruz kaldig1 ayrimci séylem ve bakisglardan kurtulabilmek
adina 6grenimini tamamladiktan sonra, is hayatinda sorun yasamamak igin kimlik
bilgilerini bile degistirdigini s6ylityor.

Buyiizden ben ileride eczane agarsam disarida “Kinda” yazarsa kimse gelmez.
Bu yiizden ayrimciliktan sonra ismimi degistirdim, onlar tanimasin diye
degistirdim maalesef, ama benim adim gegerli, yani herkes beni dyle biliyor,
arkadaglarim bana Kinda diyor (Kinda, 23).

Ev, cogu zaman digariya olan iligkisi ile tanimlanir. Korku, tehlike, bilinmeyen
yabanci yerler ve gelenekler, yabanci yiizler ve aligkanliklar, evin olmadigi seyin bir
parcasidir (Al-Ali ve Koser, 2002, s. 7). Miiltecinin bu baglamda digarisi ile kurdugu bag,
disarida yagadig: deneyim ve duygular, kadinlarin mekan kullanimin etkilemektedir.
Karsilasma mekanlarindaki temaslar, toplu tagima araglarini kullanirken ya da
parklarda sosyallesirken maruz kaldiklari olumsuz bakiglar ve séylemler onlarin bu
mekanlar1 kullanim sikligini azaltirken, kimi zaman da onlarin evde kalip digariya
¢ikmamasina sebep olmaktadir. Giinkii ev, Biner'in (2019b, s. 68) de ifade ettigi gibi
“digaridan gelebilecek her tiirlii hayal kirikligina mekansal mesafe alabilecegi, bir nevi

filtre tutabilecegi bir mekan” olarak diisiiniiliiyor.

Ama disariya pek ¢ikmiyorum. Disar1 gikinca, otobiise bindigimde bazen
ayrimciligr bakislardan hissediyorum. Tirkgeyi ¢ok anlamadigim igin
bakiglardan, ses tonundan anliyorum. Hatta bir defa otobiise bindigimde
Suriyeli kadinlar ¢oktu, koltuklara oturmusglardi, bir Tiirk kadin da bagirds,
“bize yer birakmadilar” diye sonra indim otobiisten (Ela, 23).

Kamusal alandaki deneyimler nedeniyle kadinlarin kiiltiirel pratikleri de yer
degistirebiliyor, bozulmaya ugruyor ve kadinlar tarafindan bagka bir miicadele pratigine
doniistiriilebiliyor. Kinda@nin bagértiisiinii baglama bi¢iminin Suriyeli oldugu fark
edilmesin diye Tiirklere 6zgii baglama bigimiyle yer degistirmesi, Sam'in artik Suriye
kiiltiiriine 6zgii nargile igme pratiginden nefret ettigini ve karsilasma mekanlarinda
Suriyeli genglerin bu ritiieli yerine getirmelerinden hoglanmadigini séylemesi, maruz
kaldiklar1 ayrimeilik nedeni ile daha 6nce uyguladiklar: kiiltiire] pratikleri artik yerine
getiremediklerini gosteriyor. Sonug olarak tium bunlar, kamusal mekanlarin onlar
agisindan kullanimini kisitlayip sosyokiiltiirel aligkanliklarin devamliligini zedelerken
bir taraftan da kadinlarin yeni uyum stratejileri gelistirmelerine yol ag1yor.

Ben eczanede staj yaparken ¢ok rahatsiz oluyordum mesela, basortiimii Tiirk
style yapiyorum, ¢iinkii Suriye style farkli, ben bilerek Tiirk style yapiyordum.
Disaridan beni goriince yabanci oldugumu anlamasinlar diye, ama bana
Kinda dediklerinde, “aa sen Suriyeli misin” diye sorup “O Suriyeliler...” Ben de
“Suriyeliyim” dedigimde “gergekten mi, sen bak ne giizel giyiniyorsun, onlar
koétii giyiniyorlar” derlerdi (Kinda, 23).

Nefret ediyorum bu aligkanliktan. [Nargileden bahsediyor, bu arada esi
balkonda nargile i¢gmek igin hazirlik yapiyor]. Cinkit Tiirkler bizi bununla
vuruyor. Sey diyor mesela, “Suriyeli gocuklar zaten kagmak zorunda kalmiglar
savastan, yoksa kagmazlardi..” Ama yine bunu yaparken onlara malzeme
veriyorlar gibi... (Sam, 62).

Goriistiigiim kadinlarin bir kismi da kendilerine Suriye’deki gibi bakmadiklarini,
makyaj ve siislenmeye artik 6nem vermediklerini, fakat giyim tarzlarinda higbir
degisiklik olmadigini su sekilde dile getiriyorlar:

Bazi bolgelerde makyaj oluyor, biz 6nceden yapiyorduk ama artik yapmiyoruz
(Noor, 52).

Eskiden kendime bakardim, makyaj yapardim, sagimin rengini degistirirdim
ama burada yapmiyorum. Kilik kiyafetimde bir degisiklik olmads, degismedi
(Sawsan, 57).

Kimisi ise geride biraktiklar: kiiltiirel pratiklerin yeni mekinda devam ettirildigini
dile getiriyor. Dolayisiyla bu pratiklerin tekrar1 ile uzama atfedilen anlamla nesnelerin ve
aligkanliklarin oraya yerlesip mekini sekillendirdigi ve evin yeniden insa edildigi
gorilityor.

Suriye’de sabah kalkip kahvemle beraber Feyruz dinliyordum, burada da
aynisini yapiyorum. Kilik kiyafetim de degismedi, orda nasil giyiniyorsam
burada da 6yle (Ela, 23).

Animsanan ve kederle anlatilan bir¢ok deneyim ve hikiyeye referansla kurulan
ozlem duygusu nostaljik bir 6ge olarak goériismelerde 6n plana ¢ikarken, bir araya
gelerek yarattiklar1 umut ve dayanigsma iligkisine yonelik séylemler bu arastirmanin
ozneleri agisindan onlara atfedilen “magdur” kimliginden 6te déniistiiriicii bir anlam
tagiyor.

Ben degismedim, kosullar degisti, ama hald giilmeyi seviyorum. Basit bir
hayat1 seviyorum. iniyorum, arkadaslarla oturuyorum. Yemeklerin aynisini
yapiyorum ama daha kiigitk miktarlarda (Am Arab, 39).

Am Arab, bellegindeki hatiralar1 koruyarak, ama burada kendisine ait bir direng
mekan: olusturmanin ¢abasini veriyor. Hasta yataginda uzanmis, beni yiiziinde
tebessiimle kargiliyor, hayati kargiladig1 bigimiyle. Konugma arasinda yagini soruyorum.
Giiliimseyerek odadaki ¢igekleri isaret ediyor, “Su gordiigiin giiller yasindayim Esra...”

Sonug Yerine

Bu ¢aligmada 2011 yilindan sonra Suriye'de ¢ikan savagin yarattigi zorunlu gog
nedeni ile yaganan fiziksel kopusun, miilteci kadinlarin gog edilen yerdeki mekansal
davranislarina ve sosyokiiltiirel pratiklerine etkisini ve bu siirecin kolektif hafizalarinda
nasil kuruldugunu, Mersir'in bir sahil bélgesi olan Viransehir Mahallesi'ndeki miilteci
kadinlarin deneyimleri araciligiyla anlamayr amagladim. Ciinkit deneyimi, bu
aragtirmada onlara kendi 6znelliklerinin biricikligi yoluyla kendi hikayelerini yaratma
politikligini saglayan (Scott, 2013; Skeggs, 2001) feminist metodolojik yolun temel
araglarindan biri olarak gériiyorum.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle Suriyeli miilteci kadinlarin
sosyodemografik ozelliklerinin yasadiklar1 mekina uyum agisindan olumlu ve
doniistiriicit etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ekonomik durumlarinin iyi
oldugunu hissettiren, bazen de dile getiren katihmcilar —katilimeilarin biri harig hepsi
pasaportlari ile birlikte havayolu ile Tirkiye'ye gelmislerdir— aynm1 zamanda bir sahil
bélgesinde yasiyor olmaktan memnunlardir. Sinif ve statit bu baglamda onlarin mekan
ve giindelik hayatla bagini gii¢lendirirken, mekana kendilerini katan kadinlar, mekani
kendilemis, béylelikle mekan: da déniistiirmiislerdir. Kadinlarin yasadiklar1 mekan ve
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sosyokiiltiirel gevre ile olan iligkisi onlarin yasal statiileri ile ilgilidir. Bulgulardan
hareketle, gegiciligin, eve bir bardak bile alip almama belirsizligini yarattig1 bir hatta
devletin onlara atadig: statiiniin kadinlarin mekinsal davramsglarini ve sosyokiiltiirel
pratiklerini olumsuz etkiledigini ve ne zaman sona erecegi belli olmayan bir bekleyis
icinde olduklarini séylemek miimkiin.? T.C. Vatandasligi hakkina erigmis olan
kadinlarda ise mekinla kurulan bagin giiclit oldugu ve “yuvada” olma duygusunun bir
siire sonra olugtugu ve siireklilestigi gorilmektedir. Yasanin kendilerine sundugu kimlik
ve statiileri reddederek “burali” -T.C. vatandag1 olmak, aslinda Tiirk olduklarini iddia
etmek, miilteciligi kabul etmemek- olma ¢abalar1 ve motivasyonlar: ise bu déniigiimiin
ifadesi olarak diigiiniilebilir. Kent yagaminda giindelik hayata katilan kadinlar, 6zellikle
karsilasma mekanlarinda kendilerine y6nelik ayrimei tutum ve davranislar nedeniyle
koken ulkede gergeklestirdikleri mekinsal ve sosyokiiltiirel pratikleri
sergileyememektedir. isyeri ve okulda kendi isimlerini ayrime1 tutum ve davraniglar
nedeniyle degistirmek, bagortiilerini baglama bi¢imini Tiirkiye'ye 6zgii diizenlemek,
otobits gibi toplu tagima araglarinda olmamay: tercih etmek, Suriyeli kimligi ile
“0zdeglesen” nargile icmek gibi kiiltiirel aligkanliklar1 agik alanlarda siirdiirememek, bu
kopusun 6rneklerindendir. Sahil, park gibi agik alanlarda olmaya devam etmek,
mesleklerini icra edebilmek i¢in bityiik bir istek duymaksa ayni zamanda kamusal
alanda varlik gésterme isteklerinin yansimasidir. Suriye’de savas nedeniyle yikilan,
“tadina varilamayan ve yerle bir olan” evlerinde gergeklestirilen pratikler ise bir siire
sonra simdinin sekillenmesi ile mekinda yeniden iiretilmektedir. Egyalar, fotograflar,
cigekler ve miizikle kurulan bag ayni zamanda mekina uyum kapasitesinin, nostaljik bir
6ge olarak yaganan kayiplar ardindan tutulan yasin ve hatiralarin animsanarak bugiinde
yeniden yasatildig: bir kiiltiirel siirekliligin ifadesidir. Ev mekani olarak balkon ise bir
mahremiyet ve kimlik mekan: olarak kadinlar igin korunakli bir alan ve goriiniirlitk
yaratirken, mekinda icra edilen tiim pratikler, aile iiyeleri ve komsularla gegirilen
zamanlar amimsanmakta, balkonun ruhu yoklugunda yasatilmaktadir. Kadinlarin
goriigmeler siiresince Suriye’deki yasamlarindan bahsederken kent yasamindan ziyade
evlerinin giizelligine ve orda gecen hikdyelere odaklanmalar1 ise mekansal davramglarin
merkezine evi yerlestirdiklerini gostermektedir.

Bu aragtirma, zorunlu go¢ nedeni ile yaganan fiziksel kopusun kadinlarin mekansal
ve sosyokiiltiirel pratiklerine etkisini ve bu siirecin kolektif hafizalarinda nasil
kuruldugunu mekan, toplumsal cinsiyet ve hafizanin kesigsiminde anlama ¢abasinda
olan feminist bir etnografi ¢alisma olmasi ve akademik aragtirmalarda fazla bahsi
ge¢cmeyen Mersin ili 6lgeginde yapilmasi baglaminda literatiire katk: sunma
cabasindadir. Aym1 zamanda, kendilerini orta ve iist sinif mensubu olarak tanimlayan
miilteci kadmnlarin uyum ve déniigiim pratiklerinin basarili ve basarisiz yonleri ile
Tiirkiye’deki miilteciler agisindan bir izlek olarak yetkili mercilerin, politika yapicilarin
ve sivil toplum kuruluglarinin ¢aligmalarini etkileme olasiligi vardir. @

3 Katihmeilardan Am Arab T.C. vatandaghig1 bagvurusu yapmamustur, fakat yine baska bir devletin [Isvigre]
yasal mevzuatlari gergevesinde atilmasi gereken adimlar ve izlenecek yollar igin ne zaman bitecegi belli olmayan bir
bekleyis igindedir. Onu umutlu kilansa onu bekleyen ¢ocuklarina kavusma hayalidir.
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