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KANAL İSTANBUL
BİR YIKIMIN İNŞASI—



Mekanda Adalet Derneği (MAD) 
olarak Çevre Adaleti Programı 
kapsamında her yıl, yılda bir kez 
havza çalışması yapıyoruz. Bir 
akarsuyu başından sonuna takip 
ederek karşılaştığımız toplumsal ve 
çevresel sorunları belgeliyor, hari-
talıyoruz. 2020 yılında bu çalışma-
yı İstanbul’un en yakıcı mekânsal 
adalet gündemlerinden birini 
odağımıza alarak, Küçükçekmece 
- Sazlıdere - Terkos havzalarının 
kesişiminde Kanal İstanbul Projesi 
güzergâhında gerçekleştirdik.

Kanal İstanbul, duyuruldu-
ğu 2011 yılından bu yana ülke 
gündeminde. 10 yıldır aralıklarla 
yapılacağı telkin ve garanti edi-
len proje, Karadeniz’i Marmara 
Denizi’ne bağlayacak alternatif  
bir suyolu ve etrafına inşa edile-
cek yeni bir şehirden oluşuyor. 3. 
Köprü, 3. Havalimanı ve bağlantı 
yollarının uzantısı niteliğindeki 
kanal projesi, İstanbul’un doğal 
kaynaklarının yoğunlukta olduğu 
kuzeyini yapılaşmaya açtı. Ge-
çeceği rivayet edilen bölgelerde 
emlak hareketliliği yarattı, arsa ve 
arazi fiyatlarını uçurdu. 

Uzun süredir gündemi meşgul 
etmiş olsa da, projeyle ilgili detay-
ların kamuoyuyla ne derece payla-
şıldığı tartışmaya açık. Cumhuriyet 
Gazetesi muhabiri Hazal Ocak, 

20 Ocak 2020’de, dönemin hazine 
bakanı “damat” Berat Albayrak’ın 
proje güzergâhında arazi aldığını 
haber yapmıştı. Bu habere erişim 
engeli geldi. Daha sonra, bu erişim 
engeli haberine de erişim engeli 
geldi1 ve Ocak hakkında “hakaret” 
suçlamasıyla dava açıldı.2 İki yıl ha-
pis istemiyle yargılanıp beraat eden 
Ocak’ın başından geçenler, projey-
le ilgili süreçlerin ne denli şeffaflık-
tan uzak yürütülmeye çalışıldığının 
somut bir göstergesi.

Kimi zaman hakkında konuş-
manın dahi endişe yarattığını gör-
düğümüz Kanal İstanbul’la ilgili 
süreçler, en çok etkilenecek kişilere, 
muhataplarına sorulmadan ilerli-
yor. Proje, kentsel dönüşümle ye-
rinden edeceği bölge insanı kadar, 
neden olacağı ekolojik yıkımla tüm 
İstanbulluları, Marmara Denizi ve 
Karadeniz’e kıyısı olan ülkeleri, ge-
tireceği ekonomik maliyetle de tüm 
vatandaşları ilgilendiriyor. 

MAD olarak saha çalışmamızda 
ve buradan ortaya çıkan üretimler-
de, çok geniş şekilde ele alınabilecek 
bu projenin ekonomik, lojistik ya 
da jeopolitik açıdan değerlendiril-
mesine değil, ekolojik ve toplumsal 
maliyetlerine odaklandık. 2020’nin 
Eylül-Aralık ayları arasında ekipçe 
20 kere ziyaret ettiğimiz güzergâh-
ta bize çeşitli uzmanlar eşlik etti ve 

projenin bölgeye etkilerini yerinde 
değerlendirdi. 

TMMOB Şehir Plancıları Odası 
İstanbul Şube Başkanı Akif  Burak 
Atlar’la bölgeye planlama disiplini 
perspektifinden baktık; imar hare-
ketliliğini, yaşanacak dönüşümün 
İstanbul için anlamını konuştuk. İs-
tanbul Üniversitesi Orman Fakül-
tesi Orman Mühendisliği Toprak 
İlmi ve Ekoloji Anabilim Dalı’ndan 
Prof. Dr. Doğanay Tolunay’la rota-
mız Terkos Kumul Ağaçlandırma-
sı’ndan başladı. Tolunay, projenin 
ÇED raporundaki eksikleri, eko-
sistemlere, İstanbul’un içme suyu 
kaynaklarına etkilerini değerlendir-
di. İBB Vizyon 2050 Ofisi Kırsal 
Alanlar, Tarım Politikaları ve Sağ-
lıklı Gıdaya Erişim Uzmanı Emre 
Kovankaya ile proje güzergâhında 
yer alan köyleri gezdik, İstanbul’un 
kırsal alanlarını, kent tarımının 
önemini ve sunduğu imkânları ko-
nuştuk. İBB Kültür Varlıkları Daire 
Başkanlığı Kültürel Mirası Koruma 
Müdür Yardımcısı Dr. Esra Kudde 
ve müdürlükte görevli Uzman Sa-
nat Tarihçisi Zeynep Kurtbil, bizim 
için hazırladıkları rotada projeden 
etkilenecek kültür varlıklarından 
yedisini yerinde anlattı. İBB Dep-
rem Risk Yönetimi ve Kentsel İyi-
leştirme Daire Başkanı Dr. Tayfun 
Kahraman, projenin İstanbul’un 

Çevre Düzeni Planı’na işlenmesin-
den, afet yönetimi bakımından yol 
açtığı sorunlardan söz etti. İstan-
bul Üniversitesi Deniz Bilimleri ve 
İşletmeciliği Enstitüsü’nden Doç. 
Dr. Ahsen Yüksek, projenin deniz 
ve kıyı ekosistemlerine etkilerini de-
ğerlendirdi. Bu söyleşileri Emirkan 
Cörüt, Ekin Çekiç ve Volkan Işıl’ın 
etkileyici fotoğrafları eşliğinde oku-
yabilirsiniz. 

Yaşar Adnan Adanalı’nın pro-
jenin açıklandığı tarihte yazdığı 
yazı, 10 yıl içinde nelerin değişip 
değişmediğine dair düşündürücü 
bir perspektif  sunuyor. Cemre Ka-
ra’nın derlediği zaman çizelgesi, 
projenin duyurulmasından beri sü-
regelen sivil toplum mücadelesine 
dair ipuçları içeriyor. İBB İmar ve 
Şehircilik Daire Başkanlığı Planla-
ma Müdürlüğü’nün katkısı ve Yer 
Çizenler Herkes İçin Haritacılık 
Derneği’nin yardımıyla hazırladı-
ğımız haritalar, projenin güzergâ-
hını, ÇED raporunda belirlenen 
etki alanını, İstanbul Çevre Dü-
zeni Planı’na işlenen rezerv alanı 
ve imara açılan alanları, projenin 
İstanbul’un orman ve tarım alan-
larıyla ilişkisini gösteriyor. 

20 Mart 2021 gecesi Resmi Gaze-
te’de yayımlanan bir kararnameyle 
Yap-İşlet-Devret olarak bilinen ka-
nuna eklenen geçici madde, Kanal 

İstanbul'a devlet garantisi şeklinde 
yorumlanmıştı.3 Buna rağmen 
finansmanı için Aralık 2021 iti-
bariyle bir yol bulunamamış olan 
projenin İstanbul’a ve Marma-
ra’ya yönelttiği tehdit, suyolu inşa 
edilemese dahi, yeni şehrin inşası 
durumunda geçerliliğini koruyor. 
Yeni şehir, bölgede yaşayanların 
yerinden edilmesi, İstanbul’un ku-
zeyindeki orman, tarım, mera gibi 
ekosistemlerinin tahrip edilmesi, 
öngörülen ek nüfusla can çekişen 
Marmara Denizi’ne ek yük binme-
si gibi tehlikeleri beraberinde geti-
riyor. TOKİ’nin duyurduğu konut 
projeleri, yeni şehrin inşasının sin-
yallerini verdi bile. Arnavutköy il-
çesi Sazlıbosna bölgesinde 6 Ekim 
2021 tarihinden itibaren dört etap 
şeklinde planlanan ihaleler kap-
samında toplam 2 bin 431 konut 
yapılacak.4 

İBB, TMMOB’a bağlı meslek 
örgütleri, sivil toplum kuruluşları 
projenin ÇED Olumlu kararına ve 
Çevre Düzeni Planı değişikliğine 
dava açtı. İstanbul’u bu projenin 
olumsuz etkilerinden korumak için 
sürdürülecek mücadele çok daha 
uzun soluklu olacak.

Saha çalışmasında yalnızca uz-
manlarla değil bölgede yaşayan-
larla da görüştük; beklentileri, en-
dişeleri, gündemlerini kayıt altına 
aldık. Buradan topladığımız hikâ-
yeler, diğer havza çalışmalarımızın 
da bulunduğu deretepe.org web-
sitesinde yer alacak. Çevre Ada-
leti Programı kapsamında, havza 
çalışmalarıyla ülkenin önemli su 
alanlarını toplumsal boyutlarıyla 
ele almaya devam edeceğiz. 
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"Bir Yıkımın İnşası" 
videosunu izlemek için 
kare kodu okutun.
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İstanbul bugün bir kez daha birkaç 
iyi adamın sahnesiydi, bizler de se-
yircileri...  Başbakan,  “kendisinin, 
arkadaşlarının ve yüzlerce yıl ön-
ceki idarecilerin” hayali olan çılgın 
projeyi bizlerle paylaştı. Proje, To-
day’s Zaman Gazetesi’nin 6 ay ön-
ceden tahmin ettiği gibi İstanbul’a 
ikinci bir Boğaz projesiydi. Birinci 
ağızdan öğrendiğimize göre, Avru-
pa yakasında, Süveyş veya Panama 
kanalları gibi ama çok daha büyük 
bir kanal inşa edilecekmiş, Boğazi-
çi’nin tehlike arz eden yoğun gemi 
trafiğini rahatlatacakmış. Bu proje-
nin artıları ve eksileri, getirileri ve 
götürüleri daha çokça tartışılacaktır. 
Ancak Başbakan’ın bugünkü şovu, 
söyledikleri ve söylemedikleri bize 
ilk değerlendirme için yeterince veri 
sunuyor.

“Hayal gerçeğe atılmış bir to-
humdur” diyerek, açıklayacağı ha-
yalinin tohumlarını attı Başbakan. 
Konuşmasına İstanbul’un Osmanlı 
tarihindeki yeri ve önemiyle girdi; 
Çanakkale, Mustafa Kemal, Kurtu-
luş Savaşı ile devam etti; Bolu Da-
ğı’nı deldi; Karadeniz Otoyolu’n-
dan geçti; hızlı trene bindi; duble 
yol, havayolu, halkın yolu, kentsel 
dönüşüm, TOKİ diye giderken 100 
TL’ye çeyizi içinde konut ile akıllara 
üçer üçer çocukları da getirdi. Ken-
di belediye başkanlığı dönemini ve 
başardıklarını anlattı. CHP’den 
devraldıkları çöp dağlarını nasıl yok 
ettiğini, kokan Haliç’i nasıl temizle-
diğini, yarattıkları yeşil alanları, şef-
katle korunan yoksulları, akan trafi-
ği ile İstanbul tutkusunun getirdiği 
yeri vurguladı. Şimdi daha büyük 
hayalleri olduğunu söyledi.

Tabii bu hızla giderken, “Hans, 
George, Katarina, Helga bu gü-
zellikleri yaşayacak da, Ahmet, 
Mehmet, Hasan, Hüseyin, Ayşe, 
Fatma niye bu güzellikleri yaşama-
sın?” diye “ecnebi”lere çarpmadan 
ve milliyetçi damarları kabartma-

dan edemedi. “3. Köprü dedik, 
CHP’lilerin hemen eteği tutuştu. 
Bu zihniyet, Birinci Köprü’ye de, 
İkinci Köprü’ye de, Marmaray’a da 
karşıydı” diyerek 3. Köprü’ye karşı 
verilen koskoca kentsel toplumsal 
muhalefeti CHP’ye indirgeyiverdi. 
Marmaray kazılarında ortaya çı-
kan, insanlığın en önemli arkeolojik 
buluntuları arasında yer alan tarihi 
mirasa “çanak çömlek” demekten 
yine geri durmadı. Bu kalıntılarla 
insanlık arasındaki bağı görenlere 
de “ideolojik yaklaşıyorlar” diye 
çıkıştı.

İstanbul’un doğusu ve batısında 
kurulacak iki yeni şehir, 3. Köprü, 
bağlantı yolları, yeni havaalanı ile 
birlikte ele alınması gereken Kanal 
İstanbul Projesi kendisinin de be-
lirttiği gibi, “çok ama çok boyutlu” 
bir proje. “Aynı zamanda bir enerji, 
ulaştırma, bayındırlık, tarım proje-
sidir. Bu proje bir şehircilik projesi, 
onun kadar aile, turizm projesidir. 
Bu bir çevre projesidir. Dünyanın 
gözbebeği İstanbul’a yapılan her 
hizmet aynı zamanda Trakya’ya, 
Anadolu’ya, tüm Türkiye’ye yapı-
lan hizmettir. Her hizmet insanlığa 
yapılan hizmettir” sözleriyle insan-
lığa hizmet projesi olarak lanse edi-
len çılgınlığa şüpheyle yaklaşmamız 
için projenin kendisi kadar geçmiş 
icraatların da yeterince neden sun-
duğunu düşünmekteyim.

Demokrasinin sınırları
Başbakan bugün bir kez daha 

neoliberal demokrasinin bam teli-
nin artık kentler ve kent politikala-
rı olduğunu kanıtladı. Demokratik 
bir kent yönetimi aslında demokra-
tik bir bölge, demokratik bir ülke 
yönetimi demektir. Berisi olmadan 
ötekiler de olmuyor ne yazık ki. 
İstanbul’un geleceğini tamamen 
yeniden şekillendirme potansiye-
line sahip bir proje kapalı kapılar 
ardında, yerel yönetimleri by-pass 

ederek, sivil veya siyasi topluma 
danışmadan başbakanın şahsının 
ve arkadaşlarının hayali olarak or-
taya çıkabiliyorsa bu şehir ve ülke-
de demokrasi işlemiyor demektir. 
Projenin fikir geliştirme çalışma-
ları, malum ranta yol açmamak 
için dar kapsamda ve kapalı bir 
şekilde yapılmış. Peki bu çılgınlığa 
ihtiyaç olup olmama kararında biz 
kentlilerin, vatandaşların hiç mi 
söz söyleme hakkımız yok? İstan-
bulluların, otobüslerinin renginin, 
vapurlarının tasarımındaki detay-
ların ve köprünün isminin ötesinde 
kent ile ilgili kararlara katılmaları 
beklenmiyor mu?

İdeolojik olmak ne demek?
Başbakan çevrenin, kültürel mi-

rasın ve sosyal adaletin kentsel ran-
ta feda edilmemesi yönünde verilen 
toplumsal mücadeleleri ideolojik 
buluyor, haklı da. Bu mücadele-
ler gerçekten de ideolojik. Belli bir 
kent ve kent yaşantısı anlayışından, 
insan-doğa-tarih ilişkisinden, adalet 
ve hak yaklaşımından besleniyor. 
Peki, Osmanlı tarihi ve yöneticile-
rinden feyz alan Kanal İstanbul ve 
benzeri çılgın projeler, sunulduğu 
gibi tarihin ötesinde, ideolojilerin 
üstünde mi? Bu rüya belli bir ide-
olojinin rüyası değil mi? Neolibera-
lizm bir ideoloji değil mi? Bu ideo-
loji sınıfsal farklılıklara kör mü?

İstanbul, Türkiye ve dünyada 
neoliberal şehircilik üzerine o kadar 
çok örnek var ki, bu çılgınlığın belli 
bir ideoloji etrafında örülmediğine 
ikna olmak imkânsız. Neolibera-
lizm, kentleri kapitalizmin cansuyu 
olarak görüyor, kent toprağını rant 
için kullanıyor ve mekânı yeniden 
üretirken sosyo-mekânsal ayrışma-
yı keskinleştiriyor. Yoksul gettoda, 
varsıl rezidans ve kapalı sitelerde 
yaşıyor. Sulukule’de Romanları 
zorla tahliye ediyor, yerine varsıl-
ları getiriyor. Ayazma’da yoksulları 

sürüyor, yerine Ağaoğlu projesi ya-
pıyor. Cadde, AVM ile; esnaf, zincir 
mağaza ile yer değiştiriyor. Küresel 
Kent olmak için de sürekli çılgın 
projeler ve rant olanakları yaratılı-
yor. Velhasıl, “ayrışarak yaşamak” 
olarak adlandırabileceğimiz bu 
model sonuna kadar ideolojiktir. 
Genellikle hızlı ekonomik büyüme-
nin yaşandığı, ancak bu büyümenin 
toplumsal kalkınmaya dönüşme-
diği, aksine eşitsiz gelir dağılımını 
daha da artıran, küresel kent olma 
yolunda hızla ilerleyen metropol-
lerde bu tarzda bir şehirleşme gö-
rülüyor.

Büyük çılgınlık ile diğer çılgın-
lıklar normalleştiriliyor mu?

Bir konudaki toplumsal muha-
lefetten rahatsızsanız, o konudan 
daha büyük bir gündem yaratmak 
ve dikkati dağıtmak işe yarayabilir. 
Sadece Kanal İstanbul sunumu 
içinde bahsi geçen birçok projenin, 
halihazırda şehirciler, mimarlar, 
çevreciler, kültürel miras uzmanla-
rı, sosyologlar, kentliler ve uluslara-
rası kuruluşlar tarafından raporlar, 
bilimsel çalışmalar, kampanyalar ile 
sorgulandığını hatırlatmakta fayda 
var. 3. Köprü, Lastikli Tüp Geçit, 
kentsel dönüşüm projeleri, TOKİ 
konutları, hepsi hem şehircilik hem 
toplumsal adalet hem de demokrasi 
açısından meşruiyetleri fazlasıyla 
sorgulanan projeler. Büyük çılgın-
lık, bu çılgınlıkları normalleştirme 
ve hızlandırma işlevi de görmekte 
sanki.

Bir çevre projesi mi?
Bir proje hem çevreci hem kal-

kınmacı hem toplumcu hem adil 
hem rantçı olabilir mi? Bir ihtimal 
belki, ama o projeyi üreten dünya 
ve şehircilik görüşü dereleri koru-
mak için HES yapıyorsa, Hasan-
keyf ’i kurtarmak için Ilısu Barajı’nı 
inşa ediyorsa, Allianoi’yi korumak 
için betona gömüyorsa temkinli 
olmakta fayda var. Gerçekten de 
Boğaz’dan geçen tankerlerin ortaya 
koyduğu çevresel riskleri merkeze 
alan bir proje, beraberinde muaz-
zam bir kentsel gelişmeyi ve rant ar-
tışını neden kurgular? Başbakanın 
belediye başkanlığı sırasında karşı 
çıktığı 3. Köprü projesinin çevresel 
etkileri ortadayken, bu projeyle bir-
leşecek iki yeni kent projesi ne kadar 
çevreci olabilir?

Independenta – Çernobil – 
Fukushima bağlantısı

Başbakan, projeyi gerekçelen-
dirirken en büyük vurguyu Bo-

ğaz’daki tehlikeye yaptı. “İstanbul’a 
büyükşehir belediye başkanı oldu-
ğum zaman Independenta faciası-
nı düşündüm uzun süre, böyle bir 
şey bizim başımıza gelse ne yaparız 
diye kafa yordum” dedi. Peki, In-
dependenta faciası 10 milyarlarca 
dolarlık bir çılgınlık için yeterince 
motivasyon sağlıyor ise, Çernobil 
ve Fukushima faciaları nükleerden 
vazgeçmek için neden yeterli olmu-
yor? Başbakan bu faciaları neden 
yeterince düşünmüyor? 2023 için 
illa bir çılgınlık arıyorsa, harcana-
cak 10 milyarlarca dolar ile rüzgar 
ve güneş enerjisine yatırım yapıla-
bilir, enerji verimliliği artırılabilir ve 
AR-GE’ye kaynak ayrılabilir. Yoksa 
bunlar fazla mı çılgın?

Projecilik mi, şehircilik mi?
Aynen 3. Köprü, bağlantı yolları 

ve Lastikli Tüp Geçit Projesi  gibi bu 
proje de İstanbul’un Çevre Düzeni 
Planı’nda yer almıyor. Yani Bele-
diye Başkanı Topbaş’ın deyimiyle 
“İstanbul Anayasası” çiğneniyor. 
Rantı sınırlamak için planlar önem-
lidir, kente projeci bir şekilde parça 
parça değil, planlar çerçevesinde 
bütüncül yaklaşıldığı için. Tabii ki bu 
planların da demokratik bir şekilde 
ve şehircilik ilkeleri ışığında yapılı-
yor olması şartıyla. Çılgınlık arenası 
olarak görülen İstanbul’da planlar 
ya yaşayanlara rağmen yapılıyor 
ya da sürekli deliniyor. Bugün göz-
den kaçan başka bir haber bu yak-
laşımı çok güzel özetliyordu: İmar 
Planı’na aykırı olduğu gerekçesiyle 
yürütmeyi durdurma kararı alınan 
Ali Sami Yen Stadı’ndaki yeni pro-
je için TOKİ yetkilileri, “Mücadele 
ederiz, olmazsa planı yeniden yapa-
rız” demiş. Bu durumda İstanbul’un 
Anayasası da Ankara’dan yeniden 
yapılacaktır diye beklemek çok çılgın 
olmasa gerek.

Ütopya bize çok mu lazım?
İstanbul için bir ütopya üretmek 

gerçekten lazım mı? İstanbul’un 
kendisi zaten bir ütopya değil mi? 
Dünya kenti İstanbul’u sıradan bir 
küresel kente dönüştürme arzusu 
niye? Bu kent niçin Recep Tayyip 
Erdoğan’ın, birkaç arkadaşının 
veya yüzyıl önce yaşamış yöneti-
cilerin hayallerini gerçekleştirmek 
için projelendiriliyor? Peki, bırakın 
ütopyayı, deprem gibi kenti bekle-
yen distopyalarla kim, nasıl, ne za-
man ilgilenecek?

Ütopya Bize Çok Mu 
Lazım?

Yaşar Adnan Adanalı
27 Nisan 2011

Yaşar Adnan Adanalı Kanal İstanbul pro-
jesinin duyurulduğu 2011 yılında projeyi 
değerlendirmişti.
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Kanal İstanbul, şehrin yaklaşık 
25 günlük su ihtiyacını 
karşılayan Sazlıdere Barajı’nın 
içinden geçiyor.
Fotoğraf: Ekin Çekiç
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Kanal İstanbul Projesi Zaman Çizelgesi 
Cemre Kara

15.06.2009
İstanbul ili 1/100.000 ölçekli 
İstanbul Çevre Düzeni Planı (ÇDP) 
onaylandı.

▼

27.04.2011
Kanal İstanbul projesi dönemin 
başbakanı Recep Tayyip 
Erdoğan tarafından açıklandı.

▼

16.05.2012
6306 Sayılı Afet Riski Altındaki 
Alanların Dönüştürülmesi 
Hakkında Kanun kabul edildi.

▼

29.05.2012
3. Köprü ana ihalesi yapıldı.

▼

22.04.2013
İstanbul Bölgesi 3.Havalimanı 
Nihai Çevresel Etki Değerlendirme 
(ÇED) Raporu yayımlandı.

▼

03.05.2013
3. Havalimanı yapımı ihalesi 
Ankara’da gerçekleştirildi.

▼

29.05.2013
3. Köprü’nün temel atma töreni 
gerçekleşti.

▼

17.06.2013
TMMOB'a bağlı meslek odaları 
3. Havalimanı hakkında verilen 
ÇED olumlu kararının iptali ve 
yürütmenin durdurulması için 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
(ÇŞB) hakkında dava açtı.

▼

04.10.2013
İstanbul İli Avrupa Yakası Rezerv 
Yapı Alanı Sınır Revizyonu'na 
ilişkin ÇŞB basın bildirisi 
yayımlandı.

▶

25.01.2014
Yeniköy, Tayakadın, İmrahor, 
İhsaniye, Akpınar ve Ağaçlı 
köylüleri planlanan yeni projeler 
nedeniyle mağdur oldukları 
gerekçesiyle Eyüp Ağaçlı 
Kavşağı'nda toplandı. Köylüler, 
istimlak edilen topraklarının cüzi 
miktarlarla ellerinden alınmak 
istendiğini iddia etti.

▼

30.04.2014
30.04.2014 tarih ve 28987 sayılı 
Resmi Gazete'de yayımlanan 
2014/6028 sayılı Bakanlar 
Kurulu kararında tanımlı 
rezerv yapı alanı göz önünde 
bulundurularak "ÇED İnceleme 
Alanı" olarak belirlenmiştir. 
(Bölüm 1-8)

▼

02.10.2014
3. Havalimanı’na ve Rezerv 
Alanlarına ait 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planları askıya 
çıkarıldı.

▼

24.02.2015
1,2 milyon nüfuslu planlanan 
yeni şehir, Erdoğan'ın “Kalabalık 
olmasın” uyarısıyla 500 bin kişiye 
çekildi. Erdoğan'ın "Yüksek bina 
olmasın" talimatı üzerine ise bu 
kentlerdeki bina yüksekliğinin 6 
katla sınırlandırılması planlandı. 
Süreci İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi (İBB) ve BİMTAŞ’ın 
yönetmesine karar verildi.

▶

01.05.2015
3. Havalimanı yer teslimi yapıldı.

▼

22.05.2015
ÇŞB, İBB ve BİMTAŞ rezerv 
yapı alanına yönelik protokol 
imzaladı.

▼

23.06.2015
TMMOB'a bağlı odaların 3. 
Havalimanı’na ilişkin açmış 
olduğu dava kapsamında bilirkişi 
keşfi yapıldı.

▼

24.03.2016

TBMM'ye sunulan 
Torba Yasa 
tasarılarından birinde 
Kanal İstanbul Projesi 
için İmar Kanunu’na 
“Su Yolu” tanımı 
eklendi.
▼

17.05.2016
3. Köprü bağlantı yolları ihalesi 
yapıldı.

▼

19.11.2016
Toplu Konut İdaresi (TOKİ) Kanal 
İstanbul'un finansörü oldu. TOKİ 
Başkanı Ergün Turan, sadece 
lüks konut yapılmayacağını, her 
gelir grubundan insanın burada 
yer bulacağını söyledi.

▶

14.09.2017
Proje etüdü için yapılan ihaleyi 
34.990 milyon TL bedelle 
Yüksel Proje Uluslararası A.Ş. 
aldı. 

▼

15.10.2017
125 milletvekili tarafından İmar 
Kanunu'na eklenen "Su Yolu" 
kavramına iptal davası açıldı.

▼

28.10.2017
Su Havzalarının Korunması 
ve Yönetim Planlarının 
Hazırlanması Hakkında 
Yönetmelikte Değişiklik 
Yapılmasına Dair Yönetmelik 
yayımlandı.

▼

11.12.2017
Kanal İstanbul'un ÇED Raporu 
hazırlandı.

▼

28.12.2017
Kanal İstanbul ÇED başvurusu 
geri çekildi. 

▼

16.01.2018
Kanal İstanbul Projesi’nin 
resmi güzergâhı açıklandı. 

▼

20.02.2018
ÇŞB, Kanal İstanbul ÇED 
dosyasını uygun bularak ÇED 
sürecini yeniden başlattı.

▼

28.02.2018
Emlak GYO Kanal İstanbul 
güzergâhında Emlak Konut’un 
33 projesinin yer aldığını 
açıkladı.

▼

01.03.2018
ÇED Yönetmeliği gereğince 
Kanal İstanbul Projesi’ne ilişkin 
halkın katılım toplantısı ilan 
edildi. 

▶

27.03.2018
Kanal İstanbul ÇED’i halkın 
katılım toplantısı Arnavutköy 
Kültür Merkezi'nde yapıldı. 
TMMOB İstanbul bileşenleri 
“Yıkımın ÇED’i Olmaz” basın 
açıklaması gerçekleştirdi.

▼

31.05.2018
TMMOB İstanbul İl Koordinasyon 
Kurulu’nun (İKK) Kanal İstanbul 
ÇED’i halkın katılım toplantısı ile 
ilgili suç duyurusu reddedildi.

▼

24.07.2018
24.07.2018 tarih ve 30488 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanan 
14 Numaralı Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi ile Ulaştırma 
ve Altyapı Bakanlığı’na Kanal 
İstanbul ve benzeri su yolu 
projelerinin yapımını sağlama 
görevi verildi.

▼

26.07.2018

TBMM'de kabul edilen 
torba kanunda Kanal 
İstanbul ve benzeri 
su yolu projeleri yasal 
düzenleme ile yap-
işlet-devret modeli 
kapsamına alındı.
▼

06.10.2018
Yüksel Proje Uluslararası A.Ş. 
proje etüdünü tamamlayarak 
Ulaştırma ve Altyapı 
Bakanlığı’na teslim etti.

▼

12.10.2018
İBB, ÇŞB ve Ulaştırma ve Altyapı 
Bakanlığı arasında işbirliği 
protokolü imzalanması İBB 
Meclisi'nde kabul edildi.

▼

11.12.2018
TMMOB’a bağlı odalar Kanal 
İstanbul Avrupa Yakası Yenişehir 
Alanı’nda İşbirliği Protokolü'nün 
iptali istemiyle İstanbul 8. İdare 
Mahkemesi'ne dava açtı.

▶
Fotoğraf: Emirkan Cörüt
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06.11.2019
TMMOB Kanal İstanbul Çalışma 
Grubu, Kanal İstanbul ÇED Raporu 
Çalıştayı gerçekleştirdi.

▼

29.11.2019
İstanbul 8. İdare Mahkemesi, ÇŞB, 
Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı ile 
İBB arasında imzalanan işbirliği 
protokolünün hukuka uygun 
olduğuna hükmetti.

▼

23.12.2019
Kanal İstanbul Su Yolu Projesi 
için Ulaştırma, Haberleşme ve 
Altyapı Bakanlığı tarafından 
hazırlanan ÇED Raporu son 
şekli onaylandı.

İstanbul İli Avrupa Yakası 
Rezerv Yapı Alanı 1/100.000 
Ölçekli ÇDP Değişikliği (F21, 
G21 Plan Paftaları, Plan 
Değişikliği Açıklama Raporu) 
1. No’lu Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi’nin 102. maddesi 
uyarınca 23.12.2019 tarihinde 
onaylandı.

İBB, Kanal İstanbul Projesi 
için Ulaştırma Bakanlığı ve 
ÇŞB ile imzaladığı işbirliği 
protokolünden çekildiğini 
duyurdu.

▼

24.12.2019
Kanal İstanbul nihai ÇED raporu 
yayınlandı.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 
Kanal İstanbul ve benzeri su yolu 
projelerinin yap-işlet-devret 
modeli kapsamına alınmasına 
yönelik yasal düzenlemenin iptal 
istemini oybirliğiyle reddetti.

▼

25.12.2019
TMMOB İstanbul İKK, halkın Kanal 
İstanbul ÇED raporuna ilişkin 
görüş ve itirazları için bir dilekçe 
yönergesi hazırladı.

Çevre ve Şehircilik Bakanı Murat 
Kurum, Kanal İstanbul’un iki 
yakasında kurulacak 500 bin 
nüfuslu kentin akıllı mahalle, 
akıllı şehir konseptine göre dizayn 
edileceğini söyledi.

▼

27.12.2019
Kanal İstanbul’la ilgili hazırlanan 
ÇED raporunun halkın görüşüne 
açılması üzerine projeye itiraz 
etmek isteyen İstanbullular 
dilekçelerle Çevre ve Şehircilik İl 
Müdürlüğü’ne müracaat etti.

▶

31.12.2019
İBB Başkanı Ekrem İmamoğlu, 
Çevre ve Şehircilik İl 
Müdürlüğü’ne gelerek ÇED 
raporu askıya çıkan Kanal 
İstanbul projesine itiraz 
dilekçesini verdi.

▼

07.01.2020
Kanal İstanbul Nihai Çed Raporu 
onaylandı. 

▼

10.01.2020
İBB Kanal İstanbul Çalıştayı 
düzenledi.

▼

12.01.2020
İstanbullular "Ya Kanal Ya 
İstanbul" diyerek insan zinciri 
oluşturdu.

▼

17.01.2020
ÇŞB, ÇED Olumlu Kararı 
verdiğini duyurdu. 

İBB Başkanı Ekrem İmamoğlu, 
“Avrupa Yakası Rezerv Yapı 
Alanı 1/100.000 Ölçekli ÇDP 
Değişikliği” için itiraz dilekçesi 
verdi.

▼

04.02.2020

İBB, Kanal İstanbul 
Projesi’nin ÇED 
Olumlu kararının 
iptali ve yürütmesinin 
durdurulması talebiyle 
İdare Mahkemesi’ne 
başvurdu.
▼

11.02.2020
TMMOB İstanbul İKK, Kanal 
İstanbul Projesi’nin ÇED olumlu 
kararına yurttaşların dava açma 
hakkını nasıl kullanabileceğini 
gösteren bir yönerge hazırladı.

▼

17.02.2020
TEMA Vakfı, ÇŞB’nin Kanal 
İstanbul Projesi’ne verdiği 
ÇED olumlu kararına; kararın 
hukuka, kamu yararına ve 
bilimsel gerekçelere uygun 
olmadığı gerekçesiyle dava açtı. 

14 Baro, Kanal İstanbul 
projesine ilişkin verilen ÇED 
Olumlu kararının iptali için dava 
açtı.

▶

18.02.2020
Türk Tabipleri Birliği (TTB) ve 
İstanbul Tabip Odası (İTO) Kanal 
İstanbul Projesi için verilen ÇED 
Olumlu kararının yürütmesinin 
durdurulması ve iptali talebiyle 
dava açtı. 

▼

07.03.2020
İstanbul ili 1/100.000 ölçekli 
ÇDP'de değişiklik yapıldı.

▼

26.03.2020
Kanal İstanbul projesi 
kapsamındaki ilk ihale olan 
Tarihi Dursunköy ve Odabaşı 
Köprülerinin Rekonstrüksiyonu 
ihalesi gerçekleştirildi. 

▼

30.03.2020

TMMOB, Kanal İstanbul 
Projesi için hazırlanan 
ÇDP değişikliğine 
ilişkin yürütmenin 
durdurulması ve iptali 
istemiyle dava açtı.
▼

31.03.2020

İBB, Kanal İstanbul 
projesi kapsamında 
ÇDP'de yapılan 
değişikliğin 
yürütmesinin 
durdurulması ve iptali 
istemiyle ÇŞB'ye karşı 
ikinci kez dava açtı.
▼

15.04.2020
TMMOB ve bağlı odalar 
tarafından Kanal İstanbul 
ÇED Nihai Raporu'nda koruma 
alanları ile kültür varlıklarına 
olumsuz etkiler konu edilerek 
dava açıldı.

▼

18.04.2020
Dönemin Hazine Bakanı Berat 
Albayrak'ın Kanal İstanbul 
güzergâhından arazi satın 
aldığını haber yapan Cumhuriyet 
muhabiri Hazal Ocak için 
"hakaret" suçlamasıyla 2 yıla 
kadar hapis cezası istendi.

▼

08.05.2020
İBB tarafından Kanal İstanbul 
projesi için ÇŞB tarafından 
verilen ÇED Olumlu kararının 
iptali istemiyle açılan davada 
mahkeme, keşif ve bilirkişi 
incelemesi yapılmasına karar 
verdi.

▶

22.06.2020
Çevre ve Şehircilik Bakanı 
Murat Kurum, Kanal İstanbul 
Proje alanını kapsayan, 
"İstanbul İli Avrupa Yakası 
Rezerv Yapı Alanı 1/100.000 
ölçekli ÇDP" değişikliği ile 
buna uygun olarak hazırlanan 
imar planlarının 7 etabından 
3'ünü onayladı.

▼

24.07.2020
Sazlıbosna'da 1 milyon m2'lik 
araziden sonra Şamlar Köyü'nün 
2 milyon m2'lik mera arazisi önce 
Hazine'ye, daha sonra TOKİ'ye 
geçirilerek imara açıldı.

▼

28.08.2020
Emlak Konut GYO, Kanal İstanbul 
güzergâhında Küçükçekmece 
Gölü kıyısında bulunan yaklaşık 
2 milyon m2'lik araziyi TOKİ’den 
satın almak üzere protokol 
imzaladıklarını açıkladı. 

▼

01.10.2020
1., 2. ve 3. Etap 1/5000 
ve 1/1000 ölçekli plan 
değişikliklerine dava açıldı. 

▼

19.10.2020
Arnavutköy İlçesi Umumi 
Hıfzıssıhha Meclisi Taşoluk 
Mahallesi, Haraççı Mahallesi, 
İstiklal Mahallesi, Adnan 
Menderes Mahallesi 
ve Arnavutköy Merkez 
Mahallesi’nde bulunan tüm 
hayvan ahırlarının, ivedi bir 
şekilde tahliye edilmesi kararını 
aldı. 

▼

16.11.2020
“Kanal İstanbul Projesi aleyhine 
İBB’nin kurumsal kimliği 
kullanılarak afişler bastırılması 
ve şehrin değişik yerlerine 
astırılması” gerekçesiyle İBB 
Başkanı Ekrem İmamoğlu 
hakkında soruşturma başlatıldı.

▼

19.11.2020
İBB Başkanı Ekrem İmamoğlu, 
hakkında başlatılan inceleme 
kapsamında yazılı ifade verdi.

▼

19.12.2020
Kanal İstanbul’a karşı açılan 
davanın bilirkişi heyeti belirlendi. 

▶

16.01.2021
TMMOB, belirlenen bilirkişi 
heyetine bazı isimlerin tarafsız 
ve objektif olmadığına dikkat 
çekerek itiraz etti. 

▼

28.01.2021
YTÜ İnşaat Fakültesi’nden Prof. 
Dr. H.A. “açık ve üstü kapalı 
tehditler aldım” diyerek Kanal 
İstanbul bilirkişi heyetinden 
çekildi. 

▼

16.03.2021
ÇDP'de değişiklik yapıldı. Kanal 
İstanbul’un Teknoloji Geliştirme 
Alanı ile Fuar ve Kongre 
Alanı’ndan vazgeçildi, ilgili plan 
notları iptal edildi. Yeni konut 
alanı eklendi. 

▼

15.06.2021
İBB, İSKİ arazisi üzerine kurulan 
Kanal İstanbul şantiyesini 
tahliye etti. 

▼

27.06.2021

Kanal İstanbul’un temel 
töreni düzenlendi. 
Törende temeli 
atılan viyadük, Kuzey 
Marmara Otoyolu’nun 
8. kısmı. 
▼

17.08.2021
Halkalı - Ispartakule Arası (Kanal 
İstanbul Geçişi) Demiryolu 
İnşaatı'nın gizlice yaoılan  
ihalesi 3 milyar 111 milyon lira 
karşılığında Gülermak, Yapı 
ve Yapı, Taşyapı iş ortaklığına 
verildi. 

▼

06.09.2021 
Kanal İstanbul proje ihalesi 
tamamlanmadan TOKİ, proje 
kapsamında yer alan Sazlıbosna 
Mahallesi'nde 970 bin 300 m2 
büyüklüğünde mera alanı için 
ihaleye çıktı.

▼

25.11.2021 
TOKİ, Kanal İstanbul için 4. 
ihalesini yaptı. İhalelerle 
Arnavutköy ilçesi Sazlıbosna 
bölgesinde toplam 2.431 konut 
yapılacak.

▼

11.12.2021 
TOKİ, Kanal İstanbul 
güzergâhındaki Arnavutköy için 
tarihini belirlediği 5 ihaleden 
3'ünü iptal etti. İhalelerden 
birinin iptal gerekçesi, teklif 
veren istekli çıkmaması olarak 
açıklandı.



İstanbul, 16 milyonluk bir met-
ropol olarak çok geniş bir coğ-
rafyadan besleniyor. Su ise bu 
büyüklükte bir şehir için kritik 
öneme sahip. Bizanslılardan beri 
su ihtiyacı için sürekli çözüm üre-
tilen şehir, kanal projesiyle bu kay-
nakların bir kısmından mahrum 
kalacak. Kanal İstanbul’un olum-
suz etkilerini üç başlıkta toplayan 
İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa 
Orman Fakültesi Öğretim Üyesi 
Prof. Dr. Doğanay Tolunay, bun-
ları ekosistem tahribatı, sosyoeko-
nomik etkiler ve susuzluk olarak 
sıralıyor. Tolunay, susuzluk riskine 
özellikle dikkat çekiyor:

Kuzey Ormanları 16 milyon 
nüfuslu bir şehir olan İstan-
bul için ne ifade ediyor? 

İstanbul için Kuzey Ormanla-
rı’nı su oradan geldiği için Melen 
Çayı’ndan başlatıyoruz, Akçakoca 
taraflarından. Bulgaristan sınırına 
kadar uzanıyor. Melen Barajı’nda 
veya Melen Havzası’nda yapıla-

cak herhangi bir taş ocağı, orman 
kesimi bile İstanbul’u ilgilendiri-
yor. Çünkü Melen, Sakarya ya da 
Istrancalar zarar görürse İstanbul 
da etkileniyor. İstanbul’un kuze-
yindeki ormanlar su kaynaklarını 
koruma görevi görüyor. Ömerli, 
şimdi faaliyeti biten Elmalı, Dar-
lık Barajı, Sazlıdere, Terkos, Ali-
beyköy… Bunlar hep İstanbul’un 
kuzeyinde ve havzaları tamamen 
ormanlarla kaplı. Ormanlar, 
erozyonu önleyip oradaki suyun 
daha temiz, kaliteli olmasını, su-
yun yüzeysel akışta kaybolmama-
sını, toprağa sızmasını sağlıyor. 
Dolayısıyla su kaynakları açısın-
dan önemli. Mesela Fatih Sultan 
Mehmet’in Belgrad Ormanları 
için söylediği bir söz var: “Belgrad 
Ormanı’ndan dal kesenin kolunu, 
ağaç kesenin kafasını keserim” 
diye. Belgrad Ormanları da aslın-
da bir su havzası, oradaki bentleri 
korumak için. 

Ormanların İstanbul açısından 
ikinci önemi ise hava sirkülasyonu 

sağlamaları. Burada üretilen te-
miz hava kuzeyli esen rüzgarlarla 
şehrin üstüne taşınıyor. Böylece 
İstanbul’un içindeki kirli, oksijen 
miktarı düşen havanın yer değiş-
tirmesini sağlıyor. Rüzgâr olmasa 
bile Kuzey Ormanları’yla yerle-
şim alanları arasındaki sıcaklık 

farkı nedeniyle de bir hava akışı 
oluyor. 

Ayrıca bu ormanlar çok önemli 
habitat alanları. Sadece İstanbul 
sınırlarında 2 bin 500’e yakın bitki 
türü, 50’den fazla endemik bitki 
var. Fauna açısından da çok zen-
gin. İstanbul’da 350 civarında kuş 
türü bulunuyor. Denizlerinde, çok 
sayıda hayvan, deniz canlısı var. 
Hatta burada 90’lı yıllarda, bel-
ki biraz daha öncesinde Akdeniz 
foku olduğu da biliniyor ama uzun 
yıllardan beri görülmemiş. İstan-
bul endemiği tatlı su balığı var. İs-
tanbul aslında bir geçiş zonunda. 
Son buzul çağı sırasında ve sonra-
sında, türler Balkanlar üzerinden, 
şu anki İstanbul’dan Anadolu’ya 
doğru sokulmuş. Buzul çağından 
çıktıktan sonra türler tekrar Avru-
pa’nın içine doğru girmiş. Türkiye 
sadece jeopolitik olarak değil, aynı 
zamanda hayvanların ve bitkilerin 

de göç yolu üzerinde olması nede-
niyle önemli. Endemik sayısı çok 
çok yüksek olmasa da flora ve fau-
na listesindeki tür sayısı çok fazla. 
Ama son 10 yıldan beri yapılan 
bu mega projelerle birlikte yavaş 
yavaş bunların azaldığını veya tür-
lerin göç etmek zorunda kaldığını, 
buradan gitmek zorunda kaldığını 
görüyoruz. 

Kanal, İstanbul’un su kay-
naklarından biri olan Saz-
lıdere Barajı’nı da etkiliyor. 
İstanbul’un su ihtiyacı ve 
kaynaklarından bahseder 
misiniz? 

Kanal İstanbul, Sazlıdere Bara-
jı’nın içinden geçecek ve buradan 
Küçükçekmece Gölü’ne bağla-
nacak. İstanbul’un su ihtiyacını 
karşılayan, yıllık yaklaşık 55 mil-
yon metreküp civarında kapasitesi 
olan bir baraj gölü. ÇED rapo-
rundaki ifadelerle İstanbul’un 20-
25 günlük su ihtiyacını karşılıyor. 
Aşağı yukarı 500-600 bin kişilik 
bir kasabanın bütün yıllık su ih-
tiyacının karşılayacak bir su mik-
tarı. Dolayısıyla Kanal İstanbul’u 
yaptığınız an, bu baraj gölünden 
de vazgeçeceksiniz. 

Ben Kanal İstanbul’un olum-
suz etkilerini üç başlıkta toplu-
yorum. Birincisi ekosistem tahri-
batı: Deniz, kıyı, kumul, orman, 
mera, tarım, flora, fauna etkile-
necek. İkincisi sosyoekonomik 
etkiler: Burada hayatını çiftçilik-
ten, tarımdan, hayvancılıktan ve 
balıkçılıktan kazananlar olumsuz 
etkilenecek. Üçüncü etkisi ise 
susuzluk. İstanbul, ta Bizanslı-
lardan beri çok ciddi olarak su 
sıkıntısı çekmiş bir şehir. İstanbul 
kurulduğundan beri su zengini 
bir şehir değil. Su fakiri de değil, 
çok sayıda dere var, ama maale-

Sazlıdere Barajı
Fotoğraf: Emirkan Cörüt

İstanbul, Su Krizi Yaşayabilir
Prof. Dr. Doğanay Tolunay ile Söyleşi

MAD
10 Eylül 2020

Prof. Dr. Doğanay Tolunay: Aslında Kanal İstanbul güzergâhı ilk olarak 2011’de belli oldu. 2013 yılında 
Bakanlar Kurulu kararıyla deprem gerekçe gösterilerek Kanal İstanbul’un etkileyeceği alan kentsel rezerv 
alanı ilan edildi. Hasarlı binalarda oturanlar için konutlar yapılacaktı bu bölgeye. Bugün Kanal İstanbul’un 
tam ortasından geçtiği yaklaşık 35 bin hektarlık alanı kapsıyordu. 

Günümüze geldiğimizde bakıyoruz Kanal İstanbul ve Yenişehir’le ilgili imar planları askıya çıktı, çevre 
düzeni planı değişiklikleri yapıldı, ÇED raporları yapıldı, ama depremin “d”si yok. Açıklanan planlara baktı-
ğınızda son derece lüks binalar görüyorsunuz. “Akıllı şehirler olacak, son derece teknolojik şehirler olacak, 
içinde yeşil alanlar olacak, villa şeklinde yapılar olacak, villalar kanala yakın, gökdelenler arkada olacak” 
dendi. Bu alanın 15 bin hektarı tarım alanı, bin 200 hektar orman alanı var. Bunlar tamamen bozuluyor ve 
şu söyleniyor: “Biz burada yeşil alanlar yapacağız.” Doğal ekosistemleri kaldırıp yerine, sulamak zorun-
da kaldığınız çimlerle, iklim değişikliğine kesinlikle uymayan uygulamalar yapıyorsunuz. Neresi deprem 
konutlarına ayrıldı, kimler nereye taşınacak? Bununla ilgili bir planlama yok. Yenişehir’deki yapılaşmayla 
birlikte buradan bir şekilde gelir elde etmeyi hedefleyen bir çalışma olarak gözüküyor. ÇED raporunda da 
zaten kanaldan beklenen gelirler sıralamasında ilk sırada gayrimenkul gelirleri geliyor. 

“KENTSEL REZERV ALANI OLACAKTI”
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sef  Göksu, Kağıthane derelerini 
kirlettik. 

Özellikle 70’li, 80’li yıllardan 
sonra İstanbul’un nüfusunun art-
masıyla birlikte su ihtiyacı da gide-
rek artmaya başladı. En son 2008 
yılında çok ciddi bir kuraklık ya-
şadık tüm Türkiye’de. İşte ondan 
sonra, İstanbul özelinde havzalar 
arası su transferi yöntemiyle sorun 
çözülmeye çalışıldı. Krizden önce, 
Istranca dereleri önce Terkos’a 
oradan Sazlıdere’ye aktarıldı. 
Krizden sonra, önce Melen’den 
borularla Ömerli’ye su aktarıl-
dı, yetmeyince Sakarya da buna 
bağlandı, Sakarya Nehri’nden de 
İstanbul’a su aktarılıyor. Şu anda 
1,6 milyar metreküplük su kapa-
sitesi var İstanbul’un. Yani, yağış 
olursa, barajlar dolarsa, Sakar-
ya’dan, Melen’den suyu aktarır-
sanız kapasite bu. İstanbullular 
bir yılda yaklaşık 1,1 milyar met-
reküp kadar su kullanıyor. Kişi 
başına günde yaklaşık 150-160 
litre... Ama barajdan musluğa gi-
dene kadar da 40 litre kadar su 
kaybediyoruz. O boruların eski 
olması, bakımsız olması nedeniy-
le, suyun aşağı yukarı %20-25’ini 
kaybediyoruz. Çok ciddi bir mik-
tar bu. Ömerli Barajı’nda biriken 
suyu kaybediyoruz aslında bir yıl 
içinde. 

Günlük olarak o kaçak suyla 
birlikte bir İstanbullu 190 litre 
su tüketiyor. Tabii İstanbul’un 
nüfusu sürekli artarken günlük 
su tüketimi de artıyor. Örneğin, 
10 yıl önce günlük su tüketimi, 
150-160 litrelerdeydi. Ve şu anda 
İstanbul’un su kapasitesi ancak 
yetermiş gibi gözüküyor. Geçen 
sene ve bu sene kurak gitti ve 
şu anda ortalama baraj doluluk 
oranları %40lar civarında. Melen 
Barajı yapılırsa gelen su 1,6 milyar 

metreküpe çıkacak. Bu söylenerek 
İstanbul’un toplam kullanabilece-
ği su miktarının 2,65 milyar met-
reküpe çıkarıldığı ve uzun yıllar 
İstanbul’un su sorununun çözül-
düğü iddia ediliyor. Bu söyleniyor 
ama bu söylemler çok doğru değil. 
Avrupa ülkelerinden biliyoruz ki 
hayat kalitesi arttıkça su tüketimi 
artıyor. Tüketimin 250-300 litre-
lere çıkması çok yüksek ihtimal. 
200-300 litreye çıkarsa, nüfus 25 
milyon olursa İstanbul’a ne kadar 
su gerektiği konuşulmuyor. Bu 
hesaplama aslında, 2009 tarihli 
Çevre Düzeni Planı’nda yapılmış. 
İstanbul’un su kaynaklarının, yeşil 
alan kaynaklarının, doğal ekosis-
temlerinin kaldırabilmesi için nü-
fusu 16 milyondan yukarıya çıkar-
mamamız lazım denmiş. 

Peki ya iklim krizi…
ÇED raporunda iklim krizi de 

hiç değerlendirilmemiş. Gelecekte 
İstanbul özelinde yağışlarda %30 
kadar azalma, buharlaşmada 
%10-12 kadar artış olabilir. 1,6 
milyar metreküplük su kapasi-
tenizin aslında %40’ı iklim krizi 
nedeniyle kullanılmaz hale gele-
bilir. Kanalın inşası sırasında, beş 
yıl boyunca kazı-dolgu sırasında, 
yaklaşık 1,5 milyon ton karbondi-
oksit eşdeğeri sera gazı salımı ola-
cak. Sonra, büyük kamyonlardan 
ve kazı makinalarından, hafriyat-
tan kaynaklanan emisyonlar ola-
cak. Kuraklık bekliyor İstanbul’u, 
bu belli, o zaman mevcut su kay-
naklarına gözün gibi bakman la-
zım. Örneğin yağmur suyu hasadı 
yapmak gibi iklim değişikliğine 
uyum çalışmaları var. Bunları bir 
kenara bırakıyoruz, İstanbul’un 
20 günlük su ihtiyacını karşılayan 
bir baraj gölü tamamen ortadan 
kaldırılıyor. 
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Kanal İstanbul’un çok geniş ve zengin bir ekosis-
temi etkileyeceğine dikkat çeken Prof. Dr. Doğa-
nay Tolunay, ÇED raporunun pek çok etki unsuru 
gözetilmeden, olası zararlara dair çözüm önerileri 
getirilmeden hazırlandığını vurguluyor. Tolunay’ın 
ÇED’e dair değerlendirmeleri şöyle: 

➜ Çevresel etki değerlendirmesi (ÇED) 
raporu tespit raporu olarak kalmış. Zarar görecek 
unsurları, etkileri söylüyor ama çözüm üretmiyor. 
ÇED raporlarında sorunları ortaya koyduktan 
sonra çözüm üretmek gerekir. Örneğin, bura-
daki halkın hayvancılık, balıkçılık faaliyetlerinin 
zarar göreceğini söylüyorsanız, köylüler için ne 
yapacağınızı yazmanız lazım. Örneğin Terkos 
Gölü için sadece şu yazıyor: “Terkos Gölü’nün su 
kalitesi izlenecektir.” Peki, su örneği alıp analiz 
edilecek, kirlendiği zaman ne olacak? Gemi geçişi 
mi duracak? Ya da havaalanı mı kapatılacak? 
Bunun gibi çözüme yönelik bir öneri yok. Örneğin 
raporda “Kanal İstanbul yapılırken çok miktar-
da habitat ve ekosistem yok olacaktır” deniyor. 
Burada iç içe geçmiş o kadar çok ekosistem var 
ki; deniz, kıyı, kumul, orman, göl, dalyan, doğal 
göller, maki elemanları, tarım alanları, meralar, 
sazlıklar, bataklıklar, sulak alanlar… Bunlara zarar 
vereceğini kabul ediyor, ama bu zararları en aza 
indirmek için bir çözüm önerisi getirmiyor.  ÇED 
faaliyetleri sadece inşaatın başlaması için değil 
faaliyet devam ettiği sürece bir rehberdir ve kim 
olursa olsun o ÇED’de taahüt edilenlere sürekli 
uyması gerekir. Uymadığı anda bunun cezai 
yaptırımları vardır ve bunu yapacak olan Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı’dır. Bu noktada ciddi sıkıntılar 
olduğunu düşünüyorum.

➜ ÇED raporunda, hem kanalın inşası sıra-
sında hem de işletilmesi sırasında oluşabilecek 
etkilerin değerlendirilmesi gerekir. Bunun için 
de sadece kanalın üzerinde olan veya hemen 
yakınındaki alanlar ele alınmaz. Etki alanı diye 
bir kavram vardır. ÇED raporunda kanalın etki 
alanının çok dar tutulduğunu görüyoruz. Bana 
göre, kanal bütün Karadeniz Bölgesi’ni, hatta 
Karadeniz’in kendisini etkileyecek. Çünkü kanal 
açıldıktan sonra Karadeniz’in su seviyesinin 5 
santimetre düşeceği, Marmara’nın ise 3 santi-
metre kadar yükseleceği ÇED raporunda yazıyor. 
Mesela Karadeniz’in su seviyesinin azalmasının 
ne gibi etkisi olacağı incelenmemiş. Karadeniz’de 
hemen kıyı dolgusunun bittiği yerden ötesini et-
kilemeyecekmiş gibi davranılmış. Karadeniz’in su 
seviyesinin azalması, suların daha fazla ve daha 
erken ısınması demek. Bütün bunlara Marmara 
Denizi açısından da bakılmamış.

➜ Kanalın etkileyeceği, İstanbul’un, özellik-
le Avrupa yakasının, su kaynaklarını besleyen 
Terkos ve Sazlıdere gibi çok önemli iki tane su 
havzası var. Bunların yok olma riski söz konusu. 
Sazlıdere tamamen kaybedilecek. Terkos’un 
yanından bir kanal geçtiği zaman oradan kanala 
doğru su akışı olması ihtimali söz konusu. Bunun 
beton bir duvarla önleneceği iddia ediliyor. Çok 
yüzeysel bir tedbir bu. Kanal yapıldığı zaman tuz-
lu suyun yer altı sularına karışmaması için kana-
lın çeperleri, tabanı ve yanları jeomembranlarla 
ve betonla kaplanacak. Ama Sazlıdere tamamen 
tuzlanacak ve bunun için bir önlem alınmamış. 
Ayrıca kanalla bir kısmı kuru olmakla birlikte 60 
tane derenin önü kesilecek. Bu derelerin suları 
nereye akacak? Burada yaşayan canlı var mı? 
Sadece “60 tane dere etkilenecek, bunlardan 
yağmur, sel için drenajlarla suyu başka yere ak-
taracağız” deniyor ama derelerde canlı yaşamıyla 
ilgili inceleme yapılmamış. Sadece Sazlıdere’de 
yapılmış. Ve oradaki canlılara neler olacağı çok 

açıkça söylenmiyor. Örneğin Sazlıdere Barajı’nda 
bulunan balık ve su canlılarını tanklarla Terkos 
Gölü’ne taşıma vaadi var. Sazlıdere’deki canlılar 
tür olarak belirlenmiş ama o türlerden kaçar tane 
olduğu bilinmiyor.

➜ İstanbul giderek ormansızlaşan bir kent, 
yaklaşık son 50 yılda 27 bin hektar orman alanını 
kaybetti. Ülke genelinde ormanlar artıyor diyoruz 
ama il il baktığımızda aslında büyük şehirlerin 
çevresinde orman alanları azalıyor. 

➜ ÇED raporunda 420 hektar, büyük çoğun-
luğu muhafaza ormanı olan ormanın yok olacağı 
söyleniyor. Onun karşılığında, Trakya’da başka 
yerde ağaçlandırma yapacağı vaat ediliyor. Bura-
da yok edilen ormanın karşılığı bambaşka yerde 
bir ağaçlandırma değildir. İstanbul’daki orman-
ların yerine Trakya’da, Kırklareli’nde, Edirne’de 
ya da başka ilde yapılan ağaçlandırma buranın 
yerini tutmaz. Buradaki ekosistemlerin, özellikle 
İstanbul’un kuzeyindeki ormanların su kaynakla-
rını koruma özelliği var.

➜ Kanal İstanbul projesi, Terkos Gölü’nün 
500 metre yakınından geçiyor ama projenin göle 
etkisi değerlendirilmemiş. 100 metre yakınından, 
7/24, devasa kamyonlarla hafriyat taşınacak, 
sonra da yıllar boyunca gölün 500-600 metre 
yakınından gemiler geçecek. Bunlar hiç incelen-
memiş. Hatta Terkos Gölü’nün önünde milyarlar-
ca ton hafriyat yapılacak, deniz doldurulacak ve 
buradan da toz çıkacak. Bunların, Terkos Gölü, 
oradaki ormanlar üzerindeki etkileri değerlendi-
rilmemiş.

➜ Nereye baksanız, nereye el atsanız ina-
nılmaz boşluklar görüyorsunuz. Örneğin dört yıl 
boyunca kayalarda sürekli patlatma yapılacak, 
saat sınırlaması konmamış. Bunun belirli saatler 
içinde yapılması lazım. Ya da burada uluslararası 
sözleşmelerce korunması gereken hayvan türleri 
de var. Mesela Bern Sözleşmesi’ne göre onların 
üreme zamanlarında onları rahatsız edecek 
faaliyette bulunmamanız lazım. Rapora Bern 
Sözleşmesi maddeleri yazılmış, ama o taahhüt 
verilmemiş. Verilmediği için de yarın öbür gün 
onu engelleyemezsin. ÇED dört-beş senede 
hazırlanmış gibi gösteriliyor. Benim hiçbir şekilde 
adını duymadığım yüzlerce bilim insanının ça-
lıştığı söyleniyor. Çok hızlı yapılmış, bazı şeyler 
gözden kaçmış ya da kaçırılmış. O nedenle ÇED 
raporunun doğruları söylemediğini, bu raporla bu 
kanal yapılırsa inanılmaz eksiklikler ve sorunlar 
çıkacağını düşünüyorum.

➜ Kanal İstanbul’la havaalanı da çok yakın, 
Kanal yapılırken aynı zamanda havaalanı inşaatı 
da devam edecek. Şu anda birinci etabı biten ha-
vaalanı inşaatı toplamda 25 yıl sürecek. Kabaca 
20 yıl daha burada pistlerin ve çevresinin yapımı 
devam edecek. Hafriyat, uçak iniş kalkışı, yolcu 
trafiği yüzünden toz kirliliği oluşuyor. Bunların 
da Terkos Gölü’nü etkileme olasılığı çok yüksek. 
Kanalla birlikte havaalanının kümülatif etkisi 
değerlendirilmemiş. 

➜ Kazı, dolgu sırasında oluşacak partikül 
madde, toz emisyonları herkesin hayatını etki-
leyecek. Zaten bu bölgede Yeniköy, Tayakadın, 
Durusu’da havaalanı inşaatı sırasında bunları gör-
dük. İnsanlar pencerelerini açamadılar. Çamaşır-
larını dışarıya asamadılar. Çok yüksek miktarda 
toz oldu. “Havaalanında tozumayı engellemek 
için sulama yapacağız” denmesine rağmen, uyul-
madığını da biliyoruz. O nedenle ÇED’de alınacağı 
söylenen önlemlerin çoğu eksik ya da formalite-
den yazılmış. Normalde adil bir yargılamayla o 
ÇED’in geçmemesi lazım. 

PROF. DR. DOĞANAY TOLUNAY:

“ÇED RAPORU ÇÖZÜM ÜRETMİYOR”

Sazlıdere Baraj Gölü
Fotoğraf: Ekin Çekiç



Muhafaza 
Ormanı Tehdit 
Altında
Terkos Kumul Ağaçlandırmala-
rı tarihi 1880’li yıllara dayanan 
çok eski bir muhafaza ormanı. 
Amacı İstanbul’un su ihtiyacını 
karşılayan Terkos Gölü’nü ko-
rumak. Prof. Dr. Doğanay Tolu-
nay ile bölgeye yaptığımız gezide 
Kanal İstanbul güzergâhını ye-
rinde inceledik. Tolunay, inşaat 
çalışmaları ve kanalın işlemeye 
başlamasıyla bu ormanın risk 
altında olacağına, ekosistemin 
tamamen değişeceğine dikkat 
çekiyor. Hafriyat kamyonlarının 
ormandan geçeceğini söyleyen 
Tolunay, “Üzerinde kumul bit-
kilerinin, sultan pelemiri, kilyos 
düğmesi gibi çeşitli endemik-
lerin olduğu, kum zambağı 
gibi nesli tehdit altında türlerin 
bulunduğu bir yer burası. Bu 
kumul ekosistemi içinde birkaç 
tane de farklı habitat barındırı-

yor” diyerek nasıl bir ekosiste-
min risk altında olduğunun da 
altını çiziyor.

Terkos Muhafaza Ormanı 
hakkında bilgi verir misiniz? 
Önemi nedir?

Şu anda Terkos Kumul Ağaç-
landırmaları’ndayız. Burası 
aynı zamanda bir muhafaza 
ormanı statüsünde. Muhafaza 
ormanları, örneğin sel tehdidi 
altındaki bir yerleşim alanını ya 
da su havzalarında içme suyu 
kalitesini koruma amacını taşır. 
Muhafaza ormanları Türkiye’de 
en sıkı koruma statüsüne sahip 
ormanlardır. İçinde normal 
ormancılık faaliyetleri dışında 
hiçbir şey yapılamaz, örneğin 
bir hayvan dahi otlatamazsınız. 
Herhangi bir şekilde yapılaşma-
ya, başka bir faaliyete kesinlikle 
izin verilmez. 

Buranın muhafaza ormanı 
olarak ilan edilmesinin en büyük 
sebebi hemen yanında bulunan 
Terkos Gölü. Bu göl birkaç yüz-

yıldan beri İstanbul’un en önemli 
içme suyu havzalarından. Kara-
deniz’den esen şiddetli rüzgarla-
rın kumulu hareket ettirerek gölü 
doldurmasını engellemek için 
planlanmış. 1880’li yıllarda gö-
lün işletmesi, içme suyu işletmesi 
Fransızlarda. Fransızlar kumun 
taşınmasını engellemek için bu-
rada bir ağaçlandırma yapmaya 
başlamışlar. Hemen arkamız-
da gördüğünüz yaşlı sahil çamı 
ağaçlandırmaları o zamandan 
kalma. Sahil çamı bizim kendi 

doğal türümüz değil, bu ağaç-
landırmada başarısız olunuyor. 
Ancak çok küçük bir bölümü kal-
mış, şu anda çok önem veriliyor 
ve korunuyor. 

1950’li yıllarda yine aynı prob-
lemle karşı karşıya kalınıyor. Ku-
mulu durdurmak için çok sayıda 
türle deneme yapılıyor. Sahil 
çamıyla bizim kendi doğal türü-
müz olan fıstık çamının burada 
oldukça gelişebildiği ortaya ko-
nuyor. Kumul su tutmayan, bitki-
lerin ihtiyacı olan besin maddesi 
barındırmayan bir yapı olduğu 
için fidanlar bile tutmuyor. Bu 
kez kıyıya paralel olarak rüz-
gar perdeleri oluşturuluyor. Bu 
koşullara dayanıklı otsu türlerle 
yüzeyin kaplanması sağlanıyor. 
Hem kumu tutan hem de orga-
nik madde olarak besin sağlayan 
bu bitkilerin yanı sıra bakteri ve 
azot bağlamak için katırtırnakları 
dikiliyor. 1960’lı yıllarda ise ağaç-
landırma yapılıyor. Şu anda da 
muhafaza ormanı olarak halen 
koruma altında.

Kanal bağlamında baktığı-
mızda burasının önemi nedir?

Bizim korumak için çok uzun 
yıllar farklı çabalar verdiğimiz 
bu su kaynağının dibinde devasa 
bir proje yapıyoruz, kaynağı ris-
ke atıyoruz. Kanal, Durusu’da, 
gölün neredeyse 500 metre veya 
1 kilometre yakınından geçiyor. 
Ve orada bir kazı yapıp çukur 
oluşturduğunuzda (drenaj ka-
nalı deriz) su oraya hareketlenir. 
ÇED raporunda da zaten yılda 
birkaç milyon metreküp su kaybı 
olacağı, bunu önlemek için de 
araya bir duvar yapılacağı söyle-
niyor. Ama hemen yanından her 
gün yüzlerce devasa kamyonun 
geçeceği bir gölde, bu hafriyat-
tan kaynaklanacak toz ve egzoz 
gazları, artı kanal çalışırken 
gemilerden kaynaklanan egzoz 
gazlarının Terkos’un su kalitesi-
ni nasıl etkileyeceği hiçbir şekil-
de incelenmemiş. Sadece “İzle-
yeceğiz” deniyor. Ama ne önlem 
alınacağı, nasıl telafi edileceği 
söylenmemiş.

"Trakya yönüne doğru 
17-18 kilometrelik, 
Boğaz’a doğru yaklaşık 
20 kilometrelik, 
toplamda 38 
kilometrelik bir alan 
doldurulacak."

Terkos Gölü ve Terkos Kumul 
Ağaçlandırma Ormanı 

Fotoğraf: Volkan Işıl

K A N A L İS TA NB UL :  B İR Y IK IMIN İN Ş A S I10



Şu anda bir deredeyiz. Bura-
sıyla ilgili neler söyleyebilir-
siniz?

Bu dere, Terkos Gölü’nün Ka-
radeniz’le bağlantısını sağlıyor. 
Terkos Gölü aslında bir lagün. 
Tabii şu anda, su kontrolünü 
sağlamak amacıyla bir set ya-
pıldığı için mümkün değil. Ama 
zaman zaman fazla su buradan 
bırakılıyor ve çevreden sızan 
sularla bu dere aşağı yukarı yaz 
kış aktif. Terkos Gölü’nde halen 
su samuru yaşayabiliyor ve bun-
lar sadece tatlı suda değil aynı 
zamanda tuzlu suda da avlana-
biliyorlar. Bu dereyi kullanarak 
Karadeniz’e çıkıp avlandıkları 
ÇED raporunda dahi yazıyor. 
Maalesef  Kanal İstanbul’un ya-
pımı sırasında çıkacak hafriyatla 
Karadeniz kıyısında 38 kilometre 
uzunluğunda bir alanda dolgu 
yapılacak. Bu dolgu yapıldığı an 
bu derenin önü de kesileceği için 
Terkos Gölü artık lagün özelliğini 
kaybedecek ve çok önemli bir tür 
olan su samurunun Karadeniz’e 
çıkıp avlanma şansı da maalesef  
kalmayacak. 

Buradaki kumulların nadir 
ekosistemlerden biri olduğu 
biliniyor. Kanaldan burası 
nasıl etkilenecek?

Terkos kumulunun kumul nite-
liğini hâlâ koruyan kısmındayız. 
Sahile yakın kısmı aşağı yukarı 
3 kilometre civarında bir şerit. 
Üzerinde sultan pelemiri, kilyos 
düğmesi gibi çeşitli endemikle-
rin olduğu, kum zambağı gibi 
endemik olmasa da nesli tehdit 
altında türlerin bulunduğu bir 
yer. Aslında bu kumul ekosiste-
mi, içinde birkaç tane de farklı 
habitat barındırıyor, sadece bitki 
türleriyle değil, hayvan türleriyle 
de son derece önemli. Örneğin 
çok sayıda kara kaplumbağası 
gelip yumurtalarını bırakıyor. 
Aynı zamanda muhafaza orma-
nı korunan bir alan olduğundan 

içinde çok sayıda memeli hayvan 
görebilirsiniz; karacalar, çakallar, 
kurt gördüklerini söyleyenler var. 
Aynı zamanda kuş göç yolunda 
olduğu için de 300’e yakın kuş 
türü olduğunu biliyoruz. 

Kanal kazısı sırasında çıkacak 
1,1 milyar metreküplük ya da 
3 milyar tonluk hafriyat, kam-
yonlarla aşağı yukarı buradan 
3 kilometre yoldan getirilecek, 
ormanın içinden geçen bir yol 
yapılacak. Ve bu kamyonların 
geçeceği, yaklaşık 7 kilometrelik 
yol, tamamen orman içinde ola-
cak. Türkiye’de en sıkı koruma 
statüsüne sahip ormanda bu yol, 
kamu yararı var denilerek yapı-
lıyor. Aslında yol da yapılamaz. 
Biz de bunun hukuka aykırı oldu-
ğunu söylüyoruz. 

Denizin 20 metre derinliğine 
kadar kısmının doldurulacağı 
söyleniyor. Kanalın kazılması sı-
rasında çıkan toprağı olduğu gibi 
denize dökerseniz, Karadeniz’in 
dalga hareketleriyle toprak yerin-
de durmaz, bütün denize yayı-
labilir. Bunun engellenmesi için 
önce deniz içinde taş ya da beton 
bloklardan bir duvar yapılacak, o 
duvarın arkası hafriyatla doldu-
rulacak. Kaldı ki buraya dökülen 
hafriyat sadece Karadeniz’e değil, 
İstanbul Boğazı’ndan Marmara 
Denizi’ne dahi ulaşabilir. Tabii 
taş ya da beton seddi için de yeni 
taş ocakları ya da beton santralleri 
gerekiyor. Bu da, kanalın yapılma-
sı için gerekli olan hammaddenin 
sağlanması için yeni taş ocakları 
açılması, yeni kil ocaklarıyla, çi-
mento üretimi için yeni sahaların 
bulunması anlamına geliyor. Etki 
çok daha genişleyecek. 

Denizin içine yapılacak setin 
denize nasıl etkileri olabilir?

Bu dört yıl boyunca hafriyatla 
denizin doldurulması sırasında 
çamurlu su geniş bir alana ya-
yılacak. Ağaçlı’nın açıkları aynı 
zamanda deniz canlıları açısın-
dan son derece önemli. Özellikle 
deniz çayırları var. Bu deniz ça-
yırları balıkların yumurtalarını 
bırakması açısından önemli ve 
buradaki, Karaburun’daki, Ye-
niköy’deki balıkçılar hatta Sarı-
yer’deki balıkçıların da önemli 
miktarda balıkçılık yaptığı, avlan-
dığı alanlar. O deniz çayırlarının 
üstünün çamurla kaplanması 
riski var. Bu habitatlar bozuldu-
ğu zaman da balık popülasyon-
ları zarar görecek. Balıkçılar da 
olumsuz olarak etkilenecek.

"Bizim korumak için 
çok uzun yıllar farklı 
çabalar verdiğimiz bu 
su kaynağının dibinde 
devasa bir proje 
yapıyoruz, kaynağı 
riske atıyoruz."

Terkos Kumul Ağaçlandırma Ormanı

Terkos Gölü 
Fotoğraflar: Ekin Çekiç
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Kum zambağı Terkos kumulları

Terkos kumulları

Terkos kumulları

Fıstık çamları (önde ve 
sagda) ve sahil çamları 
(sol arkada)

Terkos Gölü ile 
Karadeniz'i birbirine 

bağlayan dere



Ülkenin en büyük kenti olan İs-
tanbul, nüfusuyla ve ihtiyaçlarıyla 
kentsel planlamanın da en kritik 
öneme sahip olduğu şehir. Bir de 
beklenen deprem riski eklendiğin-
de kuşkusuz öncelikli ele alınması 
gereken konu olarak depreme 
hazırlık öne çıkıyor. Kanal İstan-
bul’u bir de işin bu tarafından de-
ğerlendiren İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi (İBB) Risk Yönetimi 
ve Kentsel İyileştirme Daire Baş-
kanı Dr. Tayfun Kahraman, şehri 
besleyen kaynakları barındıran 
kuzeydeki projelerin kentin kendi 
kendine yetememesine yol açaca-
ğını söylüyor. Şu anda gündemle-
rinde kentsel dönüşüm ve deprem 
riskinin bulunduğunu hatırlatan 
Kahraman, “Bu kadar büyük bir 
parayı İstanbul’daki kronikleşmiş 
problemler yerine böyle bir proje-
ye harcamak gerçekten de akıl tu-
tulması. Bu problemi çözmek için 
bizler şu anda kaynak arayışın-
dayız” diyor. Tayfun Kahraman,  
kanalın olası depremde nasıl bir 
etki yaratacağı, iyileştirmekle 
sorumlu olduğu kente böyle bir 
projenin nasıl olumsuz baskılar 
yapacağı konusunda sorularımızı 
yanıtladı. 

Kentsel planlama açısından 
bakınca Kanal’ın İstanbul’a 
etkilerini değerlendirir misi-
niz?

Kanal İstanbul; İstanbul’un sos-
yal, ekonomik ve mekânsal olarak 
yeniden belirlenmesi anlamına 
geliyor. 16 milyona hizmet ve-
ren, –bazı rakamlar biliyorsunuz 
günlük İstanbul nüfusunun 16 
milyonun da üstünde olduğunu 
söylüyor– su havzalarının kaybı 
demek. İstanbul’un kendi kendine 

yetemeyen bir şehir haline gelmesi 
demek. Yeni ortaya çıkan 1/5000 
ve 1/1000 Nazım ve Uygulama 
İmar Planları’nda bunları gördük. 
Kanal İstanbul, sadece bir kanal-
dan ibaret değil, çevresindeki ya-
şam alanlarıyla birlikte öne çıkan 
bir süreç, bir iş. Kanal İstanbul’a, 
bir proje bile demek istemiyorum, 
bir iş diyorum. Burada esas olan 
şey kanal yapmak değil. 

İstanbul bugüne kadar tarihsel 
olarak doğu-batı ekseninde geliş-
miş; özellikle kuzeyinde doğal de-
ğerleri, korunması gereken hassas 
alanları olduğu için kuzeyine doğ-
ru gelişmemiş olan bir kent. Or-
man alanları, su havzaları ve diğer 
tüm kaynakları kullanarak hayatta 
kalıyor. 3. Köprü ile birlikte İstan-
bul’un makroformu, bu algı ve bu 
düzen tamamen değişti. Daha ön-

ceki tüm çalışmalarda İstanbul’un 
kuzeyine bir kırmızı çizgi çekilerek 
kuzeye doğru daha fazla gelişme-
mesi gerektiği söylendi. Kanal ile 
birlikte İBB olarak dava konusu 
ettiğimiz imar planlarına baktığı-
nızda ise bu alanların tamamen 
yapılaşmaya açıldığını görüyorsu-
nuz ki, asıl olanın kanal yapmak 
değil İstanbul’da yeni bir çekim 
merkezi ve yeni bir yerleşim alanı 
inşa etmek olduğu düşüncesi de bu 
algıdan ve bu imar planlarından 
ortaya çıkıyor. 

Bunun yapılması İstanbul için 
ne anlama geliyor? İstanbul’un 
kent makroformu tamamen ku-
zeye doğru genişleyecek. İstanbul 
gıdım gıdım artık kuzeydeki doğal 
alanlarını, orman alanlarını, su 
havzalarını ve doğal kaynaklarını 
yemeye başlayacak. İBB olarak 

kesin bir dille, sayın başkan Ekrem 
İmamoğlu’nun da söylediği gibi 
Kanal İstanbul projesinin karşısın-
da duruyoruz. 

İstanbul'un 2009 tarihli Çevre 
Düzeni Planı’nda (ÇDP) ya-
pılan değişiklikle bu projeyi 
gündeme getirdiler. Bu müda-
hale İstanbul’da neyi değişti-
riyor?

2009 Çevre Düzeni Planı, “Biz 
İstanbul’un kuzeyine kırmızı bir 
hat çektik. Bunun kuzeyinde İs-
tanbul’un doğal kaynaklarının 
korunması anlamında hiçbir geliş-
meye, yeni fonksiyona izin verme-
yeceğiz” der. Bu ilkeyi tamamen 
ortadan kaldıran Kanal İstanbul 
projesi, ÇDPʼye bir değişiklikle 
birlikte işlendi. 3. Köprü’nün, di-
ğer üst ölçekteki altyapı projeleri-
nin yapılmasına olanak sağlayan 
ÇDP değişiklikleri benzer senar-
yoları getirdi. Bunlarla birlikte 
düşündüğünüzde, havalimanını 
da buna dahil ettiğinizde; aslında 
2009 planının şu anda hiçbir ge-
çerliliğinin olmadığını, üzerinde 
değişiklik yapılmaya devam edilse 
de bu planın bir çöp olduğunu 
çok rahatlıkla söyleyebiliriz. İstan-
bul’un yeni bir ÇDPʼye ve doğal 
alanları koruyacak yeni bir bakışa 
ihtiyacı var.

Küçükçekmece bölgesi Ka-
nal İstanbul’dan nasıl etkile-
necek? 

Sadece Küçükçekmece değil, 
Başakşehir, Avcılar, Arnavutköy 
bölgesi etkilenecek. Şu anda Ka-
nal İstanbul hakkında bakanlık 
tarafından hazırlanan, Cumhur-
başkanlığı tarafından sunulan 
görsellere bakıyorsunuz. Tama-
men sterilize bir İstanbul, yeni bir 
kanal ve etrafında yeni bir hayat. 
Tamamen lüks konutlardan olu-
şan bir yerleşim alanı görüntüsü 
var. Bu yerleşim alanı görüntüsü 
elbette bu bölgelere de sirayet 
edecek. Bu proje telaffuz edilen 
rakamlardan çok daha yüksek 
bir maliyete çıkacak. Bu kadar 
büyük bir parayı İstanbul’daki 
kronikleşmiş problemler yerine 
böyle bir projeye harcamak ger-
çekten de akıl tutulması. 

İstanbul’da 2000 yılı öncesinde 
yapılmış olan 793 bin bina var. 
Eski yönetmeliklere göre, eski 
deprem yönetmeliğine göre, afet 
ve deprem olgusu unutularak ya-
pılmış binalar var. Bunların bü-
yük bir kısmı da kaçak yapılmış 
binalar. Şimdi, “Bunlara müda-
hale etmek mi? İstanbulluların 
olası bir İstanbul depreminde 
yaşamlarına kast edecek yapıları 
yeniden ele alıp bunları güçlen-
dirmek mi, yoksa Kanal İstanbul 
mu?” dediğinizde esasında daha 
hayati bir problemle karşı karşıya 
olduğumuz aşikâr. 

Buraya ayrılan kaynakla aslın-
da İstanbul’daki bu problem çö-
zülebilir. Bu problemi çözmek için 
bizler şu anda kaynak arayışın-
dayız. Bu ekonomik tabloyla İB-
B’nin bütçesini düşündüğünüzde 
topyekün bir çözüm yaratmaktan 
uzağız. O nedenle belli öncelik-
lendirmeler yapıyoruz. İlk olarak, 
göçme riski olan binalardan baş-
ladık. Sonrasında ağır hasar, orta 
hasar alması beklenen binalar 
şeklinde, bu böyle devam ede-
cek. Kaynaklar nedeniyle böyle 
bir program yapmak zorundayız. 
Kanal’a harcamayı vaat ettiğimiz 
büyüklükte bir kaynağımız varsa 
eğer, bunları topyekün İstanbul’u 
dönüştürmekte kullanabiliriz. O 
nedenle bu bir akıl tutulması. 

Kanal İstanbul projesini 
depremle birlikte nasıl ele 
alabiliriz? 

Kanal İstanbul, tabii ki dep-
remi tetiklemeyecek ya da fay 
hatlarını etkilemeyecek. Eski fay 
hatları üzerinden geçiyor. Kü-

“Bu Proje Bir Akıl 
Tutulması”
Dr. Tayfun Kahraman ile Söyleşi 

Bahar Bayhan, Duygu Dağ 
1 Ekim 2020

Kanal, 1,2 milyon yeni nüfus öngörüyor. İstanbul gibi bir kentte bu ne 
demek?
1,2 milyonluk yeni yerleşim alanları açılıyor ama sayı artabilir. 
Aslında İstanbul içerisinde iç göçler de olabilir. Fakat burada esas 
dikkat edilmesi gereken şu: Siz ülkenin diğer bölgelerine yatırım 
yapmazsanız, bu bölgelerde çekim merkezleri oluşturmazsanız, bütün 
kaynağı İstanbul’a aktarır ve oradaki projelerde harcarsanız o zaman 
sadece 1,2 milyonla kalmaz. Biz bu senaryoyu daha önce birinci ve 
ikinci köprünün yapımından sonra da gördük. Bütün kaynağı buraya 
yatırdığınızda burada bu değerden pay almak isteyenler, insani 
ihtiyaçlarıyla beraber İstanbul’a göç ediyor. Bu sadece 1,2 milyon için 
yapılacak konut alanlarından ve buradaki projelerden ibaret değil. 
İstanbul genelinde yaratacağı çarpan etkisine baktığınızda nüfus 
çok çok daha artacaktır. Bu projelerin gerçekleştirilmesiyle 25-30 
milyonları bulmamız an meselesi. Siz Anadolu’ya yatırım yapmadan 
bütün kaynağınızı İstanbul’a harcadığınızda orada bu değerden pay 
almayanların tümü İstanbul’a gelecek. Bu her sektör için geçerli. 
Örneğin ikinci köprünün yapımı esnasında İstanbul’da beş yıllık nüfus 
artışının yüzde 25 olduğu dönemler görüldü. Bugün İstanbul’un 16 
milyon olduğunu her yıl 1 milyon daha eklendiğini düşünün. Esas 
kritik yer de burası.

PROJEYLE ÖNGÖRÜLEN NÜFUS ARTIŞI

“Asıl olan kanal yapmak 
değil, İstanbul’da yeni 
bir çekim merkezi ve 
yeni bir yerleşim alanı 
inşa etmek.” 
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çükçekmece havzasında belli 
küçük faylar var. Ama bunlar 
çok büyük deprem üretme kapa-
sitesi olan faylar değil. Şöyle bir 
etkisi olacak: İstanbul depremine 
çok yakın bir bölgede yoğun bir 
yapılaşmaya neden olacak. Asıl 
sorun bu. Bir taraftan kanalın ya-
ratacağı, özellikle ulaşım taleple-
rinin karşılanamayacağı yeni bir 
mekânsal biçimleniş yaratacak. 
Ne demek bu? Kanalın geçeceği 
güzergâhta ancak köprüler üze-
rinden geçebileceksiniz. Bu da 
bir taraftan İstanbul’a, özellikle 
İstanbul’un en yoğun olan kıs-
mına, Anadolu yakasının doğu 

tarafında kalan kısmına müda-
haleyi de zorlaştıracak. Böyle bir 
gerçeklik varken depremle Ka-
nal İstanbul’u ilişkilendirmemek 
mümkün değil. 

Buradaki kasıt, fay hatlarını te-
tikleyecek ya da burada fay hatları 
üzerinde deprem etkisi yapacak 
değil. İstanbul’da depremden et-
kilenecek olan mevcut alanları 
özellikle artıracak. Biliyorsunuz 
Kanal İstanbul, beklenen deprem 
merkezine çok yakın bir alanda 
olacak. Bunun yanında da İstan-
bul’un büyük oranda etkilenmesi 
beklenen alanlarını tamamen bu-
rada sıkıştırmış olacak. 

Çevresel Etki Değerlendir-
me Raporu bu konuda ne 
diyor?

Depremselliği konusunda, afet 
sonrasına odaklanmıyor. Ben size 
tamamen afet sonrası etkilerin-
den bahsettim. Afet öncesine 
odaklanan bir ele alışı var. Ora-
da da ne diyor? Fay hatlarıyla 
ilişkisinin olmadığı ve fay hatla-
rıyla ilişkisi olmaması nedeniyle 
projenin uygun olduğu şeklinde 
bir görüşle bitiyor. Afet sonrasına 
ilişkin yaratacağı etki derken az 
önce benim anlattıklarımdan, bi-
zim konuştuğumuz afet sonrasına 
ilişkin etkilerden bahsetmiyor.

Önceki yönetimle şu anki 
yönetimin kentsel yönetime 
bakışı nasıl farklılaşıyor?

Star mimarlar projesi pek işe 
yaramadı biliyorsunuz. Star mi-
marlarla yürümek olgusundan bir 
önceki yönetim de vazgeçti. As-
lında star mimarlarla ya da İstan-
bul’un vizyoner işlerle kentsel dö-
nüşümü gerçekleştirmek gibi bir 
gündemi olmamalı. İstanbul’un 
bir gündemi var. O da afet riski 
karşısında İstanbul’un sağlıklı bir 
kentsel altyapıya kavuşmasını sağ-
lamak. Bizim açımızdan burada-
ki kentsel dönüşümün en önemli 
ayağı afet riski. Bugün risk ba-

rındıran, 60’lı, 70’li, 80’li yıllarda 
yapılmış, ekonomik ömrünü ta-
mamlamış binalara müdahaleler. 
Bu anlamda Avcılar ve Silivri’den 
yapı tespit çalışmalarına başladık. 
Bu tespitler sonucunda yapıların 
kırılganlıklarını belirleyerek mü-
dahale haritası belirlemek gibi bir 
vizyonumuz var. Ama bir yandan 
İstanbul’da mülkiyet, imar sorun-
ları anlamında kronikleşmiş, daha 
önce kaçak yapılaşmış alanlarda 
da benzer kentsel dönüşüm çalış-
maları yürütüyoruz. Bunu bir ta-
rafa bıraktığımız anlamı çıkmasın, 
ama esas önceliğimiz afet öncelikli 
kentsel dönüşüm. 

“Çevre düzeni planları, aslında 
bir kentin ya da bir havzanın, 
bir bölgenin geleceğine ilişkin 
sektörel kararları içerir. Bu ne 
demek? O bölgenin gelişmesi 
için, ekonomik, sosyal ve 
mekânsal anlamda gelişmesinin 
yol haritasını verir. Buna göre 
de alt ölçekteki planlarda bu 
tasarrufa ve öngörüye uygun 
olarak mekânsal kararlar verilir. 
Çevre düzeni planı değişikliği 
dediğiniz şey tamamen bu 
algıya aykırı. Kanal İstanbul 
ya da 3. Köprü gibi kararlar bu 
vizyonu tamamen darmadağın 
ediyor. Bunun gibi kararlar 
tamamen yeni bir çevre düzeni 
planı ya da yeni bir makro üst 
ölçekte plan gerektirir. Çevre 
düzeni planı değişiklikleri 
bizim mevzuatımızda olmasına 
rağmen, bir şehir plancısı 
olarak çok rahatlıkla çevre 
düzeni planı değişikliği diye bir 
tanımın olmaması gerektiğini 
söyleyebilirim.”

ÇEVRE DÜZENI 
PLANI NEDIR, 
DEĞIŞTİRİLMESİ NE 
ANLAMA GELIR? 
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KÜÇÜKÇEKMECE 
GÖLÜ

BİR 
YENİ ŞEHİR 

PROJESİ

K

İstanbul’un 2009 tarihli Çevre Düzeni 
Planı (ÇDP), kentin kuzeye doğru 

büyümesini engelliyor ve kuzeyde yer 
alan doğal kaynakları koruyordu.

Proje, Aralık 2019’da ÇDP'ye işlendi. 
Projenin ÇDP'ye işlenmesi, suyolu 
yapılmasa dahi yeni bir şehir inşa 

edilmesinin önünü açıyor.

TMMOB’a bağlı meslek örgütleri, 
çok sayıda sivil toplum örgütü ve 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi, ÇDP 
değişikliğine dava açtı.

MARMARA DENİZİ

KARADENİZ

TERKOS GÖLÜ

2020 ÇDP değişikliğine göre proje alanı

İmara açılan alanlar

KAYNAK: İBB ŞEHİR PLANLAMA MÜDÜRLÜĞÜ
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Proje güzergâhı

Projenin güzergâhı 15 Ocak 
2018’de açıklandı. Kanal, güneyde 

Küçükçekmece Gölü’nden başlayıp 
Sazlıbosna Baraj Gölü’ne, Terkos 

Gölü’nün 500 metre doğusundan 
geçerek kuzeyde Yeniköy ve Karaburun 

arasından Karadeniz’e bağlanacak.

Orman alanları

Tarım ve mera alanları

2020 ÇDP değişikliğine göre proje alanı

Kanal İstanbul yapılırsa yaklaşık 
400 bin adet ağaç kesilecek, 1.289,6 

hektar orman arazisi etkilenecek. 
İstanbul’un tarım alanlarının %17’si, mera 

alanlarının %24’ü yok olacak. 

KAYNAK: SON ŞEKLİ VERİLEN ÇED RAPORU, ARALIK 2019

KAYNAK: İBB İMAR VE ŞEHİRCİLİK DAİRE BAŞKANLIĞI PLANLAMA MÜDÜRLÜĞÜ

Kanal Nereden Geçiyor?
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Proje güzergâhı

ÇDP'ye göre yapılaşmaya açılan alanlar

2019 ÇDP değişikliğine göre proje alanı

2020 ÇDP değişikliğine göre proje alanı

Kanal İstanbul’un etki 
alanında 141 adet kültür varlığı 

bulunuyor. 

Kültür varlıkları

ÇED raporuna göre etki alanı

ÇED raporuna göre çalışma alanı

Projeyle İstanbul’da imara açılan 
alanın büyüklüğü 10 bin 191 hektar. 

ÇED raporuna göre kazı ve 
patlamalar en az beş yıl boyunca 

7/24 devam edecek.

KAYNAK: SON ŞEKLİ VERİLEN ÇED RAPORU, ARALIK 2019

KAYNAK: İBB İMAR VE ŞEHİRCİLİK DAİRE BAŞKANLIĞI PLANLAMA MÜDÜRLÜĞÜ KAYNAK: İBB KÜLTÜREL MİRAS KORUMA MÜDÜRLÜĞÜ



“Kanal İstanbul, diğer iki mega 
projenin yıkıcı etkilerini çok daha 
korkunç bir noktaya taşıyacak.” Bu 
sözler TMMOB Şehir Plancıları 
Odası İstanbul Şube Başkanı Akif  
Burak Atlar’a ait. Atlar, 2009ʼda 
yapılan, İstanbul’un doğal kay-
naklarını koruyacak olan Çevre 
Düzeni Planı’nın artık işlevini ya-
pamadığını söylüyor. Kontrolsüz 
bir şekilde büyüyen İstanbul’un 
3. Havalimanı ve 3. Köprü’ye ek 
olarak Kanal İstanbul gibi yeni bir 
mega projeyi kaldıramayacağını 
dile getiren Atlar, uzun yıllardır 
takip ettikleri projeye ilişkin itiraz-
larını dava sürecine dönüştürdük-
lerini hatırlatıyor. Atlar, projenin 
detayları ve İstanbul’a etkileriyle 
ilgili sorularımızı yanıtladı: 

Şehir plancısı olarak şu anda 
İstanbul’la ilgili tespitleriniz 
neler?

Çalışmaya başladığımdan beri 
İstanbul’un son 10 yıllık planla-
ma hareketliliğini izleme fırsatı 
buldum. Çevre Düzeni Planı’nın 
onaylandığı 2009 yılı İstanbul için 

bir milattı. İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi’nin 1/100.000 ölçekli 
planı, İstanbul’un yeni anayasası 
olarak kamuoyuna tanıtıldı. Belki 
çok olağanüstü bir plan değildi fa-
kat İstanbul için son derece önemli 
eşikleri ortaya koyuyordu. Temel 
olarak İstanbul’un kuzeye doğru 
büyümesinin tamamen engellen-
mesi gerektiğini, İstanbul’un doğal 
eşiklerine yaslandığını söyleyen bir 
plandı. Ormanları, su havzalarını, 
tarımsal niteliği önemli toprakları 
koruma, büyümeyi kontrol altına 
alma, doğu–batı aksına ve Mar-
mara Denizi’ne paralel olarak 
yönlendirmeyi hedefliyordu. Bir yıl 
içinde, 3. köprünün plana işlenme-
sinden beri İstanbul’un Çevre Dü-
zeni Planı artık çalışmıyor. Çünkü 
bu ölçekte, bu büyüklükte bir ula-
şım projesi basit bir plan değişikli-
ğiyle böyle kapsamlı bir plan çalış-
masına işlenemez. Şimdi de Kanal 
İstanbul’u tartışıyoruz. 

Çevre Düzeni Planı bir şehir 
için ne ifade ediyor? Planda 
değişiklik yapılması ne de-

mek? Bir ilin Çevre Düzeni 
Planı’nı kimler tasarlar? Buna 
karar vermekte yetkili merci-
ler kimler? 

Mekânsal planlamanın aslın-
da kademeleri ve kendi içinde bir 
hiyerarşisi vardır. Çevre Düzeni 
Planı dediğimiz o ili, İstanbul’u 
1/100.000 ölçeğinde oldukça üst 
ölçekli bir yaklaşımla ele alan, as-
lında o kentin yakın geleceğine, 
15-25 yıl sonrasına dair önemli 
projeksiyonları içeren ve alt öl-
çekli planlara bir rehber olacak, 
hiyerarşik bir üst ölçekli karar ola-
cak şekilde yönlendiren bir plan 
çalışmasıdır. Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı, (o dönem adı farklıy-
dı) tarafından verilmiş bir yetkiyle 
bu plan da İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi tarafından hazırlanmış-
tı. Fakat ne yazık ki bir yıl sonra, 
meclis kararıyla bir plan notu de-
ğişikliğiyle 3. Boğaz Köprüsü’nün 
Çevre Düzeni Planı’na işlenmesi 
gerçekleşti. Aslında gelecekte, geri-
ye dönüp baktığımızda o tarihten 
itibaren söylenenlerin bizleri haklı 
çıkaracağı endişesini de biz o tarih-

te paylaşmıştık. Ne yazık ki kanal, 
havalimanı gibi gelişmeler endi-
şelerimizin haklı olduğunu ortaya 
çıkarıyor.  

Bu plan değişikliğiyle şehrin 
doğu-batı eksenindeki geniş-
leme aksı kuzeye doğru kırılı-
yor. Kanal bu şehre ne getirir, 
ne götürür? 

Az önce referans verdiğim 2009 
planı aslında son derece bilimsel 
analizlerle hazırlanmış, İstan-
bul’un kuzeye ilişkin gelecek viz-
yonunu net bir şekilde ortaya ko-
yan bir plan. İstanbul zaten son 50 
yılda olabildiğince kontrolsüz ve 
hızlı büyümüş, bu büyüme kont-
rol altına alınmadığı, bir planlama 
perspektifiyle yönetilemediği için 
aslında zaten birçok konuda doğal 
eşikleri aşılmış bir kent. Nüfusu 
da dolayısıyla kontrolsüz bir şe-
kilde büyümüş. Ve artık geleceğe 
bakacaksak İstanbul’un bu eşik-
leri aşmaması gerektiğini, plan-
lama, beslendiği tüm uzmanlık 
alanlarıyla, bize söylüyor. Kuzeye 
atılacak her adım, 3. Köprü’yle, 
havalimanıyla, şimdi kanalla bir-
likte yeni emlak hareketlerini, yeni 
yapılanmaları, yeni bir kontrolsüz 
nüfus hareketliliğini ve dolayısıyla 
bunların olumsuz etkilerini de be-
raberinde getiriyor. 

Kanal İstanbul diğer iki mega 
projenin yıkıcı etkilerini çok daha 
korkunç bir noktaya taşıyacak. 
Yeni yapılaşmalar inşaat demek, 
beton demek, doğanın bugüne 
kadar yapılaşmadan korunabilmiş 
tarımsal alanlarının inşaata terk 
edilmesi demek. Bu, 1 milyonun 
üzerinde ek bir nüfusun Kanal 
güzergâhına yerleşmesi demek. 
Kanal İstanbul’un bir ulaşım pro-
jesi olduğunu söyleyemiyoruz. Bu 
daha çok bir gayrimenkul projesi 
olarak karşımıza çıkıyor. 2011 

yılından beri Kanal İstanbul pro-
jesi üzerinden, İstanbul’un kuze-
yinde tahmini güzergâhlarda bir 
arsa hareketliliği var. Planlama 
mekanizması bu inşaat iştahının 
önünde durabilecek kadar sağlam 
değil. Belediyelerin meclislerinde 
kabul edilen imar değişiklikleri, 
bakanlıkların birtakım özel statü-
ler geliştirilerek mevcut planlama 
sisteminde ve plan düzleminde aç-
tığı boşluklar ve o boşluklara daha 
çok yatırımcıların da, inşaat şir-
ketlerinin de hırslarıyla yönlendiği 
alanlarda önü açılan projeler ne 
yazık ki, geleceğe dair çok parlak 
bir senaryo ortaya koymuyor. Ka-
nal İstanbul’u biraz bu yönleriyle 
de ele almak lazım. 

O bölgedeki emlak hareketli-
liği ve projenin siyasi yönüyle 
ilgili neler söyleyebilirsiniz?

Bu projeyi plandan çıkardığı-
nızda bugüne kadar belli ekono-
mik hedeflerle bu bölgeye yatırım 
yapan inşaat lobisinin beklentisi 
ortadan kalkmayacak. O bek-
lenti, siyaset üzerinde bir baskı 
oluşturmaya da devam edecek. 
İşin bilimsel tarafında biz ne ka-
dar net isek, işin siyaset tarafında 
işler o kadar bulanık. Burada yatı-
rım amacıyla toprakları, arazileri 
toplayan bir şirket kanal iptal olsa 
bile, orada arzuladığı, geliştirmek 
istediği projeyi, geliştirmek üzere 
o siyasi ilişkilerini, o ekonomik iliş-
kilerini kullanacak. Ne yazık ki, 3. 
Köprü’de de aynı tehdit vardı. Bu-
gün de Kanal İstanbul için benzer 
şeyleri söylemek mümkün. Köy-
lerde yaptığınız, ki artık bunlar 
köy değil, bunlar mahalle; yapılan 
statü değişikliği ile şu an İstan-
bul’un Karaburun mahallesinde-
yiz. Bu mahallelere gittiğinizde; 
bu emlak ofislerinin, arazilerle 
ilgili aracılık yapan küçük birim-

İstanbul’un Çevre Düzeni 
Planı İşlevini Kaybetti 
Akif Burak Atlar ile Söyleşi 

MAD 
17 Kasım 2020

Fotoğraf: Ekin Çekiç

Akif Burak Atlar, kanalın gerekliliğinin getirileri açısından oldukça 
tartışmalı olduğunu söylerken mevcut Boğaz trafiğini yeni bir su 
yoluna taşımayı amaçlayan kanal projesine gerek olmayacağını 
dile getiriryor. Atlar, “Mevcut Montrö Sözleşmesi ve uluslararası 
antlaşmalar, bu su yolunun nasıl kullanılacağına, hangi yönde 
ekonomik getirileri olacağına dair çok ciddi bir şüphe ortaya 
koyuyor. Zaten Boğaz’da yıldan yıla bakıldığında gemi trafiğinin 
giderek azalmakta olduğunu görüyorsunuz. Hem de mevcut 
teknolojilerle eskiden olduğu kadar risk oluşturmuyor. Ayrıca 
eğer bir risk söz konusuysa aynı riski farklı bir noktaya taşımış 
oluyorsunuz. Türkiye’nin yetiştirdiği en önemli bilim insanları tek 
bir fikirde buluşuyor: Kanal İstanbul, etkileri açısından İstanbul’un 
kesinlikle ihtiyaç duymadığı ve raftan kalkması gereken bir proje.” 

“KANALIN GEREKLILIĞI TARTIŞMALI”
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lerin varlığını görüyorsunuz. Bu 
çok ciddi bir ekonomik döngüye 
de işaret ediyor. 

Planda tarımsal niteliği koru-
nacak alan ibaresi kalkıyor. 
Bu alanlar neye dönüşüyor? 
Gelişme bölgesine mi, turizm 
alanına mı? 

İstanbul’un kuzey kesimi ta-
mamıyla nitelikli tarım arazile-
ri, orman arazileri, su havzaları 
açısından, tarım ve hayvancılık 
yapmaya oldukça elverişli. Kanal 
güzergâhı boyunca 130 milyon 
metrekare büyüklüğünde, son de-
rece nitelikli tarım toprakları ne 
yazık ki olumsuz olarak etkileniyor. 
80 milyon metrekarenin üzerinde 
tarım alanının yapılaşmaya terk 
edilmesinden bahsediyoruz. Geç-
tiğimiz pandemi süreci aslında bir 
kentin kendi kaynaklarına ne ölçü-
de muhtaç olduğunu ortaya koydu. 
Fakat kanal projesiyle İstanbul, bu 
anlamdaki potansiyelini önemli öl-
çüde kaybedecek. Mandacılık, bu 
bölgenin en önemli faaliyetlerin-
den biri. Karaburun’da balıkçılık 
gündemde. Çok çeşitli bir tarım 
envanteri olduğunu biliyoruz bu 
bölgelerin. Ne yazık ki, bu projenin 
yıkıcı etkileriyle tüm bunları göz-
den çıkarmış olacak İstanbul. 

ÇED raporunu inceleme fır-
satınız oldu mu? Kanal İs-
tanbul ÇED raporuyla ilgili 
ne düşünüyorsunuz? 

Türkiye’de sanki ÇED sürecin-
den çıkan olumlu bir karar, pro-
jenin etkilerini de olumlu olarak 
sonuçluyor, özetliyor gibi bir algı 
var. ÇED raporu sanıldığı gibi 
projenin etkilerini bağımsız, ta-
rafsız olarak değerlendiren ve en 
sonunda projenin yapılıp yapıl-
mayacağına dair söz söyleyen bir 
rapor değil. Ne yazık ki, ÇED ra-
porunu hazırlayan şirketlerle pro-
jenin sahibi arasında bir müşteri 
ilişkisi var. Sipariş üzerine ticari 
bir ilişki sonucu hazırlanan bir ra-
por. Dolayısıyla Türkiye’de ÇED 
raporlarının herhangi bir projeyi 
iptal ettiğini ya da olumsuz olarak 
değerlendirdiğini göremiyoruz. 

Kanalla ilgili ÇED raporuna 
gelince, aslında incelendiğinde, 
detaylandırıldığında oldukça yü-
zeysel, oldukça yetersiz olduğu 
konusunda hem bizim hem diğer 
meslek örgütlerinin hem de ko-
nuya ilişkin uzmanların son de-
rece önemli tespitleri var. Bir kere 
ÇED raporu, evet ağaçların kesi-
leceğinden bahsediyor ama 200 
binden fazla ağacın kesilmesinin 
İstanbul için ne anlama geldiğine  

dair herhangi bir değerlendirmesi 
yok. Tarım alanlarının, su havza-
larının projeden ne ölçüde, nasıl 
etkileneceğinin ve İstanbul’un ge-
leceği için ne anlama geldiği ÇED 
raporunda ele alınmamış. 

Aslında bu tür etki raporlarının, 
adı gibi çevresel etki değerlendir-
mesi ortaya koyulacaksa, bağım-
sız, denetçi ve mümkünse kamu 
tarafından üstlenilmesi, yapılması 
lazım. ÇED raporu diyor ki, “Bu 
inşaat 7 yıl sürecek”, ancak bu 
çok olası görünmüyor. Bu, belki 
10, belki daha fazla bir süreye ya-
yılacak. Bu inşaat kapsamında 1 
milyon metreküpün üzerinde bir 
hafriyat elde edilmesi gündemde. 
Hafriyatın nasıl değerlendirilece-
ği, bu hafriyatı hangi finansmanla 
nasıl elde edeceğine dair çok ciddi 
çekinceler var. Projenin 70 mil-
yar bütçeyle yapılacağı söylendi. 
Daha sonra daha farklı ifadeler 
geldi. Şu anki ifadeyle 150 milyar 
liralık bir bütçenin Kanal İstan-
bul’u hayata geçirmek için harca-
nacağını biliyoruz. Ancak sadece 
çıkan hafriyatı toplamak ve dağıt-
mak bile üstünkörü bir hesapla 30 
milyar gibi bir bütçeyi de berabe-
rinde getirecek. Dolayısıyla bütçe 
hesabının da diğer tüm değerlen-
dirmelerde olduğu gibi oldukça 

yüzeysel olduğunu söyleyebiliriz. 
ÇED raporu bu anlamda olduk-
ça tartışmalı. Zaten bizler ÇED 
olumlu kararına ilişkin yapmış 
olduğumuz itirazlar ve başlatmış 
olduğumuz yasal süreçlerle, bu sü-
rece ilişkin argümanlarımızı ilgili 
kurumlara iletmiş bulunuyoruz. 

Şehir Plancıları Odası tam 
olarak neye dava açtı, o süreç 
nasıl ilerliyor? 

Biz Türk Mimar Mühendis 
Odaları’na bağlı ilgili meslek bir-
likleri olarak zaten uzun yıllardır 

bir çalışma grubuyla bu süreci 
takip ediyoruz. Dolayısıyla bugü-
ne kadar hazırladığımız mesleki 
raporlar ışığında konuyu yargıya 
taşıdık ve planların iptali istemiyle 
dava sürecini başlattık. Geçtiğimiz 
yaz ayında ise bir revizyon geldi. 
Bu Çevre Düzeni Planı değişikli-
ği, revize edilerek yeniden onay-
landı. Bizler yeniden dava açmak 
durumunda kaldık. Biz davayı 
kazanma aşamasına gelsek bile 
idare bir plan yaparak tüm dava 
sürecini boşa düşürüp sizi yeniden 
dava açmaya zorlayabiliyor. Daha 
sonra alt ölçekli planlarda da, 
1/5000, 1/1000 ölçeğinde imar 
planları mekâna ilişkin kararları 
biraz daha netleştirecek bir bi-
çimde onaylandı. Üç etap hâlinde 
onaylanan bu imar planları da şu 
an yargı sürecine taşınmış durum-
da. Elbette önümüzde uzunca bir 
süreç bekliyoruz. Eğer bilirkişi 
raporları tarafsız bir şekilde bu sü-
reci ele alırsa aslında bizler haklı 
olduğumuzdan eminiz. Uzun ve 
meşakkatli bir süreç olacağa ben-
ziyor. Kanal İstanbul konusunda 
hükümetin ciddi bir ısrarı söz ko-
nusu. Bu ısrarla beraber elindeki 
tüm yetkileri, dozunu da aslında 
her seferinde biraz daha artırarak 
kullandığını söyleyebiliriz. 

Kaynak: Ekonomist, Sayı: 2018/14 (Veriler: TSKB Gayrimenkul Değerleme)  
www.ekonomist.com.tr/kapak-konusu/kanalin-parlattigi-bolgeler.html
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İlçeler Bölgeler 2010 (TL/m2) 2013 (TL/m2) 2015 (TL/m2) 2018 (TL/m2) 

Arnavutköy

Merkez 700-1.000 800-1.100 1.000-1.600 2.000-2.600

Hadımköy 700-1.000 800-1.000 1.100-1.500 2.000-2.500

Anadolu 700-900 800-1.000 1.100-1.500 1.600-2.200

Küçükçekmece

Yarımburgaz 1.400-2.000 1.800-2.400 2.600-3.400 3.200-4.200

Kanarya 800-1.000 900-1.200 1.000-1.800 2.000-2.800

Yeni Mahalle 1.000-1.400 1.200-2.000 1.400-2.200 2.800-3.400

Halkalı 1.200-1.800 1.400-2.200 1.600-2.500 3.000-4.000

Atakent 1.600-2.400 2.000-3.000 2.800-3.600 4.000-5.000

Fatih 800-1.100 1.000-1.400 1.400-2.200 2.600-3.400

Cumhuriyet 800-1.100 1.000-1.400 1.400-2.200 2.600-3.400

İstasyon 900-1.200 1.000-1.600 1.200-2.000 2.400-3.200

Cennet 900-1.300 1.000-1.800 1.500-2.300 2.800-3.600

Avcılar

Tahtakale 1.600-2.200 2.000-2.800 2.200-3.000 2.600-3.500

Firuzköy 900-1.300 1.200-1.800 1.400-2.200 2.000-3.000

Üniversite 900-1.300 1.200-1.800 1.400-2.200 2.000-3.000

Gümüşpala 800-1.100 1.000-1.800 1.600-2.400 2.200-3.200

Başakşehir

Güvercintepe 800-900 1.100-1.500 1.600-2.200 1.800-2.300

Kayabaşı 800-1.000 1.200-2.000 1.900-2.800 2.500-3.300

Altınşehir 800-1.000 900-1.200 1.200-1.800 1.400-2.200

Bahçeşehir 1. Kısım 1.200-1.800 1.800-2.400 3.000-3.600 3.600-4.400

Bahçeşehir 2. Kısım 900-1.300 1.600-2.000 2.200-3.200 2.800-3.800

Başakşehir 900-1.300 1.600-2.000 3.000-3.600 3.400-4.400

Bölgeler 2010 (TL/m2) 2013 (TL/m2) 2015 (TL/m2) 2018 (TL/m2) 

Baklalı 20-25 150-160 200-220 300-350

Balaban 6-8 55-65 90-100 200-250

Boyalık 20-25 140-150 200-250 300-350

Çilingir 20-25 120-130 200-250 400-450

Dursunköy 10-15 120-160 200-250 300-350

Durusu 40-50 180-200 250-280 350-400

Hacımaşlı 20-30 110-120 200-250 350-400

Haraççı 20-25 160-170 250-300 350-400

Karaburun 220-250 450-550 800-1.000 1.300-1.600

Sazlıbosna 10-15 100-110 200-220 300-350

Taşoluk 50-60 180-200 250-350 450-500

Tayakadın 15-20 130-140 300-350 450-600

Yassıören 25-30 160-170 200-250 300-350

Terkos 50-60 250-300 300-350 400-500

Yeniköy 60-70 300-325 550-650 750-850

KANAL İSTANBUL GÜZERGÂHINDA GAYRİMENKUL FİYATLARININ DEĞİŞİMİ ARNAVUTKÖY'DE ARAZİ FİYATLARI NASIL DEĞİŞTİ?

"Bu projeyi plandan 
çıkardığınızda bugüne 
kadar belli ekonomik 
hedeflerle bu bölgeye 
yatırım yapan inşaat 
lobisinin beklentisi 
ortadan kalkmayacak. 
O beklenti, siyaset 
üzerinde bir baskı 
oluşturmaya da devam 
edecek."



İstanbul’un artık mahalle statüsü 
alan pek çok köyü halen tarım ve 
hayvancılıkla uğraşıyor. Türkiye 
gıda tüketiminin dörtte birini 
elinde tutan metropolü besleyen 
kollar kanalla birlikte kesilebi-
lir. Kanal İstanbul gerçekleşirse 
İstanbul’un tarım alanlarının 
yüzde 17’sini kaybedeceğini 
söyleyen İBB Vizyon 2050 Ofisi 
Kırsal Alanlar, Tarım Politikala-
rı ve Sağlıklı Gıdaya Erişim Uz-
manı Emre Kovankaya, kaybın 
meralarla birlikte 13 bin hekta-
rın üzerine çıkacağını söylüyor. 
Kovankaya, gelir modeli inşaat 
üzerine kurulan şehrin bu yapı-
sını kırsal alanları destekleyerek 
değiştirmenin mümkün olduğu-
na, üreticileri destekleyerek ya 
da kooperatiflerle tarımı daha 
rekabetçi hale getirmek gerek-
tiğine vurgu yapıyor. Emre Ko-

vankaya, İstanbul ve çevresinde-
ki tarım faaliyetleri, kayıplar ve 
bunun nasıl tersine çevrilebile-
ceğiyle ilgili şunları anlattı: 

İstanbul’un gıda tedarikin-
den bahsederek başlayalım 
mı? Ne kadarını kendi üre-
tiyor, ne kadarını dışarıdan 
alıyor? 

İstanbul Türkiye’nin neredey-
se üçte birini tüketiyor diyebili-
riz, gıdada ise dörtte biri olabilir. 
Tarımsal üretimi çok kısıtlı. Son 
zamanlarda yaşadığımız üst üste 
gelen krizler dolayısıyla İstan-
bul’un kırsalını ve tarımsal po-
tansiyelini hatırlamaya başladık. 
Fakat şu anda İstanbul, Türki-
ye’de üretilen tarımsal üretimde 
binde iki, üç paya sahip. Kendi-
ne yeterliliği en kırılgan yanı. 

“Türkiye’nin gıda üretimi-
nin yalnızca binde ikisi bu-
rada, bunun da kanalla teh-
likeye girmesinin ne önemi 
var ki” diyebilir miyiz?

Eğer İstanbul’a Türkiye tarı-
mındaki yeri açısından bakarsak 
bir sonuca varamayız. 2018’in 
sonunda gördüğümüz aşırı doğa 
olayları iklim kriziyle yüzleşme-
mize neden oldu. Bu olaylar sı-
rasında gıda üretiminde düşüş, 
fiyatlarda artış yaşandı. Bunun 
üzerine Mart 2020’de pandemi 
eklenince, işte o zaman insanlar 
tarım konuşmaya başladılar. Bu-
nun üzerine bir de mega proje-
leri eklediğimiz zaman, o zaman 
tarımın ne kadar ön plana çıktı-
ğını görüyoruz. İstanbul kendi 
topraklarını maksimum kullan-
dığı takdirde kendi ihtiyacının 
%16’sını karşılayabiliyor.1 

Eğer proje yapılırsa, İstan-
bul’daki tarım alanlarının %17’si, 
meraların %24’ü yok olacak. İs-
tanbul’un yüzölçümünün %13’ü 
olan tarım alanlarının neredey-
se 5’te 1’i gidiyor. Meraların da 
öyle. Çok ciddi bir sayı bu. Mega 
projeler bizim kırsal alanlarımızı 
hatırlamamıza vesile oluyor. 

İstanbul’un nerelerinde ta-
rım faaliyeti yapılıyor? Ne 
ekiliyor buralarda?

İstanbul’un Tekirdağ, Kırkla-
reli sınırındaki büyük ilçelerinde 
yani Silivri, Çatalca, Büyükçek-
mece ve tabii Arnavutköy. Av-
rupa yakasında en fazla üretim 
yapılan dört ilçe burası. Anadolu 
yakasında da Beykoz’la Şile ön 
plana çıkıyor. Altı ilçede en fazla 
tarımsal üretim yapılıyor. 

İstanbul’daki hakim tarım 
örüntüsü Türkiye ile uyuşuyor. 
Genel olarak kuru tarım yapılı-
yor. Tarla bitkilerinin olduğu, ta-
hılların üretildiği... Birinci olarak 
buğday, yulaf. İkinci olarak yağlı 
tohum dediğimiz endüstri bit-
kileri, kanola, ayçiçek. Üçüncü 
de hayvan yemine yönelik, tarla 
bitkileri, silajlık mısır, yonca, fiğ, 
çayır otları, yeşil otlar, arpa gibi 
bitkiler. Dördüncü olarak meyve, 
sebze. En fazla fındık var, İstan-
bul’da. 

Peki, bölgedeki hayvancılık?
Hayvancılığa verilen destek 

dolayısıyla İstanbul’un geneline 
baktığımız zaman hayvan sayı-
larında artış var. Azalan tarım 
alanları nedeniyle kapalı alanda-
ki hayvancılığın yükseldiğini gö-
rüyoruz. Bu da karanlık bir tablo. 
Kanal güzergâhı dediğimizde İs-
tanbul’daki büyükbaş hayvanla-
rın %12’sini kastetmiş oluyoruz. 
Özellikle kuzeye doğru geldiği-
mizde manda yetiştiriciliğinin 
ön plana çıktığını görüyoruz. 
Sığır yetiştiriciliği zaten var ama 
İstanbul manda yetiştiriciliğinde 
Türkiye’nin ilk üçünde. Manda-
nın kapalı yerden ziyade merada 
yetiştirilmesi gerekiyor.  

İstanbul’da manda yetişme-
sinin ne önemi var? Neden 
burada gelişmiş? Burada ar-
tık bu faaliyet yapılamasa ne 
olur?

Kanalın Karadeniz’e açıla-
cağı yer Karaburun. Yeniköy’le 
birlikte balıkçı köyleri. Köyler 
artık mahalle statüsünde tabii. 
Eskiden Kemerburgaz beldesine 
bağlı olan Akpınar ile Ağaçlı’nın 
ardından Gümüşdere, Kısırkaya 
hattında mandacılık gelişmiş. Si-
livri, Çatalca gibi Eyüpsultan il-
çesi, özellikle Kemerburgaz man-
dalarıyla meşhur zaten. 

Büyük ihtimalle bir kısmı kül-
türel, muhacırların gelmesiy-
le başlamış. Sığırcılıktan daha 
farklı, daha zor. Ama sütünün 
yapısından dolayı, katma değeri 
yüksek ürünler elde edilebiliyor. 
Normal sığırlardan daha az süt 
veriyor. Tabii bunlar burada za-
ten vardı, biz bunları kanal ve-
silesiyle hatırlıyoruz aslında. Bu 
bizim için biraz da utanç verici 
bir şey. 

Buradaki meraların ve kırsal 
alanın korunmasını proaktif  bir 
şey olarak düşünmek lazım. Yani 
bütün bu inşaat paradigmasıyla 
mücadele edebilecek bir rekabet 
alanı olur mu, o rant ekonomi-
siyle rekabet edebilecek bir ta-
rım sistemi kurabilir miyiz? Eğer 
bunu kurmak istiyorsak, man-
dacılık çok ön planda böyle bir 
durumda. 

3. Havalimanı’nın yapıldı-
ğı arazide önceden man-
da yatakları bulunuyordu. 
Oradaki çok sayıda manda 
yetiştiricisi projeden nasıl 
etkilendi?

ÇED raporlarında da burada 
yok edilen manda varlığı geçiyor. 
Bu hattı etkileyen asıl şey, zaten 

Fotoğraf: Ekin Çekiç

“Kırsal Alanları Savunmalıyız”
Emre Kovankaya ile Söyleşi
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biçimi olarak inşaat zaten hakim. 
Kırsal alanların buradaki rantla 
rekabet etmesi elbette ki zor bir iş. 
Rekabetçi sektörler bulabilmek la-
zım bunun için. Bunun için önce-
likle üreticilerin bir araya gelmesi, 
örgütlenmesi gerekiyor. Çünkü 
mesela manda sütünü ürettiniz, 
ne yapabilirsiniz? Ağaçlı, Akpınar 
gibi köylerde, sütü önce soğutur-
sunuz, sonra bir araçla gidip çiy 
sütü Arnavutköy’de satabilirsiniz. 
Ama daha Terkos’un öbür taraf-
larına gittiğimiz zaman, Orman-
lı, Nakkaş ya da iyice içerilerdeki 
dağ köylerindeki sütçü bunu doğ-
rudan satamaz, tüccar gelir alır. 
Ya da buna bir katma değer ka-
tılması gerekir. Ondan sonra bir 
markalaşma gerekir. İstanbul’daki 
mevcut sığır yetiştiricileri birliği, 
damızlık manda yetiştiricileri bir-
liği gibi üretici birlikleri devreye 
girer. Örneğin Çatalca’daki man-
da üreticilerinin manda sütünü 
işleyecek bir tesise ihtiyaçları var. 
Ormanlı’da pirinç yetiştirenle-
rin kırma tesisine ihtiyaçları var. 
İkinci olarak, tarımsal üretimde 

Kanal İstanbul’dan önce 3. Hava-
limanı ve Kuzey Marmara Oto-
yolu’ydu. Kanal İstanbul’un etkisi 
daha yeni başlıyor. Doğrudan 
inşaattan ziyade şu anki spekülas-
yon bile yetti. Havalimanının ya-
pıldığı yer, oradan Terkos’a giden 
o havza mandaların yetişmesi için 
elverişli arazilerdi. Etki değerlen-
dirme raporlarında bunlar ballan-
dıra ballandıra anlatılıyor. “Bura-
da mandacılık yapılıyor, tarım çok 
önemli” diye. Mesela ÇED rapo-
runda tarım ve mera alanları bi-
zim uydu görüntülerinde hesapla-
dığımızdan daha fazla gözüküyor. 
Buna rağmen korumak için hiçbir 
şey denmemiş. “Kamulaştırırken 
dikkat edilmesi lazım, karşılıkları-
nı verirken varlıklarını iyi ölçmek 
lazım, ondan sonra, başka mera 
alanları gösterelim, bir şikayet 
hattı kuralım, Türkiye’de zaten 
hayvancılığı çok geliştirmemiz, 
tarıma destek olmak lazım” gibi 
şeyler yazıyor. Kesinlikle herhan-
gi bir öneri yok. İstanbul bugüne 
kadar tarımsal üretimin yapıldığı 
bir yer olarak görülmemiş. Bu 
durum, 2019’da yeni yönetim-
le beraber değişti. Çünkü mega 
projelerin karşısında durabilecek 
tek şey İstanbul’un kırsal alanla-
rının potansiyelinin geliştirilmesi. 
Yani mega projelerin, İstanbul’un 
kentsel makroformunun büyüme-
sinin engellenmesi kırsal alanların 
savunulmasına bağlı. Bu yolun bir 
kısmı tarımdan hem bitkisel üre-
tim hem de hayvancılıktan geçi-
yor. İstanbul’un tarım alanlarını, 
kırsal alanlarını, kentsel makro-
formun büyümesini engellemek 
için kullanabilir miyiz? Şu anki 
ciddi kayıplar, motivasyonumuzu 
bozmamalı. 

Neler yapılabilir?
Ütopik fikirlere gitmemek la-

zım tabii ki.  Şu anda düşünme 

aracıları ortadan kaldırmak ge-
rek. Mesela Arnavutköy’de buğ-
day üretti, öncelikle tüccar alıyor. 
En az dört-beş aracı giriyor dev-
reye. Eğer bu aracıları azaltırsak 
ve gıdanın üreticiden tüketiciye 
doğrudan teminini sağlamamız 
mümkün olursa, o zaman işler 
değişir. O zaman bu kırsal alan-
ların savunulması için çok önemli 
bir adım olur. 

Bir diğer önlem de demografi-
nin korunması olur. İstanbul’un 
152 orman köyü, şu anda kanal 
güzergâhında 18 köy var. Ar-
tık bunlar mahalle statüsünde, 
ben köy demekte direniyorum. 
Bu köylerin demografisinin ko-
runması, yani üretimin nesil-
den nesile aktarılması lazım. Bir 
aile hayvancılık yapıyor diyelim 
ki, bunların oğulları, kızları bu 
hayvancılığı devam ettirmek is-
teyecek mi, devam ettirebilir mi, 
yoksa Hadımköy’e gidip sanayide 
çalışmaya mı başlayacak? Yine 
kooperatifler, birlikler elbette 
önemli bunun için. İstanbul’un 
köylerinin hangi özellikleri ön 
plana çıkıyor, neleri var, tekrar 
bakıp ondan sonra bu mega pro-
jelere karşı proaktif  bir savunma 
gerçekleştirilebilir bence. 

Projenin ÇED Raporunda, 
burada kaybedilecek mera 
alanlarına alternatif  başka 
mera alanları önerilebilece-
ği ifade ediliyor. 

Mümkün değil. Sizin bir ko-
nutunuz vardır, konutu kamu-
laştırırlar, size başka bir konut 
gösterirler, bu tamam. Ama 
mera böyle bir şey değil. Ağaçlı 
Köyü’ndeyseniz sizin hayvanı 
otlatacağınız yer bellidir zaten. 

Köylü mandaları alıp Silivri’ye 
götüremez. Endüstriyel hayvan-
cılık yapılıyor olsaydı öyle bir 
şey önerebilirlerdi. Burada öyle 
bir durum yok, küçük üreticiden 
bahsediyoruz. 

Çevre Düzeni Planı değişik-
liği yapıldı, proje plana iş-
lendi. Farz edelim ki kanal 
yapılmadı, sizce tarım alan-
larına yönelik tehlike baki 
mi?

10-15 senedir aynı şeyi tar-
tışıyoruz kanalla ilgili. Burada 
yürütülen spekülasyon, arkadan 
konuşulanlar, parsellerdeki arazi 
el değiştirmeleri, tapuların kendi-
si zaten problem şu anda. Bu da 
havaalanıyla ve Kuzey Marmara 
Otoyoluyla zaten başlamış olan 
bir süreç. Kanal zaten yapaca-
ğını yaptı. Geçen gün Güver-
cintepe’de, Şahintepe’de tapu el 
değiştirmeler vs. açıklanmış. Sırf  
bu sözün kendisi bile daha proje 
yapılmadan bazı şeyler için yetti 
zaten.

Kentin içinde tarım yapıl-
masının önemi nedir? 

Pandemiyle birlikte büyük sivil 
toplum kuruluşları, uluslararası 

örgütler tarımla ilgili birtakım 
raporlar yayınlamaya başladılar. 
Çünkü üretilen ürünün üretil-
diği yerde doğrudan tüketiciye 
ulaşması ekstra bir değer kazan-
dı. Zaten burada önemli olan iki 
tane şey var. Bir tanesi; kent ken-
dine yetiyor mu? İkinci ise, gıda 
tedarik zincirindeki aracıların 
minimize edilmesi. 

Burası bu aşamalara gelene 
kadar ne tür mağduriyetler 
üretti veya ne gibi mağduri-
yetler üretecek? 

Kanal, İstanbul’u zayıf  nok-
tasından yani kırsalından vuru-
yor. Burada çok karmaşık bazı 
problemler var, bir tanesi altyapı 
problemi. Su havzalarında olan 
yerler tarım alanları, buralara 
altyapı taşınmasıyla ilgili prob-
lem var zaten. Aslında kanalın 
yarattığı mağduriyet çok daha 
makro düzeyde, çok etkili, uzun 
süreli bir mağduriyet. Yani artık 
ona mağduriyet diyemeyiz, yok 
oluş diyebiliriz belki. Mikro dü-
zeyde yarattığı şey ise, zaten var 
olan kırsaldaki kırılganlıkları bir 
fırsata çevirip onları kullanıyor. 
ÇED raporunu okuduğunuz za-
man onun dilinde de belli, diyor 
ki: “Burada tarım varmış, çok 
güzelmiş ama zaten yapılmaz, İs-
tanbul’da zaten köy yok.” Yerelde 
yaşayanlar için mevcut mağduri-
yetlere ekstra bir mağduriyet ek-
lediyse o da belki bu arsa spekü-
lasyonlarıyla ilgili olmuştur. 

Etki alanındaki tarım ara-
zilerini konuştuk ama etki 
alanı ÇED’de belirlenenden 
daha geniş olacak gibi.  

Tabii ki. Zaten bu hep böy-
le olmuştur. ÇED’de bahsedilen 
etki alanının çok ötesinde bir etki 
olacak. Çatalca, Silivri oralar ta-
rımda İstanbul’un en önde gelen 
ilçeleri, güneyde de Büyükçekme-
ce. Buraların çok önemli bir kısmı 
gitmiş olacak. Şu anda en örgütlü 
üreticiler Silivri, Çatalca, Beykoz, 
Şile’de. Yani kooperatif   üyesi. İs-
tanbul’da 35 tane tarım kalkınma 
kooperatifi, 6 sulama kooperatifi 
var. Bunlar örgütleniyorlar, çünkü 
tarımsal üretim görece çok fazla 
orada. Bunlar örgütlü oldukları 
için biraz daha şanslı gibi görünü-
yorlar ama şu anda onların başka 
mücadele cepheleri var. 

1 Aslan, B. ve Demir, Y. (2018). Organik Ta-

rımla Beslenme: Türkiye ve İstanbul. beyond.

istanbul. Mekanda Adalet ve Gıda, s. 56-60.

Mega projelerin, 
İstanbul’un kentsel 
makroformunun 
büyümesinin 
engellenmesi 
kırsal alanların 
savunulmasına bağlı. 

“ARACILAR ARADAN ÇIKABILIR”

Emre Kovankaya: Bölgedeki üreticiler köyde eğer bir kooperatif, birlik 
yoksa genelde tüccara, o da hale satıyor ürünü. Marketler bu zinciri 
aşabiliyorlar. 2010’da çıkan bir hal yasası var, bu yasaya göre zincir 
marketler doğrudan üreticiden alma şansına sahipler. Sözde gıda 
enflasyonunu düşürmek için çıkartılmıştı ama öyle bir işe yarama-
dığı belli oldu ve şu anda perakende zincirlerinin İstanbul’daki gıda 
tedariki üzerinde ciddi bir tekelleri var. Bunun karşısına kooperatifleri 
koymak lazım. Kooperatifler ürünleri alıp doğrudan İstanbul’daki 
yaygın tüketim kooperatifleri ağına verebilirler. Eğer halk marketler 
kurulabilirse satış gerçekleştirilebilir. Ya da geçen baharda kuruldu-
ğu gibi Kadıköy’dekine benzer üretici pazarlarının yaygınlaştırılması 
durumunda doğrudan gelip pazarda da satabilirler. 
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Kanalın olası etkileri incelenirken 
kuşkusuz denizlerdeki biyoçeşitli-
lik de göz önüne alınması gereken 
önemli unsurlardan biri. İstanbul 
Üniversitesi Deniz Bilimleri ve 
İşletmeciliği Enstitüsü öğretim 
üyelerinden Doç. Dr. Ahsen Yük-
sek, üç denizin birleştiği bölgenin 
biyolojik ve ekolojik olarak nadir 
alanlardan biri olduğunu söylü-
yor. Kuzey Marmara’nın uzun 
süredir nefes alamadığını hatırla-
tan Yüksek, kuşlar, deniz canlıları 
ve karasal hayvanlar için önemli 
bir göç yolu olan Akdeniz-Ka-
radeniz bağlantı havzasındaki 
dengelerin çok iyi analiz edilmesi 
ve gözetilmesi gerektiğine vurgu 
yapıyor. Böyle bir projenin deni-
ze olası etkisinin öngörülebilmesi 
için çok ayrıntılı bir hidrodinamik 
model olması gerektiğini dile geti-
ren Yüksek, “Bunlarla ilgili hiçbir 
veri, raporların içinde de yok. Çok 
iyi bir mühendislik ve model çalış-
masının sonunda bir şeyler söyle-

nebilir” diye konuşuyor. 

Sizin uzmanlığınız çerçeve-
sinden bakarsak, böyle bir 
mega proje için yapılmış ye-
terli bilimsel çalışma ya da 
araştırma var mı?

Böyle bir projenin denize ola-
sı etkisini konuşabilmemiz için 
çok iyi bir hidrodinamik modelin 
olması gerekiyor, ama yok. Mar-
mara’ya ne kadar su girecek, bu 
suyun kalitesi ne olacak, bu su na-
sıl etkileyecek, bilmemiz gerekiyor. 
Marmara Bölgesi’ne yerleşecek 
yeni nüfusun denize etkisini çok 
iyi bilmemiz gerekiyor. Bunlarla 
ilgili hiçbir veri, raporun içinde 
de yok. Çok iyi bir mühendislik ve 
model çalışmasının sonunda bir 
şeyler söylenebilir. 

Biz, 2011’den beri bu konu-
larla ilgileniyoruz, Marmara’nın 
çift tabakalı bir sistem olduğunu, 
değerlendirmeleri buna göre yap-
mak gerektiğini söylüyoruz. Üst 

suda Karadeniz kökenli, altta da 
Akdeniz kökenli su var. Ama me-
tabolik faaliyetler sonucunda Ak-
deniz’den gelen o bol oksijenli su 
Marmara’nın kuzeyine doğru çık-
tıkça tükeniyor. Marmara’nın ku-
zeyini kirletiyoruz. Marmara’nın 
alt suyunda mikrobiyal faaliyetler 
de arttığı için bu oksijen çok daha 
hızlı düşüyor ve bazı bölgelerde 
oksijensiz tabakalar oluşmaya 
başladı. Bana fiziksel oşinograflar, 
“Buradan gelen su şöyle bir etki 
yapacak, şu kadar nutrient taşıya-
cak, bu su şu alanları etkileyecek, 

oksijen miktarı da bu kadar düşe-
cek”  derse ben de Marmara’daki 
yaşam etkileniyor veya etkilenmi-
yor diyebilirim. O yüzden kanalla 
ilgili konuşmalarımı mevcut du-
rum üzerinden yapmaya çalıştım. 
“Kanal açılırsa şu kadar su kalitesi 
girecek bunun bilançosu şöyle ola-
cak” diyemiyoruz. 

Bir defa nüfusun ne kadar ar-
tacağı üzerinden de bir planla-
ma yapılması lazım. Bu işteki en 
önemli bileşen o. Yerleşimin bü-
yük oranda Marmara kıyısında 
olacağı ve bunun deşarj sisteminin 
de Marmara’ya geleceği biliniyor. 
Marmara zaten can çekişiyor, Ku-
zey Marmara uzun süredir nefes 
alamıyor. Nefes alamayan bir has-
tanın üstüne bir baskı daha uygu-
luyorsunuz. Çınarcık Çukuru’yla 
ilgili duyuyorsunuz, anoksik taba-
kalar oluşmaya başladı. 

Kanalla ilgili belirsizlik çok faz-
la, uzun süre kanalın yapısı, yeri 
belli değildi. Büyük bir su kütlesi 

girecek, hem de Tuna suyu, nüt-
rientin yüksek olduğu su. Bunların 
hepsi artı baskıdır. O yüzden ger-
çekten büyük bir problem. 

Kanal İstanbul’un ÇED rapo-
runda Karadeniz’in yaklaşık 
beş santim alçalacağı, Mar-
mara Denizi’nin yaklaşık üç 
santim yükseleceği gibi ön-
görüler var. Bize biraz raporu 
değerlendirir misiniz?

O ÇED raporunda bizim de 
katkımız var, Karadeniz kıyısının 
bakir alanlarının koruma altın-
daki türleri gibi konular raporda 
var. Ama sanıyorum, raporu bilim 
adamları yazdılar, Çınar Mühen-
dislik, kendine göre değerlendirdi. 
Diğer kısımlar hakkında sorduğu-
nuz soruyla ilgili söyleyebileceğim 
tek şey; yapılan modelleme çalış-
maları, mühendislik kısmı, fiziksel 
oşinografiyle ilgili kısımlar hatalı. 
Bize doğru bilgi vermediğini dü-
şünüyoruz. 

“Kanalın yapılacağı 
havza, biyolojik ve 
ekolojik olarak oldukça 
nadir ve önemli bir 
alan.” 

Fotoğraf: Volkan Işıl

Can Çekişen Marmara’ya 
Yeni Baskı
Doç. Dr. Ahsen Yüksek ile Söyleşi

Deniz Öztürk, Duygu Dağ
23 Aralık 2020
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yani avlanabilir, ekonomik bo-
yutlarını kaybediyoruz. Uskumru 
eskiden Şile’ye kadar çıkarmış, 
şimdi Çanakkale’nin oralara an-
cak giriyor, Marmara’ya girmek 
istemiyor bile. Karnivor türler de-
diğimiz, lüfer, palamut, uskumru 
gibi türler Marmara’nındı. Eski-
den İzmit Körfezi uskumru yu-
murtlama alanlarından biriymiş. 
Plankton benim asıl konum, balık-
ların yumurtlama alanlarıyla ilgili. 
Şimdi siz hiç orada uskumru av-
layan insanlar görüyor musunuz? 
Yok. Plankton üstünden gelen, 
hamsi bulunuyor. Göç zamanları 
o hamsilerin, istavritlerin peşine 
gelen çok az sayıda lüfer avlana-
bilirse avlanıyor. O da belirli za-
manlarda, göç zamanı. Eskiden, 
benim bildiğim yani, kılıç balığı 
yumurtlamak için Marmara’ya 
çıkıyordu. Zavallıcıklar şimdi 
Saros’u bile geçemiyor, güneyde 
kalıyor. Başından beri söylemeye 
çalıştığımız, balıkçılara da anlat-
maya çalıştığımız bu. Balıkçılar 
istediğini anlar, istediğini yorum-
lar. Dediğim gibi politik insanlar. 
Çünkü, üniversiteyle falan da de-
ğil, direkt bakanlıkla muhataplar 
hatta bazen bakanlığın da üstüne 
çıkıyorlar. 

Deniz ve kıyı ekosistemi açı-
sından gördüğünüz herhan-
gi bir tehdit, tehlike var mı? 
ÇED raporuna göre, Kara-
deniz kıyısına 38 kilometre 
uzunluğunda hafriyat dolgu-
su yapılacak. Kıyı ve deniz 
ekosistemi bundan nasıl et-
kilenir?

Zaten kıyı ekosistemi diye bir 
şey düşünülmemiş. O alanın ta-
mamı dolgu olacak ve büyük li-
manlar yapılacak. Kıyı şeridini ve 
canlı yaşamını yok ediyorlar. Mar-
mara’nın Trakya kısmı zaten bi-
yolojik ve ekolojik bakımdan çok 
önemli bir yapı. EBSA1 kriterleri-
ne göre dünyada nadir olan alan-
lardan birinde yaşıyoruz. Burada 
endemik türler çok fazla, hem 
balıklar hem deniz kuşları hem 
de bir sürü karasal canlı açısın-
dan göç yolu. Burası sadece bizler 
için değil, Akdeniz’le Karadeniz’i 
birbirine bağlayan havza için çok 
önemli bir su yolu. Milyonlarca 
metreküp hafriyattan bahsedili-
yor. O kıyıdaki kumullar binlerce 
yıl içinde, Karadeniz’in, o hırçın 
denizin oluşturduğu deniz kabuk-
larının kırılmasıyla oluşmuş özel 
bir saha. Bu özel plajı alıp turizm 
açısından pazarlayacağınıza, siz 
burayı dolgu alan yapıyorsunuz, 
liman olarak kullanmayı planlı-
yorsunuz. Bu gerçekten üzücü bir 
şey. 

Deniz ekosistemine dönersek, 
orada koruma altında türler var. 
Karadeniz, gerçekten balıkçılığı-
mız için önemli bir alan. Karade-
niz’e ne kadar kötü davranırsanız, 
bu doğal üretim ağınızı kaybede-
ceksiniz. Kıyı şeritleri biyoçeşitlili-
ğin çok olduğu üretim sahalarıdır. 
Burayı sağlıklı tutarsanız, balık 
üretimini de artırırsınız. Orada 
rapana, kara midye avcılığı yapılı-
yor. Ekonomik bakımdan şelfimi-
zin en geniş alanı. 

Marmara şu anda zaten İstan-
bul’un ve Kuzey Marmara’nın 
nüfusunu taşıyamıyor. İzmit Kör-
fezi ve Haliç projelerini biliyorsu-
nuz. Yok ediyoruz, sonra büyük 
meblağlar harcayarak onları geri 
kazanmaya çalışıyoruz. O kadar 
büyük paralar harcadıkları halde, 
Haliç’teki yaşantı hâlâ dengeye 
oturmuş değil. 

Balıkçılığın nasıl etkilenece-
ğini düşünüyorsunuz? Balık 
türlerinin yok olma ihtima-
linden bahsedilebilir mi? 

Marmara’daki türleri zaten 
kaybediyoruz. Türlerin stoklarını, 

Balıkçılarla bir şekilde bir te-
masınız, bilgilendirme yap-
ma durumunuz oldu mu? 

Bize soru sorulduğundan beri 
konuşuyoruz. Çevre Bakanlığı’yla 
da konuşuyoruz. Benim bildiğim 
kadarıyla, Tarım Bakanlığı kanal 
projesini gündemine hiç almadı. 
Kanal projesiyle ilgili bize bir şey 
sorulmadı. Çevre Bakanlığı’yla 
epey görüşmeler yaptık. Hatta şu 
anda hiç gündeme gelmiyor ama 
çıkan hafriyatla Marmara’ya ada-
lar yapılacaktı. Ataköy - Bakırköy 
koyuna, Büyükçekmece’ye kadar 
ada olacaktı, düşünebiliyor mu-
sunuz? Mesela ÇED’e bile girme-
den çok önceden o ada planlarını 
kaldırttık. Ben hâlâ o kişileri tak-
dir ediyorum. Allah’tan o adalar 
gündeme hiç gelmedi. Umarım 
yoktur. 

O adalar ÇED çıkmadan ön-
ceydi. ÇDP’ye işlenmeden 
önce kulislerde konuşulan 
ve gazetelere yansıyan bir 
konuydu. “Çıkan hafriyatla 
Marmara’ya altı tane ada 
yapılacak” deniyordu. Sonra 
ÇED çıktı,  adanın A’sı bile 
geçmiyor. Ama çıkacak olan 
1,1 milyar metreküplük haf-
riyatın Karadeniz’e 38 kilo-
metrelik dolgu alanında kul-
lanılacağı öngörülüyor. 

Dolgu yaparken hangi tür mal-
zemenin kullanılacağı da önemli. 
Oradaki malzemenin dolguda 
kullanılıp kullanılmayacağını da 
bilmiyorum. Çok uzun zamandır 
bir ada projeleri vardı ama biz 
tabii bilmiyorduk. Kanal projesini 
de bilmediğim için “O da nereden 
çıktı?” diye şaşırıyorduk. Çünkü, 
bazı Arap ülkelerinin oluşturduğu 

adalardaki problemleri de bizim 
bilim adamlarının çözdüğünü 
biliyoruz. Oralarda, anoksik ko-
şullar oluştu, akıntı rejimini sağ-
layamadılar, bir sürü sıkıntıları 
var. Sonradan “Hocam tamam o 
iptal” dediler. Ama bundan birkaç 
yıl sonra önümüze çıkıp “Bu haf-
riyattan ada yapılacak” denirse, 
bilmiyorum artık, ama en büyük 
tehlike oydu. Biz balıkçılarla o 
zaman da çok konuştuk. Balıkçı-
ların gıkı bile çıkmadı. Rus bilim 
adamlarıyla konuşuldu, onlardan 

da hiçbir şey çıkmadı. Bu sadece 
bizi sıkıntıya düşürmeyecek, ama 
biz uluslararası bir destek de gör-
medik. 

Marmara Denizi’nin zaten 
can çekiştiğini söylediniz.

Son yaptığımız Çevre Bakanlığı 
projelerinde gördüğümüz man-
zara, kanal projesi olmasa bile 
Marmara’nın kuzeyinde, 20 - 30 
metreden sonra alt suyu artık ok-
sijensizleşmeye başladı. Canlıların 
yaşam alanı kayboluyor. Bu de-
mektir ki, Marmara yavaş yavaş 
ölüyor, gelen yükü taşıyamıyor. 
Eğer siz bu bölgedeki nüfusu daha 
da artıracak projeler yaparsanız 
ortama girecek azot, fosfat ora-
nı daha da artacak; ötrofikasyon 
dediğimiz yüksek oranda besin 
olacak. Bu yüksek orandaki besin 
artık kaliteli canlıların besleye-
ceğinden fazla olunca çürümeye 
başlıyor. Bu çürümeyi mikroor-
ganizmalar yapıyor. Denizlerde 
artık kapasite doldu, İstanbul’da 
da doldu. Siz bunu artıracak ne 
yaparsanız bu artı yük olur. Bu 
kanal projesinin denizel alana ve-
receği hasar işin sadece bir kısmı. 

1 Ecologically or Biologically Significant Areas 

(Ekolojik ya da Biyolojik Olarak Önemli 

Alanlar)

“Bir defa nüfusun 
ne kadar artacağı 
üzerinden bir planlama 
yapılması lazım. 
Bu işteki en önemli 
bileşen o.”

Bu bölgedeki endemik türler neler? Nesli tehdit altında olanlar 
hangileri?

Karadeniz’in kıyısında özel habitat dediğimiz sistosera fasiyesleri, 
deniz çayırları var. Orası kumluk alandır, çok geniş bir şelftir ve 
kara midye yataklarının en geniş olduğu alandır. Her şeyden öte, o 
kumluk yapıyı gördünüz sanıyorum, gerçekten ben bilmiyordum, 
gidip gördüğümde şok oldum. Biz onu aslında turizm açısından, doğa 
açısından pazarlayabiliriz. 

Kendi doğal yapısını koruyan bir kıyı şeridiyle, hafriyat dökülmüş 
bir yeri bize biraz kıyaslayabilir misiniz? Ne gibi sorunlar oluşabilir, 
değerlendirebilir misiniz? 

Doğal ortamlarda biyoçeşitliliğin ana elemanı habitattır. Eğer bir 
canlının kendi ortamını, kendi yaşamını sürdürecek sağlıklı bir ortamı 
varsa, besinini sağlayabiliyorsa, kendini koruyabiliyorsa, yavru 
gelişimine uygun bir alansa, orada çeşitlilik yüksek oluyor. Oradaki 
deniz çayırları, sistosera dediğimiz makro algleri Akdeniz ekosistemi 
için çok önemli canlılardır. Çünkü o ağaç gibi yapının arasında bir 
sürü canlıya yaşam alanı sağlar. Bu da yavru balıklar için gelişim 
alanıdır. Lüfer de, çok yüksek karnivor bir türdür, besin zincirinin üst 
seviyelerindedir. O yüzden lezzetli ve kalitelidir, eski zamanlardan 
beri Boğaz’ın incisidir, çok değerlidir. Eğer dolguyla burayı yok 
ederseniz, o çeşitliliği yok edeceksiniz. Bu sefer besin değeri daha 
düşük canlılar ilk önce oraya yerleşecek, o da sizin üst seviyedeki 
diğer canlılarınızı etkileyecek. Şu anda Marmara’da, Akdeniz’de 
ve Karadeniz’de yaşadığımız olay bu. Sistemi değiştiriyoruz. 
Dünyanın herhangi bir yerinde, insan popülasyonunun artarak kıyı 
ekosistemini yok ettiği alanlarda, eski avlandıkları veya eski lezzetli 
türlerini kaybetmelerinin altında hep bu yatıyor. O sistemi siz 
değiştiriyorsunuz. 

“HABITATLAR ZARAR GÖREBILIR”
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AZADLI BARUTHANESI 
Başakşehir

Esra Kudde: Azatlı Baruthanesi Osmanlı döneminde inşa edilen kent 
içindeki beş baruthaneden biri. İlk olarak 15. yy.’da Atmeydanı’n-
da, sonrasında Kağıthane’de, Şehremini, Bakırköy ve en son olarak 
Azatlı’da birer baruthane inşa ediliyor. Fakat Azatlı Baruthanesi’nin ilk 
modernleşme hamlesi olarak askeri mimarlıkta önemi var. Önceden 
hayvan gücüyle döndürülen su çarklarının işlettiği baruthanelerde 
çıkan barutun kalitesiyle ilgili birtakım sorunlar yaşandıktan sonra 
III. Selim döneminde Baruthane Nazırlığı kuruluyor. Baruthane Nazırı 
Mehmet Şerif Efendi tarafından 1794 yılında yapımına başlanan bu 
baruthanede, hem su kaynağına olan yakınlığı hem üretim kalitesini 
artırmak hem de masrafı azaltmak adına ciddi bir hamle yapıldı-
ğını görüyoruz. Hem askeri hem de endüstri mimari mirası adına 
çok önemli bir nokta. Azatlı Baruthanesi Osmanlı mimari mirasında 
günümüze ulaşan önemli, hatta tek baruthane diyebiliriz. Barutha-
nenin eski tarihli haritalarda da büyük bir yapı kompleksi olarak inşa 
edildiğini görüyoruz. Batı tarafında bir havuz var günümüze ulaşan, 
bu su toplama havuzu tabii ki kullanılıyor, yanında iki tane günümüze 
ulaşan değirmen taşları var. İki tane döküm atölyesi ve tav yapılan 
imalathane birimleri olduğunu biliyoruz. 

1950’lere kadar Resneli Niyazi Bey’in çiftliği olan arazide bir köşk 
de var. Ayrıca diğer tarafta su terazisi, su haznesi ve arka tarafta 
da yine Baruthane Camii’ne ait kalıntılar mevcut. Burada aslında ilk 
yapımında baruthanenin içerisinde bir Hünkar Köşkü, bir cami, ayrıca 
yukarı tarafta yine koruganlar olduğuna dair eski haritalarda izler 
var, fakat arazide ne yazık ki bunların hepsini takip etmek mümkün 
değil. Yedikule’den Küçükçekmece’ye kadar gelen demiryolu hattı da 
burada çok önemli. Çünkü endüstride en önemli etmenlerden biri su, 
diğeri de ulaşım. Eğer bu arsanın kullanımı risk altına girecek olursa 
mimarlık mirasımız için önemli bir noktayı da kaybetmiş olacağız.

Burası proje rezerv alanında gözüküyor ve özellikle kanalın geçece-
ği güzergâha o kadar yakın ki, buranın tahrip olmama ihtimali yok. 
Zaten İstanbul'da tescilli endüstri mirası 238 yapıyla sınırlı, dolayısıy-
la çok kıymetli. O yüzden günümüze çok az sayıda ulaşan bu endüstri 
yapılarının özellikle kendi bütünlüğü içerisinde korunması gerekiyor. 
Kültür Varlıkları Daire Başkanlığımız tarafından uygun bir işlevle 
korunması ve kentlilere burayla ilgili mimarlık tarihi ve kültürümüz 
açısından neleri anlatabileceği noktasında uygun bir işlevle değer-
lendirilmesi istenir tabii ki. O zaman Kanal İstanbul'un tahrip etme 
ihtimalini de konuşmuyor oluruz diye umuyorum.

Kültür Varlıkları Tehdit Altında
Kanal güzergâhı Roma döneminden Osmanlı'ya pek çok kültür varlığına ev sahipliği yapıyor. 141 adet kültür 
varlığının yanı sıra UNESCO Dünya Mirası Listesi'ndeki Tarihi Yarımada'nın da bir adanın parçasına dönüşerek 
projeden olumsuz etkileneceğine dikkat çekiliyor.  
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Osmanlı’nın İstanbul sarayıyla Edirne sarayı arasındaki ana güzergâhı olan Doğu Roma dönemin-
den de izler taşıyan proje alanının, kültür varlıkları açısından da ele alınması gerekiyor. Proje alanı, 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) uzmanları tarafından değerlendirildi. İBB Kültür Varlıkları 
Daire Başkanlığı Kültürel Mirası Koruma Müdür Yardımcısı Dr. Esra Kudde ve müdürlükte görev-
li uzman Sanat Tarihçisi Zeynep Kurtbil, 2015 yılından beri İstanbul Kültür Varlıkları Envanteri 
Projesi’ni yürüttüklerini söylüyorlar. İstanbul’da tescilli ve tescilsiz yaklaşık 35 bin kültür varlığını 
belgeleyen ekip, proje rezerv alanı içinde 2020 yılı tespitlerine göre 141 kültür varlığı tespit etti. 
Bunların 117’si tescilli, diğerleri tescilsiz. ÇED raporunda kültür varlıklarının korunması konusunun 
bir gündem maddesi olarak dahi ele alınmadığını söyleyen Esra Kudde, “İstanbul’un tarihi alanları 
UNESCO Dünya Mirası Listesi'nde yer alıyor. Dolayısıyla kente yapılacak bu ölçekte bir müdahale, 
bilimsel ilkelere göre ayrıntılarıyla hazırlanmış bir Kültürel Miras Etki Değerlendirmesi (KÜMED) 
raporunu da gerektiriyor. Büyükşehir Belediyesi olarak bizim bu konuda resmi itirazlarımız ve 
resmi olarak bakanlığa sunduğumuz raporlarımız da mevcut” diyor.  Projenin Tarihi Yarımada'nın 
yer aldığı bölgeyi birebir etkilediğini belirten Kudde, kuzeyde Haliç, güneyde Marmara Denizi’yle 
çevrelenen bir yarımadanın güneydoğu köşesinde bulunan tarihi yarımadanın bir ada parçasına 
dönüşeceğine vurgu yapıyor. Birlikte yaptığımız gezi sırasında Kudde ve Kurtbil'in bölgede yer alan 
önemli yapılardan bazılarıyla ilgili aktardığı bilgilere yer veriyoruz. 

TERKOS DURUSU SU POMPASI İSTASYONU/SU MEDENIYETLERI MÜZESI
Durusu 

Esra Kudde: Terkos Pompa İstasyonu, Terkos Gölü’nden içme suyunu karşılamak üzere inşa edilen 
İstanbul’daki ilk modern su tesisi. Burası 1882 yılında hizmete alındıktan sonra sırasıyla Cendere ve 
Feriköy açıldı. Kanal projesiyle Terkos Pompa İstasyonu gibi bu hat üzerinde yer alan kültür varlık-
larının geleceği konusunda herhangi bir bilgi sahibi değiliz. Ve burasının çok önemli bir riskle karşı 
karşıya olduğu çok açık. Doğu Roma İmparatorluğu’ndan itibaren kente su getiren bir sistem var. 
Bunların arasında Terkos da önemli bir yer tutuyor. Kanal İstanbul sebebiyle tarihi Roma suyolunun 
da kesintiye uğramasının, hem kültür varlıklarının geleceği hem de kentin içme suyu anlamında 
önemli bir sıkıntıya sebep olacağı açık. 

Pompa istasyonu; bacaları, terfi binaları, atölyesi, muavele merkezi, hatta Terkos Gölü'nden suyu 
emerek buraya getiren kanalları içeren bir yapı grubundan oluşuyor. Bu tesisin İstanbul'a suyun 
getirilme tarihini anlatan Su Medeniyetleri Müzesi olarak değerlendirilmesiyle ilgili çalışmalar 
sürüyor.
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MIMAR SINAN KÖPRÜSÜ
Küçükçekmece

Zeynep Kurtbil: Mimar Sinan Köprüsü olarak da bilinen Küçükçekmece 
Köprüsü, Marmara Denizi ile Küçükçekmece Gölü’nün tam birleştiği alanda 
yer alıyor, aynı zamanda Kanal İstanbul’un da başlangıç yeri burası. Sulta-
nahmet’ten, Büyük Saray’dan başlayıp Mesa Yolu’nu takip ederek Altınka-
pı’dan Yedikule civarından sur dışına çıkan ve bu yolu takip ederek Roma’ya 
kadar devam eden yol üzerinde. Eski çağlarda burada ahşap bir köprü 
olduğunu biliyoruz. 6. yy.’da yaşayan Bizanslı tarihçiler, burada ahşap bir 
köprünün olduğu, fakat zamanla çürüyen köprünün İmparator Jüstinyen 
tarafından kâgir ayaklar üzerine oturtulduğundan bahseder. Bir süre böyle 
kullanılan yapı daha sonra Bulgar akınları sırasında zarar görmüş, en son 
Latin istilasında zarar gördükten sonra maddi yetersizliklerden bakımsız 
kalmış. Fakat Fatih Sultan Mehmet bölgenin stratejik öneminden dolayı 
yapıyı restore ettirmiş. Daha sonra 18. ve 19. yy.’larda da yapının restore 
edildiğini biliyoruz. Evliya Çelebi, bu köprü için Kanuni döneminde yapımına 
başlanıp II. Selim döneminde bittiğinden bahseder. O dönemde mimarbaşı 
Mimar Sinan’dır. Fakat bu konu hakkında araştırma yapan uzmanlar aslında 
bu yapının Mimar Sinan eseri olmadığını söyler. Daha önce Hassa baş mi-
marı olan Tebrizli Acem Ali tarafından yapıldığı kabul edilir. Belki bu köprü 
buradan taşınmayacak, şu an için öyle bir şey yok ama o günün koşulları 
içerisinde belki son anda bir karar çıkacak, taşınması gerekecek ya da zarar 
görecek. 

KIBRITHANE (KIBRIT 
FABRIKASI)
Fatih Mahallesi/Küçükçekmece
 
Esra Kudde: İstanbul’da, içlerinde 
lengerhane, atölye, imalathane, 
baruthane, ispirtohane, hatta 
Silivri’deki yoğurthane gibi çok 
farklı yapı tiplerini barındıran 
endüstri mirası öğelerimiz 
var. Bunların toplamda zaten 
İstanbul içindeki oranı ne yazık ki 
%1 dahi değil. 35 bin civarı eser 
içeren kentte 2021 yılı envanter 
çalışmalarımıza göre 238 adet 
tescilli endüstri yapısı bulunuyor. 
O yüzden çok kıymetliler. Özel-
likle 19. yy. sonlarında inşa edilip 
günümüze ulaşabilen Kibrithane 
gibi yapılar endüstri mirasımız 
için çok değerli. 1893’te inşa 
edilen Kibrithane, beş ayrı blok-
tan oluşan bir yapı. Kibrit haline 
getirilen keresteler kutulanarak 
çıkıyor. Dolayısıyla çok önemli 
bir imalathane, fakat çok küçük 
bir ölçeği var ve ne yazık ki çok 
uzun bir süre de üretime devam 
edemiyor. Bu nedenle aslın-
da bugüne ulaşan önemli bir 
mimarlık eseri. Fakat ne yazık ki 
içerisinde endüstriyel anlamda 
çok fazla özgünlük barındırmıyor. 
Bir blok şu anda restore edilmiş 
durumda, bildiğim kadarıyla 
çekimlerde kullanılıyor, iki blok 
fabrika olarak kullanılıyor, bir 
dönem sanırım bant fabrikası 
idi, başka iki blok da mermer 
atölyesi olarak işlevlendirilmiş 
durumda. Dolayısıyla beş bloğun 
da bütüncül bir şekilde değer-
lendirilmesinin uygun olacağı bir 
kültür varlığı. Ne yazık ki burası 
da riskli noktalardan birinde yer 
alıyor. 

ODABAŞI KÖPRÜSÜ
Sazlıdere/Şahintepe Mahallesi

Zeynep Kurtbil: Odabaşı Köprüsü, Sazlıdere üzerinde yer 
alıyor. Kanalın geçeceği hat üzerinde ve taşınması planlanan 
köprülerden biri. Gezdiklerimiz içinde bilinen Mimar Sinan 
eseri olan tek köprü. 1529 yılında yapıldığı tahmin ediliyor. 
Bu köprünün bir özelliği daha var; şu anda işlek bir yol. Burası 
Osmanlı döneminde de işlek bir yoldu. Osmanlı’da Topkapı 
Sarayı’ndan başlayıp Edirnekapı’dan dışarı çıkan Hünkâr 
Yolu, İstanbul’la Avrupa’yı, Balkanlar’ı bağlayan bir yoldur ve 
Avrupa’ya, Balkanlar’a sefere gidileceği zaman bu yol takip 
edilir. Yine Osmanlı döneminde ulaklar, yani haber taşıyan 
kişiler bu yolu kullanırlar. Bunun dışında İstanbul’un iaşesini 
sağlayan bir yoldur. Bu işlekliği, günümüzde de devam ediyor. 
Sekiz gözlü, 220 metre uzunluğunda. Son yapılan müdaha-
lelerle asli karakteri kaybolsa da düzgün bir restorasyonla 
çok daha güzel ortaya çıkarılabilir. Bu köprünün kaldırılması 
tarihi bir yolu, Osmanlı döneminden beri kullanılan bir yolu 
tamamen ortadan kaldırıyor. Nereye taşınacağı konusunda 
bilgi yok. Taşlar teker teker numaralandırılarak taşınıyor ama 
bazen numaralandırılıyor ve o eser tekrar bir yere monte 
edilmiyor, bir yerlerde depolanıyor, daha sonra kaybolabiliyor. 
Bu riske girmeye, bir Mimar Sinan eserini bu şekilde ortadan 
kaldırmaya gerek yok diye düşünüyorum.

HASANDERE KÖPRÜSÜ 
Güvercintepe 

Zeynep Kurtbil: Hasandere Köprüsü gezdiklerimiz arasında en eski tarih-
lendirmeye sahip köprü. Üç gözlü bir Roma Köprüsü. Bunun biraz daha 
kuzeyinde Menekşe Deresi var. İkisi daha sonra birleşerek Nakkaş Deresi’ni 
oluşturuyor. Onun üzerinde de Nakkaşdere Köprüsü adında ikinci bir Roma 
dönemi köprüsü daha var, Konstantinopolis’ten çıkıp Roma’ya kadar devam 
eden, önemli bir yol olan Via Egnatia Yolu üzerinde yer alıyor. Köprünün 
tarihlendirmesi 4.-5. yy.’lar gibi düşünülebilir. O köprüyü baz alırsak yapım 
tekniği, mimari özellikleri açısından, bu da aynı şekilde, üç gözlü kesme 
taştan bir köprü. 5.-6. yy.’da yapıldığı düşünülebilir. Bu köprü de Roma dö-
nemine tarihlendiriliyor. Burası Kanal İstanbul’un rezerve alanında kalıyor. 
Tam güzergâhında değil ama çevresinin nasıl etkileneceği bilinmediğinden 
bu köprü de tehlike altında. Taşınması söz konusu değil. Yakın zamanda 
restore edildi. 

DURSUNKÖY KÖPRÜSÜ
Boyalık Deresi/Dursunköy 

Zeynep Kurtbil: Boyalık Deresi üzerinde bulunan Dursun-
köy Köprüsü 16. yy.’a tarihlendirilen bir Osmanlı Köprüsü. 
Geldiğimiz yol şu anda her ne kadar kullanılmıyor olsa da, 
burası Osmanlı döneminde 16. yy.’dan başlayarak 19. yy.’a 
kadar kullanılan bir güzergâhtı. Kuruldan onay alınarak 
bu köprünün buradan kaldırılıp belirlenen başka bir alana 
taşınması öngörülüyor ki bu da son derece yanlış. Bir eseri 
bağlamından koparıp bambaşka bir yere taşımak demek 
zaten o eseri işlevsiz hale getirip bir yerde öldürmek demek. 
Nereye taşınacağı belli değil, ama kaldırılması gündemde. 
Böyle eserler parça parça bütün taşlar numaralandırılarak 
sökülüyor. Bunu ne kadar doğru yaparlar onu bilemiyorum, 
çünkü bu aşamada zarar gören eserler oldu. 
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Başakşehir’e bağlı Şahintepe Ma-
hallesi, İstanbul’un kıyısındaki, 
Kanal’dan doğrudan etkilenecek 
yerlerden biri. Üstelik İstanbul’un 
son yıllarda genişleyen konut ağı-
nın içinde kaldığından rant kavga-
larının da yoğun olarak yaşanacağı 
kritik bir bölge. Kanal projesini 
kendi yaşadığı mahallenin sakinle-
rinin ağzından aktardığı “Kanal’ı 
Beklerken” belgeseliyle pek çok fes-

tivalden ödülle dönen Yasin Serin-
dere, politik bilincin yüksek olduğu 
bir yer olarak tanımladığı mahalle-
sinin yıllardır gözden çıkarıldığını, 
50 bin nüfuslu bu yerleşime politik 
olarak göz korkuttuğu için girile-
mediğini, Kanal’ın buna bahane 
olacağını söylüyor. Çocukluğu 
kanal projesine dair söylentilerle 
geçen Yasin Serindere, projenin 
doğrudan etkileyeceği bir yerleşim-
de yaşayan insanların düşünceleri-
ni, mahallenin ve çevresinin sosyal 
yapısını anlattı: 

“Kanal’ı Beklerken” belge-
selini çekmeye nasıl karar 
verdiniz? Sizin için süreç na-
sıl gelişti?

Uzun süredir Şahintepe’de bir 
Kanal İstanbul gündemi var ama 
benim aklımda bu konuya dair bir 
belgesel çekmek hiç yoktu. Yani 
çekeceğim filmin ülkeyi kutup-
laştıran, ikiye bölen, böyle politik 
bir konu hakkında olacağını hiç 
düşünmüyordum. Ama ister iste-
mez Kanal İstanbul tartışmalarını 
içselleştirmişim. Mesela, Erciyes 

Üniversitesi’nde birileri bana “Ba-
şakşehir’in neresinde yaşıyorsun?” 
dediğinde, Kanal İstanbul güzer-
gâhından bahsederdim, öyle an-
larlardı. Benim politik bir altyapım 
yoktu. Ama mahalledeki meseleler 
bariz bir şekilde ortada, geçtiğimiz 
yıl belgeseli öyle çektik. Yıllardır 
tapu ve imar, altyapı eksikliği so-
runları yaşanıyor. Bütün bu sorun-
lar; bizi olaya sınıfsal, daha politik 
bakmaya itti. Bunları yaşadığımız 
için belgeselde bir şeyleri aktarabil-
diğime inanıyorum. 

Belgeseli çekmeye karar ver-
dikten sonra insanlarla nasıl 
iletişim kurdun? Nasıl koşul-
larda çekimleri gerçekleştir-
din? İnsanlar Kanal İstanbul 
hakkında ne biliyorlar? Ne 
düşünüyorlar?

Biz çekimlere başladığımızda 
yani 2019’un son çeyreğinde, ma-
halleli Kanal İstanbul’u neredeyse 
unutmuştu. 2018 seçimleriyle biraz 
olsun tekrardan gündeme gelmişti 
fakat artık kanalın yapılabileceğine 
inanmayanların sayısı artmıştı. Ta-

bii projeden rantsal bir beklentisi 
olanların hâlâ umudu da vardı. Biz 
projede iki tarafa da yer verdik. Bu 
bizim için değerli. Eğer konuşacak-
sa, halktan da iki taraf  konuşsun, 
uzmanlardan da iki taraf  konuş-
sun. Hatta belgesele başlamadan 
önce “Benim politik görüşüm bel-
li” dedim. Ama kanala karşı bilgim 
çok sınırlı, sadece yaşadığım yerle 
ilişkili olduğunu biliyorum. Bel-
gesel çalışmam bittiğinde, kanalın 
gerekli olduğu düşüncesine sahip 
olursam, “Gereklidir o zaman ya-
pılsın derim” dedim. O yüzden 
uzmanlarla da konuştuk, toplu ko-
nutların müdürüyle de konuştuk. 
Mahalleliyi konuşturma konusuna 
gelince, bazıları çekiniyordu. Biz 
önce muhabbeti evlerinden başla-
tıyorduk, kendilerini anlattırıyor-
duk. 20 dakika gibi bir ısınma turu 
attıktan sonra açılıyorlardı. Bunun 
aynısını Filistin Mahallesi’nde de 
gördüm. 10-15 dakika sağdan 
soldan konuştuktan sonra insan-
lar, içlerinde birikmiş olanları dışa 
atabiliyorlar. Korku mevcut. Niye 
korkmasınlar ki? Sokak röportajın-

da gözaltına alınan insanların ha-
berlerini görüyorlar sürekli. Ama 
bir şekilde o güveni sağladığında, 
samimi bir ilişki kurduğunda konu-
şan insanlar oluyor. 

Mahallenin aşağısında Çiftlik 
denilen bir bölge var. Sazlıdere 
Barajı’na doğru giderken, görmüş-
sünüzdür belki. Orada yaşayan 
insanlar hayvancılıkla geçiniyor. 
Çiftlik, yeşil bir bölge, kuru gıda 
halinin de hemen karşısında. Ora-
daki insanların direkt etkilendiği 
bir projeden bahsediyoruz. Bu 
sebeple konuya daha vakıflardı ve 
politik yaklaşabiliyorlardı.

Şahintepe nasıl bir yer? Ma-
halleyi bize anlatır mısın?

Şöyle komik bir şeyle başlaya-
bilirim; bana hangi mahallede 
yaşadığım sorusu geldiğinde, şunu 
diyorum, “Batıda kalekolun yapıl-
dığı ilk mahallede yaşıyorum.” Bu 
gayet politik bir cümledir. Kalekol 
yapılan ilk mahalle neden bura-
sı? Burası; emekçi halkın ve Kürt 
nüfusunun yoğunlukta olduğu, 
politik bilinci yüksek bir mahalle 
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Kıyıdaki Mahalle: 
Şahintepe
Yasin Serindere ile Söyleşi

MAD
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Şahintepe Mahallesi, proje 
güzergâhının üzerinde yer alıyor.
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ama OHAL döneminde kalekolun 
kurulmasıyla birlikte mahalledeki 
baskıların arttığını söyleyebilirim. 

Mahallenin demografisi na-
sıl?

Her bölgeden insan var. Çe-
şitli mezheplerden ve milliyetten 
insanların olduğu bir mahalle Şa-
hintepe. Çeşitli il ve ilçelerin yar-
dımlaşma ve dayanışma dernekleri 
var. Mesela Ordulular Derneği, 
Karadenizliler Derneği, Kürtler’in 
derneği derken hepsi burada bir-
likte yaşayabiliyorlar. Bu konuda 
hiçbir problem yok. Ama dışarıdan 
bir kolun uzandığı bir durum oldu-
ğunda ister istemez aralarında ça-
tışma ortaya çıkıyor. Kanal konu-
sunda da böyle bir çatışma mevcut. 
İkiye bölünmüşlük var, destek olan 
da var, olmayan da. Mesela politik 
olarak Ak Parti’nin karşısında olup 
projenin gerçekleşmesini isteyen de 
var. Neden istiyor? Bölgenin değiş-
mesini istiyor, yaşam koşullarının 
iyileşebileceğine inanıyor. Politik 
olarak Ak Parti’yi destekleyip ka-
nala karşı çıkan insan da gördük. 
Diyor ki, “Yanımızda siteler yapıl-
dı, konutlar yapıldı, bizi mutlaka 
buradan şutlayacaklar. Bizim için 
değil burası.” Nüfusun 50 bin civa-
rında olması iktidarı ya da serma-
yeyi belki de biraz tedirgin ediyor. 
Çünkü direkt giremiyorlar buraya, 
girmeleri için büyük bir gerekçe 
lazım. O gerekçe de kanal. Ama 
o da gerçekleşir mi, bilemiyoruz. 
Son beş yıldır fark ettiğim bir şey 
var, insanlar gerçekten biraz yılmış. 
Dernek çalışmaları azalmaya baş-
ladı. Eskiden daha çok bir araya 
gelen topluluklar mevcutken, artık 
o da kaybolmaya yüz tuttu. Filis-
tin’e kıyasla diyeyim, oradaki nüfus 
2-3 bin, buradaki 50 bin; Filistin 
Mahallesi hâlâ iç içe yaşayan in-
sanların, birbirlerine komşu olan, 
birbirlerinin meseleleri için topla-
nan insanların yaşadığı bir mahal-
le. Filistin Mahallesi’nde yaşanan 
yıkımdan önce bir araya gelip, 
aşağıda evlerde oturan insanlarla 
konuştular da, aralarından bir ta-
nesi o topluluğa karşı durduğu için, 
yıktılar. Yoksa orayı yıktırmazlardı. 
Şu an burada maalesef  öyle bir 
durum yok. Neden yok? Burada 
kafelere, kahvelere girip, insanları 
dışarı çıkarıp yıllarca GBT yaptılar, 
taciz ettiler. Bahaneyle, gün içinde 
üç dört defa geldikleri bile oluyor-
du. Bu dediğim olaylar OHAL’den 
sonra yürütülen bir süreçte oluyor. 
Ama kanal ile şöyle bir ilişkisi var: 
Cihan Uzunçayırlı Baysal’ın da 

belgeselde anlattığı gibi, bu bölge 
zaten 2005’ten sonra gözden çıka-
rılmıştı. Sermaye ya da iktidar eğer 
ki 2009 yılı gibi Güvercintepe’de, 
Filistin’de kazansalardı; şimdiye 
Şahintepe de kalmamıştı. Burası 
gözden çıkarılmış bir bölge. Ser-
mayenin gözü bu mahallede. Bu 
bakımdan burayı mecburen baskı 
altına almak zorundalardı, kaleko-
lun ya da kuru gıda halinin yapımı 
ile.

Mahalleye gelirken yol kena-
rında inşaatı süren devasa 
alan kuru gıda hali mi?

Evet, asıl mevzu burada. Buraya 
kanal yapılacağından bahsediyor-
lar. Ama buradaki insanlar, şunu 
açık açık soruyor. “Kanal yapıla-
caksa kuru gıda halinin kanalın 
kıyısında ne işi var?” Çünkü kuru 
gıda hali için bir sürü yol yapılmak 
zorunda ki sanırım bir yandan 
yapılıyor. Kuru gıda hali demek, 
buranın ticari araçların, kamyonla-
rın sürekli geçtiği bir bölge olması 
demek. 

Ispartakule’de, Şahintepe’nin 
kentsel dokusundan uzak bir 
biçimde blok blok apartman-
lar yer alıyor. Sence oranın 
varlığı burayı nasıl etkiliyor? 
Oradan herhangi biriyle ileti-
şiminiz oldu mu?

Bizim Evler Müdürü’yle ko-
nuşmaya gittik, hatta çizilen bir 
haritaya denk geldik. Ispartaku-
le ve Kanal İstanbul’un olduğu 
bölgeyi özellikle büyük harflerle 
belirtmişler. Ama Şahintepe diye 
yazmamışlar, Tahtakale mahallesi 
diye yazmamışlar. İki mahallenin 
ismi de yazılmamış. Haritada yeri 
belli, görünüyor, ama Kanal İs-
tanbul bölgesi diye. Hatta müdür 
kendisiyle konuştuğumuzda dedi 
ki, “Tabii ki gönülleri hoş bir şekil-
de oradan çıkarlarsa daha iyi olur. 
Çıkmazlarsa da çıkartırız.” 2005 
yılında TOKİ Genel Müdürü’yle 
konuştuğunu, bazı haritalar gör-
düğünü anlattı. Kısacası buraya 
dair planların geçmişte yapıldığını 
söyledi. “Bugün olmaz ama 10 yıl 
sonra.” Bunu bize açık açık söyledi. 

İnsanlar buradan kalkıp ne-
reye gideceklermiş? Onu da 
söylüyor mu?

Söylemiyor. Öncekiler nereye 
gidiyorsa veya artık nereye gitmiş-
lerse. Bilemiyorum. Buradaki in-
sanların zaten gidecekleri bir yeri 
yok. Nereye gidecekler? Belki Gü-
vercintepe’ye diyeceğiz, o da yok. 

Çünkü benzer kaygıları oradaki 
insanlar da yaşıyor. Politik bilinci 
olan kesim, Ayazma, Sulukule ve 
Fikirtepe’de yaşanılanlar üzerin-
den kendi durumunu değerlendi-
rebiliyor. Bugün evinin yıkılacağını 
ve mahalleden gönderileceğini 
düşünen insanların arttığı kanaa-
tindeyim. 

Biz Kanal sahamızda köy-
lere doğru giderken kolluk 
kuvvetleri ile karşılaşmıştık. 
Sence köylüler kanala dair ne 
düşünüyor? Hiç iletişime geç-
tiniz mi?

İnsanları psikolojik baskı altına 
alıyorlar. Morallerini bozuyorlar 
ama oradaki insanların sıkılganlı-
ğı belirgin bir şekilde ortada. Biz 

konuştuğumuzda, son yıllarda ka-
lekolla birlikte evlerine yakın böl-
gelerde uyuşturucu kullanımının 
arttığını söylüyorlar. Polislerin hem 
keyfi şekilde kimlik sorgulamaları 
hem de kötü muameleleri insanla-
rı öfkelendiren şeyler. Etraflarında 
artan yozlaşmayı da bu baskılarla 
ilişkilendiriyorlar. 

Yakın bir zamanda bir bel-
geselin daha çekimlerini 
yaptığınızdan bahsetmiştin. 
Filistin Mahallesi’nde neler 
oluyor? Kente dair meselele-
ri dert ediniyorsun, önce Şa-
hintepe, sonrasında Filistin. 
Çekimler esnasında neler öğ-
rendin? 

Ben şunu anladım, insanların 

evi sorun olunca, insanlar mese-
lenin merkezinde yer alınca daha 
fazla bilinçlenebiliyor. Mesela 
Filistin’de bunu gördük. Mesele 
insanların evi olunca, insanlar o 
konuyu özümseyebiliyorlar, her 
detayına kadar hâkim olabiliyor-
lar. Buradaki kanal muhabbeti 
de biraz böyle. İster karşı olsun, 
isterse taraf... Buradaki insanların 
mutlaka anlayabileceği ve konuşa-
bileceği bir şeyleri vardır. 

Kanalı Beklerken belgeselinden 
sonra şunu gördüm, kentlerde 
sorunlar var. Mesela ben Filistin 
Mahallesi’nde yaşananları biliyo-
rum ama Şehir Plancıları Oda-
sı’na söylediğimizde haberdar ol-
madıklarını öğreniyoruz, bu gayet 
normal çünkü küçücük bir bölge. 
Şahintepe de öyleydi. Diyorum 
ya çoğu kimse Kanal İstanbul’u 
Arnavutköy’deki köylerle ilişki-
lendiriyor. Hâlbuki aşağıda Kanal 
İstanbul’un direkt üzerinden ge-
çeceği yapılar var, evler var. Hatta 
burası bayağı rant bölgesi haline 
geldi. O mevzular ayrı bir konu. 
Bunlardan dolayı kentlerde yaşa-
nan sorunları, belgesel aracılığıy-
la görünür kılınmanın ve halktan 
yana çözümler üretilmesine katkı 
sunmanın önemli olduğunu düşü-
nüyorum. 
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Yasin Serindere, 
Şahintepe'deki kuru gıda 

halinin üst tarafında

Çiftlik

Çiftlik

Şahintepe
Fotoğraflar: Emirkan Cörüt



BİR BAKIŞTA
SÖZLÜK
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Kanal İstanbul, İstanbul Boğa-
zı'na alternatif bir suyolu ve de-
vasa bir yenişehir projesi olarak 
duyuruldu. 
—
ÇED raporuna göre proje etki 
alanının büyüklüğü 36 bin 453 
hektar. İnşaat en az yedi yıl 
sürecek.
—
Kanal İstanbul’un maliyeti ÇED 
raporuna göre 75 milyar TL, 
İBB’nin hesaplamalarına göre ise 
65 milyar dolar.

İMAR/KENTSEL DÖNÜŞÜM

İstanbul’un 2009 tarihli Çevre 
Düzeni Planı, kentin kuzeye 
doğru büyümesini engelliyor ve 
kuzeyde yer alan doğal kaynak-
ları koruyordu.
—
Proje, Aralık 2019’da Çevre 
Düzeni Planı’na işlendi. Projeyle 
İstanbul’da imara açılan alanın 
büyüklüğü 10 bin 191 hektar. 
—
Projenin Çevre Düzeni Planı’na 
işlenmesi, suyolu yapılmasa dahi 
yeni bir şehir inşa edilmesinin 
önünü açıyor.
—
ÇED raporuna göre proje İstan-
bul’a minimum 500 bin ilave 
nüfus çekecek. Revizyon uygula-
ma imar planlarına göre bu sayı 1 
milyon 744 bine ulaşıyor.
—
Proje alanında yaşayan çok 
sayıda insan, doğup büyüdükleri 
evlerini, geçimlerini sağladıkları 
köylerini ve hatıralarını geride 
bırakmak zorunda kalacak.

AFET

Kanal İstanbul yapılırsa, 
İstanbul’da yaklaşık 8 milyon 
nüfusun yaşadığı bir alan adaya 
dönüşecek. 
—
Nüfus yoğunluğunun yüksek 
olduğu bir alanın adaya dönüş-
mesi, afet sonrası müdahaleyi ve 
bölgeye erişimi zorlaştıracak. 

EKOSISTEM 

Kanal İstanbul, geçeceği güzer-
gâhta bulunan deniz, kıyı, kumul, 
orman, mera, tarım ekosistem-
leri ve su havzaları için tehdit 
oluşturuyor. 
—
Kanal İstanbul, Sazlıdere Barajı’nı 
ortadan kaldıracak. Terkos 
Gölü’nün 500 metre doğusundan 
geçecek. Sazlıbosna ve Terkos 
gölleri, İstanbul’un yıllık su tüketi-
minin yaklaşık 1/3’ünü karşılıyor.
—
Kanal İstanbul yapılırsa yaklaşık 
400 bin adet ağaç kesilecek, 
bin 289,6 hektar orman arazisi 
etkilenecek. 
—
Proje güzergâhında yer alan 
Terkos ve Küçükçekmece gölleri, 
kuşların göç yollarındaki önemli 
duraklar. 
—
Projenin etki alanında 13 
endemik, 16 nadir bitki türü 
bulunuyor. Sultan pelemiri, kum 
zambağı ve kilyos düğmesi bu 
endemik bitkilerden. 
—
Karadeniz’e yapılacak hafri-
yat dolgusu, Terkos Gölü’nde 
yaşayan su samurları için hayati 
tehdit oluşturuyor.
—
Planlanan hafriyat dolgusu ile 
balıkların yumurtalarını bırak-
tıkları deniz çayırları yok olma 
tehlikesi altında.
—
Kanal, geçtiği güzergâhta yak-
laşık 60 adet dereyi kesecek. Bu 
derelere ne olacağı, ÇED rapo-
runda gündeme gelmiyor.
—
Terkos Gölü’nü koruyan Terkos 
Kumul Ağaçlandırması kanal 
güzergâhının yanı başında, pro-
jeden en çok etkilenecek alanlar 
arasında bulunuyor.

KÜLTÜREL MIRAS

Kanal İstanbul’un etki alanında 
141 adet kültür varlığı bulunuyor. 
ÇED raporunda kültür varlık-
larının korunmasına dair öneri 
bulunmuyor.
—
Proje, İstanbul’un en eski yer-
leşimi olan, tarihi M.Ö. 12 bine 
uzanan Yarımburgaz Mağarası’nı 
ortadan kaldıracak.

Küçükçekmece Gölü’nün 
kenarında bulunan Bathonea 
Antik Kenti de projenin etki alanı 
içinde.
—
İBB’ye göre projeden etkilenecek 
sit alanlarının büyüklüğü bin 700 
hektar.

TARIM ALANLARI

Kanal İstanbul’un ortadan 
kaldıracağı tarım alanlarının 
büyüklüğü 13 bin 600 hektar. 
—
İstanbul’un tarım alanlarının 
%17’si, mera alanlarının %24’ü 
projeyle yok olacak. 
—
İstanbul, Türkiye’de üretilen gı-
danın yaklaşık 1/4’ünü tüketiyor. 
—
İstanbul’un tarım alanları 
(maksimum kullanıldığı takdirde) 
gıda ihtiyacının yalnızca %16’sını 
karşılayabilir durumda. 

DENIZLER

ÇED raporuna göre projeyle 
Marmara Denizi’nin su seviyesi 
yaklaşık 3 santimetre yüksele-
cek, Karadeniz’in su seviyesi ise 
yaklaşık 5 santimetre düşecek.
—
Projenin İstanbul’a çekeceği ek 
nüfus, can çekişen Marmara 
Denizi’ne ek yük getirecek.
—
Projenin balıkçılığa etkileri konu-
sunda bir çalışma bulunmuyor.
—
Karadeniz’de planlanan devasa 
kıyı dolgusu deniz, kıyı ve kumul 
ekosistemlerini etkileyecek. 

HAFRIYAT/DOLGU

ÇED raporuna göre kanal inşaa-
tından çıkan hafriyat malzeme-
siyle Karadeniz kıyısına 38 kilo-
metre uzunluğunda dolgu alanı 
yapılacak. 16.03.2021 tarihli ÇDP 
değişikliğine göre dolgu alanının 
uzunluğu 45 kilometre. 
—
ÇED raporuna göre kazı ve pat-
lamalar beş yıl boyunca 7/24 de-
vam edecek, 1,1 milyar metreküp 
hafriyat malzemesi çıkacak. 
—
İBB’nin hesaplamalarına göre 
proje için günde yaklaşık 10 bin 
hafriyat kamyonu çalışacak.

6306 Sayılı Kanun 
Afet Riski Altındaki Alanların 
Dönüştürülmesi Hakkında Kanun. 
Kanunun çıkışı deprem riski altındaki 
yerlerin tespiti amacıyla olsa da 
planlama çalışmalarında rant 
odaklı kentsel dönüşüm amacı 
taşıdığı yönünde tartışmalara konu 
olmaktadır.

BİMTAŞ
1997’de kurulan ve İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi (İBB) 
iştiraki olan Boğaziçi Peyzaj İnşaat 
Müşavirlik Teknik Hizmetler San. 
Tic. A.Ş., İBB iştiraklerine, ilçe 
belediyelerine, kamu ve özel 
kuruluşlara mühendislik, müşavirlik 
ve planlama hizmetleri veriyor.

Çevre Düzeni Planı (ÇDP) 
Bir bölge, bir havza veya bir kente 
dair sektörel kararların alındığı 
1/100.000 ölçekli planlardır. 
Planların yapılması ve onaylanması 
ÇŞB’nin sorumlulukları arasındadır. 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
(ÇŞB)
Bayındırlık ve İskân Bakanlığı olarak 
kurulmuştur. Günümüze dek birçok 
isim ve yetki alanı değiştiren kurum, 
Ekim 2021 itibariyle Çevre, Şehircilik 
ve İklim Değişikliği Bakanlığı olarak 
çalışmaya devam etmektedir. İmar, 
çevre, yapı ve yapım mevzuatını 
hazırlamak, yapılan uygulamaları 
izlemek ve denetlemekle 
yükümlüdür. 

Çevresel Etki 
Değerlendirmesi (ÇED)
Gerçekleştirilmesi planlanan 
projelerin, uygulanması ile yaratacağı 
çevresel etkileri en aza indirme 
maksadıyla başlayan süreçtir. 
“Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Gereklidir” kararı verilen bir proje 
için ÇŞB tarafından yetkilendirilmiş 
kurum veya kuruluşlar “Çevresel 
Etki Değerlendirmesi (ÇED) Raporu” 
hazırlar. Komisyon üyeleri ve halkın 
görüşleri dikkate alınarak nihai hâlini 
alır. Komisyon; ilgili kamu kurum 
ve kuruluş temsilcileri, Bakanlık 
yetkilileri, proje sahibi ve ÇED 
firmalarından oluşur.

ÇED Olumlu/ÇED Olumsuz
Bakanlığın, komisyonun rapor 
hakkındaki çalışmaları ve halkın 
görüşlerini dikkate alarak nihai ÇED 
raporlarına dair aldığı olumlu veya 
olumsuz karardır. “ÇED Olumlu” 
kararı ile 7 yıl içerisinde yatırıma 
başlanması gerekir. “ÇED Olumsuz” 
kararı ile yatırım gerçekleştirilemez, 
fakat projeler için bu karara sebep 
faktörler değiştirilerek yeniden ÇED 
başvurusunda bulunulabilir. 

Dolgu Alanı
ÇŞB’ye göre “koruma ve kullanma 
dengesi sağlamak kaydıyla, kamu 
yararına kullanımı gereken, özel 
nitelikli alanlar” olan dolgu alanları, 
mega projeler gibi büyük ölçekli 
inşaat sürecinde ortaya çıkan 
hafriyat, inşaat atığı ve molozlarla 
denizin üzerinde oluşturulan yapay 
mekânlardır.

Etki Alanı
Gerçekleştirilmesi planlanan 
proje alanının çevresini saran etki 
boyutunu tariflemek için kullanılan 
kavram. Proje alanı ve proje etki 
alanını, ÇED raporunun konu edindiği 
bütüncül bir alan olarak ifade etmek 
mümkündür.

Nazım İmar Planı (NİP)
Arazilerin kullanım kararlarının 
belirlendiği, ölçeği 1/5000 ile 
1/25.000 arasında değişen ve varsa 
ÇDP’ye uygun olarak hazırlanan imar 
planlarıdır. Bu planlar uygulama 
imar planlarının hazırlanmasına 
esas olarak düzenlenen açıklayıcı bir 
rapora sahip olup raporuyla bütünlük 
teşkil eder. Büyükşehir belediyeleri 
tarafından hazırlanır ve belediye 
meclisinin onayıyla yürürlüğe girer.

Hafriyat 
“Kazı” anlamına gelen eylem, 
günümüz kentleşme pratiklerine 
göre hem bir sektörü hem de bir 
kentleşme aracını ifade eder. 
Gündelik hayatta ise hafriyat, kazı 
çalışmalarıyla ilişkili işleri karşılayan 
bir anlama sahiptir. Bugün hafriyat, 
inşaat sektörüyle ilişkili olarak bahsi 
geçen bu işleri içeren bir sektörü 
işaret etmektedir. Hafriyatın inşaat 
alanından bertaraf alanına taşınması 
sırasında kent içindeki dolaşımı 
yeni kentsel sorunları meydana 
çıkarmaktadır. 

Mega Proje
AKP iktidarı döneminde kullanılmaya 
başlayan “mega proje” kavramı, 
ülkenin refahını sağlayacağı vaat 
edilerek hayata geçirilen Kanal 
İstanbul, 3. Havaalanı, Galataport gibi 
büyük ölçekli projeleri tanımlamak 
için kullanılır. Bu projelerin 
odaklandığı kent İstanbul olmuştur. 
“Mega” sıfatı yalnızca projelerin 
ölçeğine değil neden olduğu 
toplumsal, ekonomik, çevresel 
etkilere de vurgu yapar. 

Revizyon İmar Planı
Nazım veya uygulama imar 
planlarının tümünün veya bir 
kısmının ihtiyaca cevap vermemesi, 
uygulamaların sorunlu oluşu gibi 
sebeplerle yeniden düzenlendiği 
planlardır. 

Rezerv Alan/Rezerv Yapı 
Alanı 
6306 sayılı Kanun uyarınca 
gerçekleştirilmesi planan projelerde 
yeni yerleşim alanı olarak 
kullanılmak üzere, TOKİ veya idarenin 
talebine bağlı olarak ÇŞB tarafından 
belirlenen alanlardır. 

TOKİ 
Toplu Konut İdaresi Başkanlığı. 
1984’te Toplu Konut ve Kamu 
Ortaklığı İdaresi Başkanlığı adı ile 
kuruldu. 2001’de Bayındırlık ve İskân 
Bakanlığı’na bağlanan TOKİ, hemen 
ardından 2004’te Başbakanlığa, 
Temmuz 2018 itibariyle Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı’na bağlandı. İklim, 
topoğrafya, yerellik gibi unsurları göz 
ardı ederek ülkenin her yanı için aynı 
ya da benzer projeler geliştirmesiyle 
bilinir. Sosyal konut üretme amacıyla 
kurulan TOKİ’nin, özellikle son 
dönem uygulamalarında bu amacı 
yansıtmadığı görülür.

Uygulama İmar Planı (UİP)
Nazım imar planına uygun olarak 
hazırlanan, arazinin kullanımın 
ayrıntılı olarak yer aldığı, yapılaşma 
şartları gibi unsurları da bulunduran 
1/1000 ölçekli planlardır.




