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dan beri Türkiye mevzuatında mevcut: Hemşehri hukuku. Belediye Yasası’nın 
13. Maddesi herkesi yaşadığı şehrin hemşehrisi ilan ederek onlara karar ve 
hizmetlere katılma, bunlar hakkında bilgilenme ve hizmetlerden yararlanma 
hakkı tanır. Bu çerçeve yerel demokrasinin omurgası olarak görebileceği-
miz kent sakinlerinin şehirlerin yönetimine dair hak ve sorumluluklarını net 
bir şekilde ortaya koyar. Hemşehrilerin bu kritik rolünü kerteriz alarak yerel 
demokrasinin demokratikleştirilebilmesi için atılması elzem adımları teşhis 
edebiliriz.

Hemşehriler bilecek
 21. yüzyıl bilgi çağı olarak açılıp hızlıca hakikat-sonrası (post-truth) 
döneme geçti. Bilginin saniyeler içinde milyonlarca kişiye ulaştırılmasını müm-
kün kılan teknoloji; ihtimallerin, dayanaksız iddiaların ve yalanların vahim sonuç-
lar yaratacak biçimde yaygınlaşmasına hizmet eder hâle geldi. 
 Safi ticari amaçlara hizmet edecek biçimde oluşturulmuş algoritmalar 
ve karanlık siyasi pazarlık ve ilişkilerin etkisinde işleyen basın kuruluşlarının 
yurttaşları yeterince ve layıkıyla bilgilendiremediği artık herkesin malumu. 
Bir kedinin şirinliklerinin yüzlerce sokak hayvanın itlafından daha fazla haber 
olma ihtimalinin olduğu koşullardan bahsediyoruz.
 Bu yapısal sorunlar kent ölçeğinde yerel basın kuruluşlarının zayıflığı 
ile tamamlanarak kent sakinlerinin yaşadıkları çevreden haberdar olma ihtima-
lini iyice düşürüyor. Sınırlı kaynaklar, zorlu çalışma koşulları ve çok önemsiz 
tirajlarla bağımlılık ilişkilerine girmekten kaçamayan basın kuruluşları da hem-
şehrilerin bilgilenmesine yeterli katkıyı yapamıyor. Kent yönetimleri de hem-
şehrilerine sadece kendi yöneticilerinin mesajlarını, başarılarını, faaliyetlerini 
duyurmakla yetiniyor, iletişimi bir halkla ilişkiler faaliyeti olarak görüyorlar.
 Hemşehrilerin yaşadıkları kentlere dair bilgi alma kanalları bu kadar 
verimsizken yeni ve daha sağlıklı iletişim kanalları tesis etmek büyük bir ihti-
yaç olarak karşımızda duruyor. Şahsi ve kurumsal çıkarlardan azade güncel, 
anlamlı ve doğru bilgiye erişimi mümkün kılmak zorundayız. Yurttaşların 
yakın çevrelerinde olup bitenlere dair bilgilere hızla ve güvenilir biçimde 
ulaşmasını, böylesi bilgileri ilgili kişi ve örgütlere ulaştırabilmesini sağlamak 
demokratik bir kentsel yönetimin gereği olarak karşımızda duruyor.

Hemşehriler buluşacak
 Herkesin evlerde kalmasının salık verildiği hatta yer yer 
mecbur bırakıldığı zamanlarda, yani fiziksel mesafenin bir zorun-
luluk olduğu günlerde kamusal alan ve etkinlikler hâliyle çok 
daraldı, azaldı. Normal zamanlarda bile komşuları, hemşehrileri 
ile karşılaşma, buluşma, tanışma fırsatlarına yeteri kadar sahip 
olmayan kent sakinleri bu dönemde birbirlerinden daha da 
ayrı düşmüş oldular.

Pandemi Sonrası Civar 
Demokrasisi

Ulaş Bayraktar

 COVID-19 öldürüyor! 
 Ve söz konusu olan sadece insanların ölümü değil. Sokaklar, işlet-
meler, kamusal alanlar, sosyal ilişkiler, çalışma biçimleri hepsi salgının vahim 
sonuçları ile ölüyor ya da acılar içinde dönüşüyor.
 Hastalığın aşısı ne zaman bulunacak henüz bilemiyoruz ama salgının 
sosyal ve ekonomik sorunlarına karşı aşının formülü bizce belli: Civar demok-
rasisi.
 Evet, belki şu andaki eğilim pek onu işaret etmiyor: Merkezi hükü-
metlerde etkin popülist, otoriter liderler hâlâ prim yapıyor, hatta daha da 
popülerleşiyor. Çünkü yaşam alışkanlıklarını ve konforlarını kaybedenler, ihti-
yaç ve korkularını aşmak için dayanaksız iddialarla huzur ve mutluluk vaat 
eden söylemlerden medet umuyorlar. Böylesi tercihlerin sorunlara herhangi 
bir çözüm getiremeyeceği acı tecrübelerle geçmişte anlaşıldı; er ya da geç 
yine anlaşılacak. Çünkü tekelden, merkezi bir konumdan konuşan aktör ve 
kurumların krizi yönetebilmesi, sorunları önleyen ya da çözen etkili politikalar 
tesis edebilmesi mümkün değil.
 Nitekim, geniş coğrafyalar, kalabalık ve heterojen topluluklar için 
merkezi yönetimin sorunları öngörmesi, doğru analiz edip yerinde tedbirleri 
zamanında hayata geçirebilmesi hayli zor. Uzaktan kurgulanan politikaların 
uygulamadaki sonuçlarının ne kadar yetersiz ve geç kalabileceğini, ne kadar 
zor olabileceğini içinden geçtiğimiz pandemi günlerinde görüyoruz. Hatırlaya-
lım, merkezi yönetim sokağa çıkma yasakları sırasında yerel yönetimleri geri 
plana iterek kendisi sunmaya kalktığı yardım ve destek hizmetlerini ancak bu 
belediyelerin araç ve insan kaynağını kullanarak başarabildi.
 Salgın sürecinin bu deneyimi, yerel yönetimlerin sorunların çözü-
münde neden ve nasıl daha etkili olabileceğini göstermiş durumda. Bu anlamda 
özellikle belediyelerin güçlendirilmesi artık kelimenin sözlük anlamı ile hayati 
bir önem taşıyor.
 Öte yandan bu gereklilik sadece merkezden yerele kaynak ve yetki 
aktarılması ile karşılanamaz, çünkü yerel demokrasi sadece merkez ve yerel 
yönetimler arasındaki bir güç paylaşımından ibaret okunamaz. İçinden geç-
tiğimiz kriz de gösterdi ki kurallar, kurumlar ve yöneticiler demokratik bir 
kentsel siyaset için tek başlarına bir güvence oluşturamaz. Kent sakinlerinin 
dahil edilmediği bir yönetim sistemi kentlerin mevcut ve müstakbel sosyal, 
ekonomik ve ekolojik krizleriyle baş etmekte yetersiz kalacaktır.
 Yerel demokrasinin merkezinde o kentte yaşayan yurttaşlar olmak 
zorundadır. Bu merkezi konumun tanımı ve yasal zemini de aslında 1930 yılın-
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odaklarının oluşmasına mahal vermeyerek yatay örgütlenme imkânı sunmaları 
gibi de bir avantaja sahiptir.
 Pandemi, hemşehrilerin örgütlülüğünün ne kadar kritik bir önem 
taşıyabileceğini net bir şekilde gösterdi. Daha önceki doğal, toplumsal ya 
da ekonomik krizlerde olduğu gibi geleneksel kurumların COVID-19 salgını 
sırasında da acil ihtiyaçlara zamanında ve layıkıyla cevap verebilecek kaynak 
ve becerilerden yoksun olduğunu gördük. Dahası siyasi aktörler arasındaki 
iktidar çekişmeleri eldeki imkânların da kullanmasını zorlaştırdı, hatta engelledi.
 Kurumların bu bocalaması ve çekişmesinin aksine toplumsal gruplar 
hızla bir araya gelip çok farklı alanlarda dayanışma ve yardımlaşma ağları kura-
bildi. Maske yapan komşulardan, siperlik yapan üç boyutlu yazıcı sahiplerine, 
acil mekân tasarlayan mimarlardan, seferber olan moto kuryelere kadar çok 
farklı gruplar hemşehri dayanışmasının ne kadar süratle ve etkili sonuçlar 
yaratacak biçimde ortaya konabileceğini gösterdi.
 Birçok sorunun adresi olarak gördüğümüz merkeziyetçiliğin sadece 
ulusal ölçekte geçerli olmadığını, belediye yönetimlerinin, özellikle de belediye 
başkanlarının da kent ölçeğinde böyle bir eğilimleri olabileceğinin altını çiz-
meliyiz. Yerel yönetimlerin özerkliğine saygı gösteren başkentler kadar kent-
lerindeki sivil birliktelik ve örgütlenmelere alan açan, onların ortaya çıkmasını 
ve işlemesini kolaylaştıran kent yöneticilerine ihtiyaç var. Ancak bu sayede 
krizlerin sonuçlarıyla etkili ve adil mücadele edebilecek kent yönetimleri ortaya 
çıkabilir.

Hemşehriler katılacak
 Hemşehrilerin örgütlenmesi sadece resmi kurumların yetersiz kaldığı 
yerler bakımından değil, onların etkili hizmet üretmesi açısından da kritik önem 
taşır. Krize sadece kendi geleneksel yapı ve işleyişleri çerçevesinde çözüm 
üretmeye kalkan kurumlar başarısızlığa mahkûmdur çünkü mukabele edil-
meye çalışılan kriz daha fazla kaynak ve personel seferber edilerek çözüme 
kavuşturabilecek zor sorunlardan ibaret görülemez.
 Toplumsal dönüşümün, teknolojik yeniliklerin hızı sorunları zordan 
öte karmaşık hâle getirdi ve geleneksel yönetimlerin bu karmaşıklığa denk 
politikalar üretebilmesi pek mümkün değil. Daha esnek, daha tabandan tepki 
verebilecek örgütlenmeler bu açıdan hayati.
 Önceki başlıkta ele aldığımız gibi böylesi örgütlenmeler zaten kamu 
kurumları müdahil olmadan sorunların bir kısmına karşı ilk tepkiyi verebiliyor. 
Bu yapıların geleneksel kurumların politikalarının geliştirilmesine de müdahil 
olması bu politikaların daha yerinde ve işlevsel olabilmesi adına da çok önem 
taşır.
 Hemşehri örgütlenmelerinin kamu kurumlarının planlama ve karar 
aşamalarında yer alması bu bakımdan sadece adil, demokratik bir yönetim 

 Bir araya gelme, birbirlerini tanıma ve fikirlerini paylaşma şansından 
mahrum kalan hemşehrilerin birbirlerini anlama, diğerleriyle empati kurma 
şansı da azalmış olur. Bu uzaklaşma ve yabancılaşma barış içinde yaşamanın 
karşısında da çok önemli bir engele dönüşebilir. Mevcut zorluklardan ziya-
desiyle beslenen önyargılar ve gerilimler bu artan mesafelerin de desteğiyle 
hızla toplumsal bir uçuruma evrilebilir; bu da demokratik bir yönetimin olmazsa 
olmazı hoşgörü ve barışın kaybına neden olur.
 Böylesi bir gidişata karşı kent sakinlerinin birliktelik zeminlerinin 
korunması, güçlendirilmesi büyük önem taşıyor. Pandeminin gerektirdiği 
mesafe ve hijyen kurallarına riayet edecek biçimde kurgulanmış etkinlikler 
düzenlenmesi, alanlar açılması önemli.
 Hemşehrilerin bir araya gelmesi için fiziksel buluşmalar haricinde 
dijital imkânların da ihmal edilmemesi gerektiği ortada. Belki de pandeminin 
tek getirisi uzaktan iletişim becerilerimizin gelişmiş olması. Dijital kanallar 
üzerinden bir araya gelme, çalışma ve öğrenme alışkanlıkları kazanıyoruz. 
Bu yeni imkânların hemşehrilerin birlikteliği için de kullanılabileceği aşikâr. 
Herkesin bulunduğu yerden ya da küçük topluluklar hâlinde bir araya gel-
diği zeminler gündelik pratiklerimiz arasında artık yer etmişken bu yöntemin 
kamusal amaçlara yönlendirilebileceğini düşünebiliriz.
 Fiziksel mesafelerin barış içindeki birlikteliğimizi zayıflatacak sosyal 
ayrışmalara sebep vermemesi için geleneksel ve yeni yöntemlerin hepsinin 
yenilikçi biçimlerde kullanılmasına çaba sarf etmemiz gerekiyor.

Hemşehriler örgütlenecek
 Hemşehrilerin buluşması, tanışması ve görüşmesinin önemi sadece 
barış içinde hoşgörülü bir yaşam kurmaktan ibaret değil. Kazanılan bu aşinalık 
ve zamanla yakınlık kent sakinlerinin belli sorunlara ya da ilgi alanlarına yönelik 
örgütlenmesine zemin hazırlar. Ne kadar farklı kesim ne kadar çeşitli alanda 
ortaklaşıp bir arada hareket etme becerisi kazanırsa, kentin sorunlarla baş 
etme becerisi o denli gelişmiş olur. 
 Örgütlenmeden kastedilenin illa formel bir karakteri, organları, yazılı 
kuralları, yöneticileri, sabit kaynakları olan bir yapı olduğu düşünülmesin. 
Topluluk üyelerince ortaklaşa benimsenen usul ve ilkeler dahilinde düzenli 
olarak bir araya gelebilen, ortak çalışma yürütebilen, işbölümü ve işbirliği 
yapabilen her oluşum örgüt olarak sayılabilir. Hatta resmi bir tüzel 
kişiliğe sahip olmadan sürdürülebilen birliktelikler alışıldık iktidar 
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için değil, bu yönetimin etkinliği için de gerekli. Sorunun boyutları, ihtiyaçların 
mahiyeti, bu ihtiyaçları karşılamanın uygun yöntemleri ve bu süreçte seferber 
edilebilecek, işbirliği yapılabilecek beşeri ve maddi kaynakları tespit etmek 
için kamusal karar süreçlerinin mutlaka katılımcı bir karakter kazanması ve bu 
katılımcılığın da göstermelik halkla ilişkiler faaliyetlerinin ötesinde anlaşılması 
gerekiyor.

Civar demokrasisi
 Pandemi sadece yerel yönetimlerin ne kadar hayati rol oynayabile-
ceğini değil, aynı zamanda böylesi süreçlerle kent sakinlerinin bir araya gelip 
işbirliği yapma beceri, imkân ve alışkanlıklarının taşıdığı önemi gözler önüne 
serdi. Dolayısıyla kentlerin ancak hemşehrileri ile birlikte hareket ettiği sürece 
afetlerle, krizlerle baş edebileceğini anlıyoruz.
 Hemşehrilerin kentlerin yönetimine katılabilmelerinin formülü de 
sadece yetkilerin merkezden yerele aktarılmasından ibaret olamaz. Ne kadar 
yetki ve kaynak sahibi olsalar da kentler bu potansiyellerini ancak hemşehrileri 
ile birlikte hareket ederek hayata geçirebilir. Bu anlamda yurttaşların kendi 
mahallelerinde, topluluklarında etkili ve örgütlü olmalarının büyük önemli var.
Civar demokrasisi olarak adlandırabileceğimiz bu yeni perspektifte kent sakin-
lerinin kendi yakın çevrelerinden haberdar, komşuları ile buluşma imkânına 
sahip ve onlarla birlikte hareket etme eğiliminde olmalarının önemine işaret 
ediyoruz. Kendi civarlarında böyle bir birlikteliğe sahip hemşehriler kentlerinin 
karar ve faaliyetlerine katılarak demokratik ve etkili kentsel politikaların hayata 
geçmesini sağlayabilecektir. 
 COVID-19 gibi krizlere karşı merkezi hükümetlerinin etkisiz, yerel 
yönetimlerin sadece kendi örgüt ve işleyişleri ile yetersiz kaldığını gördüğümüz 
bu dönemde hemşehrilerin örgütlenerek mahalle ve topluluklarında söz sahibi 
aktif yurttaşlar olmasını amaçlayan civar demokrasilerini geliştirmemiz büyük 
önem taşıyor. Demokratik yönetim perspektifini merkezden yerele değil, daha 
da tabana, gündelik yaşama taşımamız bu bakımdan çok önemli.
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 The citizens living in the cities must be at the center of local democ-
racy. The definition and legal basis of this position actually exists in the 
legislation of Turkey since 1930: the fellow citizen law. The Article 13 of the 
Municipality Law declares everyone, who is living in the same city, a fel-
low citizen and gives them the right to participate in decisions and services 
offered, to be informed about them, and to benefit from these services. This 
framework clearly reveals the rights and obligations of the fellow citizens, 
whom we can see as the backbone of local democracy, with respect to the 
governance of the cities. By anchoring our perspective on this critical role of 
the fellow citizens, we can identify the essential steps that need to be taken 
to democratize local democracy. 

Fellow citizens shall know
 The 21st century, which began as the information age, quickly moved 
on to the post-truth era. Technologies, which render it possible for informa-
tion to reach millions of people in a few seconds nowadays, have become 
the means to disseminate probabilities, claims and lies that create perilous 
consequences. 
 Today, it is known by everyone that algorithms, which are written to 
serve solely commercial interests and media outlets that function under the 
influence of dark political negotiations and relations, cannot adequately and 
properly inform citizens. We are speaking of conditions where the adorability 
of a single cat has more potential to be newsworthy than the massacre of 
hundreds of stray animals. 
 These structural issues complemented with the weakness of local 
media outlets on the urban scale further reduces the probability of urban 
dwellers to have access to information regarding what is going on in their 
cities. Media outlets with limited resources, difficult working conditions, and 
low circulations can neither avoid dependency nor contribute adequately to 
informing fellow citizens. The city administrations use these outlets only to 
announce their own administrators’ messages, achievements, and activities to 
their fellow citizens, and they treat communication solely as a public relations 
activity. 
 While the channels from which the fellow citizens receive information 
about their cities are so inefficient, the need to establish novel and healthier 
communication channels remains to be vital. We must enable access to up-to-
date, meaningful, and accurate information free from personal or corporate 
interests. It is a requirement of a democratic urban administration to ensure 
that citizens can swiftly and reliably access information about what is going 
on in their immediate environment and that such information can be conveyed 
to the pertinent people and organizations.
 

Democracy of Proximity after 
the Pandemic

by Ulaş Bayraktar

 COVID-19 kills!
 And it kills not only human beings. Streets, businesses, public spa-
ces, social relations, and working environments are all dying or painfully 
transforming with the dire consequences of the pandemic. 
 We have no clue as to when the vaccine for this virus will be found; 
however, for us, the formula of the vaccine for social and economic problems 
caused by the pandemic is obvious: democracy of proximity.
 The current trend may not seem to be pointing towards this solu-
tion. Populist and authoritarian leaders still have currency; indeed, they are 
becoming even more popular. This is because those whose everyday habits 
and comfort zones are interrupted in order to cover their needs and overcome 
their fears turn to discourses based on unfounded promises of peace and 
happiness. It has already been painfully realized in the past that these kinds 
of decisions cannot offer any solution to the problems; and sooner or later, 
this will be realized again. It is not possible for actors or institutions speaking 
from a centralized or monopolized position to manage crisis or establish 
policies that can prevent or solve problems. 
 That said, when highly populated or heterogenous groups are con-
cerned, it is utterly difficult for central administrations to solve or, for that 
matter, analyze problems and take timely measures. We experience first-hand 
how inadequate, troublesome, and delayed the practical outcomes of policies, 
which are decided upon remotely, are. Let’s remember, during the curfews, 
the central administration was able to provide the support services and aid 
it targeted only by sidelining and using the vehicles and human resources of 
the local administrations. 
 The pandemic has shown us why and how local administrations 
can be more effective in solving problems. In this sense, strengthening the 
municipalities particularly has a vital significance in the literal sense of the 
word. 
 On the other hand, this need cannot be addressed only by transfer-
ring resources or authority from the center to the local since local democracy 
cannot be reduced to the partitioning of power between the central and local 
administrations. This pandemic has demonstrated that rules, institutions, 
and leaders cannot establish confidence on their own for a democratic urban 
politics. A system of governance excluding urban dwellers is bound to fail 
when it comes to coping with the current and future social, economic, and 
ecological crises of the cities. 
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Here, what is meant by an organization is not necessarily a structure that 
has a formal character, apparatuses, written rules, administrators, and fixed 
resources. Any entity that can meet regularly, carry out joint work and col-
laborate based on the framework of procedures and principles collectively 
adopted by the members of the group can be regarded as an organization. 
That said, sustainable collaborations that does not have a legal personality 
can be said to have the advantage of providing horizontal organization since 
they do not allow the formation of standard power centers. 
 The pandemic has clearly demonstrated how critical the organization 
of fellow citizens is. We have witnessed during COVID-19—just as we did in 
previous natural, social, or economic crises—that the traditional institutions 
lack the resources and skills to timely and properly respond to the needs. 
Additionally, the power struggles between political actors made it more dif-
ficult, and even hampered, the use of available resources.
 In contrast to the confusion and conflict that pervaded the instituti-
ons, social groups were able to quickly come together and establish networks 
of support and solidarity in many different areas. Various groups ranging from 
the neighbors, who made masks, to owners of three-dimensional printers, 
who produced visors, from architects, who designed emergency spaces, 
to motorcycle couriers, who were mobilized, demonstrated how solidarity 
between fellow citizens can be achieved very quickly and with effective con-
sequences. 
 We should underline that centralism, which we identify as the source 
of many problems, is not only seen on a national scale, but the municipal 
administrators, and particularly the mayors, also show a tendency towards 
centralism at an urban scale. In addition to capital cities that respect the 
autonomy of local administrations, we also need city administrators who not 
only open space for but also facilitate the emergence and functioning of civil 
unions and organizations in their cities. Only in this way, city administrations 
that can effectively and justly fight the consequences of crisis can emerge. 

Fellow citizens shall participate 
  Organization of fellow citizens is critical not only in terms of the 
insufficiency of formal institutions but also in terms of their effective ser-
vices. Institutions, which try to find solutions to the crisis only within the 
framework of their own traditional structure and operations, are doomed to 
fail, because the crisis to which they attempt at responding cannot solely be 
seen as difficult problems that can be solved by mobilizing more resources 
and personnel. 
  The pace of social transformation and technological innovations 
has rendered problems more complicated rather than difficult, and it is not 
really possible for traditional administrations to make policies suitable to this 

Fellow citizens shall meet
 In times when everyone is called or for that matter obliged to stay 
at their homes, in other words, when physical distance is a must, the public 
space shrinks, and public activities become limited. Urban dwellers, who even 
in normal times do not have adequate opportunities to come across, to come 
together or to meet their neighbors or fellow citizens, have been further dis-
tanced from each other during the pandemic. 
 When fellow citizens are deprived of their chance to come toget-
her, know each other and share their ideas, it becomes all the more difficult 
for them to understand and empathize with each other. This distance and 
alienation can turn into strong obstacles before living in peace. Prejudices 
and tensions, which feed upon existing hardships, can quickly evolve into a 
social rift as people become more distanced from each other. This will result 
in the loss of tolerance and peace which are indispensable for a democratic 
administration. 
 It is of utmost importance to protect and strengthen the grounds 
securing the unity of the city dwellers against this course of affairs. Organi-
zing activities and opening spaces, which are designed to comply with the 
distance and hygiene regulations required by the pandemic, is essential. 
 It is clear that besides in-person meetings, which should be organi-
zed for the fellow citizens, digital possibilities should also not be dismissed 
when it comes to creating opportunities for coming together. Perhaps, the 
only positive aspect of the pandemic has been its contribution to our digital 
telecommunication skills. We are acquiring new habits of meeting, working, 
and learning over digital platforms. As the platforms to which people con-
nect from where they are in small groups gradually become commonplace in 
our daily practices, we can make use of these new opportunities for public 
purposes to ensure the cohabitation of fellow citizens. 
 In order not to let physical distance foster social isolation, which 
would weaken our peaceful coexistence, we have to endeavor to use both 
the traditional and new methods in novel ways. 

Fellow citizens shall organize
 The significance of fellow citizens coming together, meeting each 
other and sharing their ideas, does not only amount to establishing a peaceful 
and tolerant life. This familiarity and closeness acquired over time lays the 
ground for city dwellers to organize to address specific problems or interests. 
As more people from different backgrounds acquire the ability to act together 
in a variety of fields, the capacities and skills of the city to deal with problems 
develop. 
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complexity. In this respect, more flexible and grassroots organizations are 
critical. 
  As mentioned in the previous section, reflexes of such organizati-
ons can anyways respond to the problems before the intervention of public 
institutions. The engagement of these organizations with the policy-making 
processes of traditional institutions is very important for these policies to be 
more appropriate and functional. 
  Fellow citizen organizations’ participation in planning and decisi-
on-making processes of public institutions is necessary not only for a more 
just and democratic administration but also for the effectiveness of this admi-
nistration. In order to determine the magnitude of the problem, the nature 
of the needs, the suitable methods to meet these needs, and the human 
and material resources to be mobilized and to have cooperation with, public 
decision-making processes must become more participatory and this parti-
cipation must go beyond the showpiece public relations activities. 

Democracy of proximity
 The pandemic has shown not only the critical roles local adminis-
trations play, but also how important the skills, opportunities, and habits of 
urban dwellers are when it comes to coming together and cooperating in such 
processes. Therefore, we see that cities can cope with disasters and crises 
as long as they act in cooperation with fellow citizens. 
  The formula for fellow citizens’ participation in city administration 
cannot be restricted to the transfer of powers from the center to the local. 
Regardless of the abundance of resources and power cities have, they can 
only realize their potential by taking joint action with their fellow citizens. In 
this sense, it is of great importance that citizens are organized and effective 
in their own neighborhoods and communities. 
  This new perspective, which we can name as democracy of proxi-
mity, points out the importance for urban dwellers to be informed about their 
surroundings, to have the opportunity to meet with their neighbors, and to 
have the tendency to act in concert with their neighbors. Fellow citizens, who 
have access to such collaboration, will participate in the decision-making 
processes and activities of their cities and ensure the implementation of 
democratic and effective urban policies. 
  In this period where we see that central administrations are ineffective 
and local administrations, which are restricted to their own organization and 
operation, are insufficient to respond to a crisis such as COVID-19, it is crucial 
to develop democracies of proximity aiming at organizing fellow citizens as 
active citizens who have a say in their own neighborhood and communities. 
In this respect, it is crucial that we transfer the democratic administration 
perspective not from the center to the local, but to the grassroots and to the 
everyday. 




