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Ordu Çevre Derneği (ORÇEV) 
ve Mekanda Adalet Derneği 
(MAD) olarak 2018’in Temmuz 
ayında “çevresel adalet yürüyü-
şü” adını verdiğimiz, Ordu sa-
hilinden başlayıp Melet Havzası 
boyunca suyun izini sürdüğümüz 
bir saha gezisi gerçekleştirdik. 
Hukukçular, gazeteciler, şehir 
plancıları, mimarlar, sosyal bi-
limciler, grafik tasarımcı, fotoğ-
rafçı, belgesel sinemacı ve doğa 
korumacılardan oluşan kalabalık 
ekibimiz üç gün boyunca çevre 
sorunlarının yaşandığı alanlarda 
incelemelerde bulundu ve doğa 
tahribatını kayıt altına aldı. 

ORÇEV, Ordu’nun ekolojik 
çeşitliliğinin korunarak gelecek 

kuşaklara aktarılması için ça-
lışıyor. Bunun için ilgili kurum 
ve kuruluşlarla işbirliği yapmak, 
gerekli gördüğü önerileri yetkili 
makamlara iletmek, doğa koru-
ma amacıyla dava açmak, açıl-
mış davalara müdahil olmak gibi 
yöntemleri kullanıyor. MAD ise 
İstanbul merkezli olmasına rağ-
men, İstanbul’un ötesinde adil, 
demokratik, ekolojik kent ve kır-
sal mekanlarda yaşama hedefiyle 
disiplinler-arası çalışmalar ger-
çekleştiriyor; yenilikçi, nitelikli ve 
kamusal bilgiyi üretip paylaşıyor. 

Sağlıklı ve güvenli bir çevre 
nasıl kurulur ve nasıl korunur 
meselesini dert edinen bu iki sivil 
toplum kuruluşunun dayanışma 

içinde gerçekleştirdiği bu çalışma 
birçok açıdan değerliydi. Önce-
likle bu gezide kent ve kırda ya-
şanan çevre sorunları bir bütün 
olarak ele alındı. Başta HES’ler 
olmak üzere taş ocağı, maden 
ve yol projelerinin çevresel etkisi 
tekil proje bazında değil, Havza 
boyunca baştan sona bütünleşik 
olarak incelendi. Farklı mesleki 
disiplinlerden gelen insanların 
çevre sorunlarını birlikte düşün-
meleri ve disiplinler-arası üretim-
lerde bulunmaları sağlandı. 

İlk gün Ordu sahilinin batı 
yakasında, Düzmahalle’de bu-
lunan kilisenin önünde yer alan 
liman alanından başlayıp Melet 
Irmağı’nın döküldüğü noktaya 

kadar yaklaşık 15 kilometre bo-
yunca devam ettik. Liman ve 
sahil dolgusuna dair yapılan imar 
planı tadilatlarını, yasadışı dolgu 
alanlarını, belediye tarafından 
yapılan sahildeki rekreasyon ve 
park alanlarını, otoparka dönüş-
türülen spor alanlarını inceledik. 
İkinci gün kaldığımız yerden, 
yani Melet Irmağı’nın denize 
döküldüğü noktadan başlayıp 
Ordu’nun en büyük su havzasını 
aşağıdan yukarıya doğru, “suyun 
gözü”ne ulaşmaya çalışarak iki 
gün boyunca kat ettik. 

Bu gezinin çıktılarından biri 
olan okuduğunuz bu yayında 
da araştırma, haritalama, gör-
sel arşiv oluşturma gibi amaçlar 

doğrultusunda, analog ve dijital 
verileri yenilikçi bir şekilde bir-
likte sunuyoruz. Yayının içinde 
bulacağınız harita üzerinde bulu-
nan QR kodları, mobil cihazını-
za indireceğiniz bir kod okuyucu 
uygulaması ile okutup, haritadaki 
lokasyonda çekilen videoyu izle-
yebilirsiniz. 

Bu yayında, Ordu için haya-
ti öneme sahip bir havzada yer 
alan baraj ve HES, taş ocağı, 
maden, duble yol, tünel gibi pro-
jelerin çevresel etkisi ve bahsi ge-
çen projelerin şantiyelerine terk 
edilmiş, yol boyunca karşımıza 
çıkan köpekler anlatılmaktadır. 
Melet’i ve onu oluşturan irili 
ufaklı küçük kollarını gezerken, 
bu derelerin üzerinde yer alan 
su yapıları ile havzanın tümünde 
insan eliyle yapılmış diğer yapı-
ların kaydını tutarken amacımız 
havza üzerine bütünleşik olarak 
düşünmek ve görünen yüzün 
ötesini anlatmaktı. “Bütünleşik 
havza yıkımı”nın kaydını gide-
nin ardından ağıt yakmak için 
değil, kentsel ve kırsal mekanda 
verilen adalet mücadelelerinin 
çoğalıp büyümesi dileğiyle tutup 
sizlerle paylaşıyoruz.
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Kamulaştırma, eski dilde istim-
lak, zor alımı ifade eder. Kamu 
kurumları, yasalardan aldıkları 
görevlerini yerine getirmek için 
özel mülk olan gayrimenkulle-
ri ihtiyaç duydukları zamanda, 
kamu yararını gerçekleştirmek 
için öncelikle anlaşma yoluyla, 
anlaşma sağlanamaz ise kanun-
da belirtilen usuller çerçevesinde 
zor yoluyla alabilmektedir. Bu 
zor alım, şehir parkı veya bir yol 
yapımı için olabileceği gibi ener-
ji ihtiyacının karşılanması, sula-
ma veya bir kamu binasının inşa 
edilmesi için de olabilmektedir. 

Melet Havzası’nda projelen-
dirilmiş 8 adet HES’in hepsinde 
acele kamulaştırma uygulan-
mıştır. Peki, acele kamulaştırma 
nedir?

Acele kamulaştırma, 2942 sa-
yılı Kamulaştırma Kanunu’nun 
27. maddesinde tanımlanmış 
olan çok özel ve istisnai bir ka-
mulaştırma yöntemidir. Prensip 
olarak kamulaştırma ile aynı 
olmasına karşın gerçekleştirilme 
yöntemi itibariyle farklıdır.

Olağan yöntemde, kamulaş-
tırma yapmak isteyen kurum 
özel mülk sahibine bir komisyon 

vasıtasıyla belirlenen bedel üze-
rinden uzlaşma teklifi götürür. 
Uzlaşma sağlanamaması halin-
de, asliye mahkemesi aracılığı 
ile dava açarak yapacağı keşif  
ve bilirkişi incelemesi sonrasında 
belirlenen bedeli peşin ödeyerek 
gayrimenkullerin zor alımını 
gerçekleştirebilir. Acele kamu-
laştırma durumunda ise kişileri 
bilgilendirmeksizin bir kamu 
bankasında onların adına açtığı 
hesaba belirlenen bedeli yatıra-
rak 30 gün gibi bir sürede özel 
mülkün “zor” alımını gerçekleş-
tirmektedir. 

Burada bir istisnai durumdan 
daha bahsetmek gerekir: Ola-
ğan kamulaştırma durumunda, 
asliye mahkemesinde dava açıl-
dığını öğrenen yurttaş, mahke-
me hazırlık tutanağının (tensip 
zaptı) kendisine ulaşmasından 
itibaren süresi içinde idare mah-
kemesinde kamulaştırma işlemi-
ne karşı iptal davası açabilme 
hakkına sahipken, acele kamu-
laştırma yönteminde bu hakkı 
kullanamamaktadır. 

Örneğin, bir şehir parkı veya 
yol için mülkü kamulaştırılan 
kişiye uzlaşma daveti gittiğinde, 

kişi uzlaşmaya yanaşmıyorsa il-
gili kurum (bu bir belediye ya da 
Karayolları olabilir) asliye hukuk 
mahkemesine gidip yerin zor alı-
mı için dava açmak zorundadır. 
Asliye mahkemeleri, kamulaştır-
ma (bedel tespiti ve tescil) davası 

açılan kişiye çıkardığı davetiyede 
30 gün içinde idari mahkemeye 
kamulaştırma iptal davası aça-
bileceğine dair ihtarda bulunur. 
Kişi, parkın yapılmasının kamu 
yararına olmadığını, şehirde 
park ihtiyacını karşılayacak baş-
ka alanlar olduğunu veya parkın 
bu büyüklükte yapılmayabilece-
ğini ileri sürerek kamulaştırma-
ya karşı dava açabilecektir. Yol 
için kamulaştırma örneğini ele 
alırsak, bu durumda da yapıl-
mak istenen yol için başka gü-
zergahlar kullanılabileceğini, 
organik tarım yaptığı arazisinin 
değil de daha kıraç, kayalık baş-
ka bir arazinin bu iş için kamu-
laştırılabileceğini ya da kamu-
laştırmayı yapan kurumun buna 
ilişkin “bütçeyi oluşturmadığı” 
gibi sadece usule dair sebepler 
dahi ileri sürerek işlemin iptalini 
isteyebilecektir. 

Acele kamulaştırma olması 
durumunda ise; olağanüstü hal 
ve savaş dönemleri gibi Bakanlar 
Kurulu tarafından aceleciliğine 
karar verilen istisnai durumların 
olması sebebiyle kişiye bu ihtar 
yapılmadan, mahkeme tarafın-
dan belirlenen bedelin banka 
hesabına yatırılması ile kurum, 
haberi olsun ya da olmasın ki-
şilerin evlerini, arsalarını adeta 
“bir gecede” ellerinden alabil-
mektedir. 

Son on yıl içerisinde Cumhu-
riyet tarihinde hiç olmadığı ka-
dar Bakanlar Kurulu tarafından 
acele kamulaştırma kararı veril-
miştir. Melet Havzası’nda da on-

larca örneğine rastlanan baraj 
ve hidroelektrik santral, termik 
santral, nükleer santral, enerji 
iletim hatları, bazı maden sa-
haları ve kentsel dönüşüm pro-
jelerinde olduğu gibi Bakanlar 
Kurulu’nun uhdesinde bulunan 
bu yetkiyi sınırsız biçimde kul-
lanması, konuyu sık sık kamu-
oyunun gündemine taşımıştır. 
Yurttaşlar evlerinin, tarım ara-
zilerinin bir gecede kamulaştırıl-
dığını Resmi Gazete’den öğren-
mektedir. Danıştay’ın yerleşik 
görüşü, Bakanlar Kurulu’nun 
bu yetkiyi yukarıda sayılan pro-
jelerin tümünde uygulamasının 
hukuka uygun olmadığı yönün-
dedir. Örneğin, Danıştay İdari 
Dava Daireleri Kurulu (DİD-
DK) Belediye Kanunu çerçe-
vesinde alınan bir acele kamu-
laştırma kararının iptalini şu 
gerekçeye dayandırmıştır:

 
“5366 Kanun ve Uygulama Yö-

netmeliği çerçevesinde tespit ve ilan 
edilen bir yenileme alanı mevcut olma-
dığı gibi, 5393 sayılı Belediye Kanu-
nu’nun 73. maddesi uyarınca kentsel 
dönüşüm projesi uygulanabilmesi için 
aranan koşulların var olmasının acele 
kamulaştırma yapılması için yeterli ol-
madığı, dava konusu Bakanlar Kuru-
lu kararında ve bu karar doğrultusun-
da tesis edilen kamulaştırmaya ilişkin 
belediye encümen kararında, 2942 
sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. 
maddesinde öngörülen acele kamulaş-
tırma prosedürünün uygulanması için 
gerekli olan olağanüstü durumların ve 
bu yönteme başvurulması ile amaçla-
nan kamu yararının somut olarak or-
taya konulamadığı”(E. 2015/356, 
K. 2015/895)

Bu çok istisnai durumda uygu-
lanması gereken yöntemin son 
zamanlarda HES vb. tartışmalı 
birçok proje ile kentsel dönüşüm 
uygulamalarında yasal olmayan 
bir biçimde, yerleşik yargı karar-
larına rağmen kullanılması, mül-
kiyet hakkına açıkça tecavüzdür.

Melet Havzası’nda 
projelendirilmiş 
8 adet HES’in 
hepsinde acele 
kamulaştırma 
uygulanmıştır. 

Mülk sahibine belirlenen 
bedel üzerinden uzlaşma 
teklifi götürülür. Uzlaşma 

sağlanamazsa bedel peşin 
ödenerek gayrimenkullerin 

zor alımı gerçekleştirilebilir.

İdare mahkemesinde 
kamulaştırma işlemine 

karşı sonuca etkili 
olabilecek bir iptal davası 

açılabilir. 

Kamu yararı sağladığı 
takdirde uygulanır.

KAMULAŞTIRMA

Mülk sahibi 
bilgilendirilmeksizin bir kamu 
bankasında kendisi adına 
açılan hesaba belirlenen 
bedel yatırılarak özel mülkün 
zor alımı gerçekleştirilir.

Kamulaştırma kararının Resmi 
Gazete’de yayınlanmasından 
itibaren 30 gün içinde Asliye 
Hukuk Mahkemesi tarafından 
taşınmaza el konulabildiği için, 
dava sonunda alınan kararın 
uygulanamama ihtimali vardır. 

Kamu yararı koşulu yanında, 
olağanüstü hal ve savaş 
dönemleri gibi Bakanlar 
Kurulu tarafından aciliyetine 
karar verilen çok çok istisnai 
durumlarda uygulanması 
gerekir.

ACELE KAMULAŞTIRMA

Acılı kamulaştırma

Alp Tekin Ocak

Kozbükü HES, Fotoğraf: M. Cevahir Akbaş
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Evet, ama bu iş o kadar da net 
değil. Birincil kaynağın kullanımı 
açısından ele aldığımızda hidro-
elektrik santraller elbette kömür, 
doğalgaz ve petrol kullanan ter-
mik santrallerin karşısında ko-
numlanıyor ve yenilenebilir ka-
tegorisine giriyor. Çünkü kömür, 
doğalgaz ve petrol enerji amaçlı 
kullanılırken tüketiliyor ancak 
HES’ler akarsuyun kinetik ener-
jisinden faydalanıyor. Su, tür-
binlere enerji üretme amacıyla 
girip çıkması ile (kömür, doğalgaz 

ve petrolün aksine) tükenmiyor. 
Üstelik sudan elektrik üretme sü-
recinde karbon salımı yoğun bir 
süreç değil. Haliyle hidro enerji 
atmosferdeki karbon yoğunlu-
ğunu artırmıyor ve küresel iklim 
değişikliğine etki etmiyor. Ancak 
bu kitabi bilgileri kocaman bir 
AMA ile yarıda kesmek zorunda-
yız. Keza küresel iklim değişikliği 
ile mücadele açısından HES’lerin 
faydaları ne kadar açıksa, yerel 
zararları da o kadar iyi biliniyor. 
Hidroelektrik santraller sıklıkla 

yerleşim yerlerini ve en verimli 
tarım alanlarını su altında bırakı-
yor, bölgede nem oranını yüksel-
tiyor, akarsu sıcaklığını artırıyor, 
bitki örtüsü ve hayvan çeşitliliğini 
azaltıyor. Bu etkiler özellikle de 
kırsal nüfus yoğunluğunun faz-
la olduğu yerlerde kapsamlı ve 
kalıcı sosyo-ekonomik sonuçlar 
doğuruyor, kırsal çözülmeyi hız-
landırıyor, tarımı olumsuz yönde 
etkiliyor ve kitlesel göçü tetikliyor. 
HES’lerden doğrudan etkilenen 
topluluklara verilen tazminatlar 

bu olumsuz süreçleri tamir ede-
miyor, bir defaya mahsus dağıtı-
lan toplu para kendi kendine ye-
tebilen kırsal nüfusu orta vadede 
kent fakiri haline getiriyor. 

Tam da bu nedenlerden 
HES’ler -özellikle de 25 MW ka-
pasiteden büyük olanları- teoride 
yenilenebilir olmalarına karşın 
nadiren güneş ve rüzgar santral-
lerinin yanına konup yenilenebi-
lir kategorisi altında listeleniyor. 
Uluslararası Enerji Ajansı’nın 
raporları dahil olmak üzere bir-
çok belgede HES’ler yenilenebi-
lir başlığı dışında inceleniyor. İşin 
aslı şu ki, toplumsal ve ekolojik 
olumsuz etkileri dünyanın pek 
çok yerinde belgelenmiş (özellikle 
büyük) HES’ler artık geri bir tek-
noloji olarak değer görüyor. Bunu 
sadece çevre aktivistleri ve HES 
karşıtı mücadele veren topluluk-
lar değil uluslararası kalkınma 
toplumunun ana akım bileşenleri 
de iddia ediyor. Örneğin Dünya 
Bankası himayesinde toplanan 

ve bünyesinde çevre aktivistleri 
kadar kalkınma uzmanlarını ve 
sektör önderlerini de barındıran 
Dünya Barajlar Komisyonu’nun 
2000 tarihli raporu, HES’lerin 
çoğu zaman “gereksiz ve kabul 
edilemez bir bedeli” olduğunu 
ve bu sosyo-ekolojik bedeli yerel 
toplulukların ödemek zorunda 
kaldığını ifade etmiştir. Özellikle 
raporun yayınlanmasından sonra 
Dünya Bankası gibi büyük fon 
kaynakları teoride yenilenebilir 
olmalarına karşın büyük HES’le-
ri yeşil enerji kategorisinde des-
teklemekten, HES’lerin sebep ol-
duğu toplumsal huzursuzlukların 
parçası olmaktan kaçınıyor. 

Zararsız 
üretim yok ki, 
hiç mi enerji 
üretmeyelim?
Nasıl üretilirse üretilsin her 
enerji üretme formunun belli 

Çevreciler HES’lere karşı ama 
sonuçta HES’ler yenilenebilir 
enerji kaynakları değil mi?
Sinan Erensü

Darıca 2 HES, Fotoğraf: M. Cevahir Akbaş
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toplumsal ve ekolojik sorunlara 
yol açabileceği aşikâr. Ancak bu 
gerçeğin bizleri “başka alterna-
tif  yok” noktasına sürükleme-
sine engel olmalıyız. HES’ler 
ve onların toplumsal ve ekolo-
jik izdüşümlerini dert edenlere 
düşen, HES’lerin yenilenebilir 
enerji türü olduğunu reddetme-
den, yenilenebilirlik kavramının 
tek toplumsal fayda analizinin 
kalemlerinden sadece biri oldu-
ğunu anımsatmak olmalıdır. Bu 
mücadele kabaca iki cephede 
yapılabilir. İlk cephe, yenilene-
bilir olmasına karşın HES’lerin 
tıpkı herhangi bir büyük altyapı 
programından farksız olarak bir 
dizi toplumsal, çevresel ve kül-
türel etki yarattığının altı ısrarla 
çizilmeli. Dolayısıyla çevre koru-
macılığının tek ölçekten ibaret 
olmadığını, HES tartışmaları-
nın bir parçası haline getirmek 
zorundayız. Bir HES’in karbon 
salımı yapmadığı için küresel ik-
lim değişikliği açısından olumlu 
olması, onun inşa edildiği yerel-
de adil ve sürdürülebilir sonuç-
lar doğuracağı anlamına elbette 
gelmez. Bu gerçek, bizi enerji 
adaleti şeklinde adlandırabile-
ceğimiz mücadelenin ikinci cep-
hesine bağlıyor. Tekil örneklere 
baktığımızda yereldeki tepkinin 
bir bölgede termik, diğer bölge-
de HES, öbüründe rüzgar sant-
rali projelerine karşı yükseldiğini 
düşünebiliriz. Halbuki bu tekil 
tepkileri ve bunların benzerlik-
lerini incelediğimizde aslında 
itirazın belli bir enerji üretim tü-
rüne yönelik olmadığını, mesele-
nin aslında kapsamlı bir bölgesel 
eşitlik ve yerel demokrasi sorunu 
olduğunu görürüz. 

Yerellerden yükselen itirazı 
topluca değerlendirdiğimizde bu-
nun basit bir HES karşıtlığından 
ziyade bir çevre adaleti çağrısı 
olduğunu görüyoruz. Yerel mü-
cadeleleri bu şekilde kurguladı-
ğımızda cevap vermek zorunda 
olduğumuz soru, “Hiç mi enerji 
üretmeyelim?” sorusu olmaktan 
çıkar; “Nasıl bir enerji istiyo-
ruz?”, “Daha adil, demokratik, 
ekolojik bir enerji nasıl üretilir?”, 
“Enerjiye dair kararları nasıl ver-
meliyiz?” sorularına evrilmeye 
başlar. Yerel mücadeleler ve çev-
re aktivistleri, karşılık siyasetini 
daha kapsamlı bir pozisyon olan 
çevre ve enerji adaleti talebine 
terfi ettirebildikleri ölçüde daha 
ikna edici, kalıcı ve kapsayıcı ola-
caklardır.

 

Bu kadar 
HES’in hepsi 
yapılabilecek 
mi peki?
Muhtemelen hayır. Bu, HES enf-
lasyonundan etkilenen topluluklar 
için iyi bir haber olduğu kadar 
aslında sürecin ne kadar sağlıksız, 
plansız ve hesapsız yürütülmüş 
olduğunun da göstergesi. HES’le-
re hücum dönemi kabaca on yıl 
önce ilk hızını aldığı zamanlarda 
Türkiye için öngörülen toplam 
HES sayısı 2000 civarındaydı. Bu 
sayı seneler geçtikçe düzenli ola-
rak düştü ve bugün 1400’e kadar 
geriledi. Bu ciddi gerilemenin bir-
çok sebebi var. En önemlisi elbette 
toplumsal tepki. Son on yıl içinde 
yüzlerce HES tamamlandı, bir o 
kadarı da mahkemelere taşındı. 
Mahkemeler azımsanmayacak 
sayıda projenin yürütmesini çeşitli 
gerekçelerle iptal ettiler. Bu hu-
kuki gerekçeler HES süreçlerini 

kökünden değiştirecek nitelikte 
olmamış, yürütmeyi durdurma 
kararları projeleri toptan geçer-
siz kılmamış olsa dahi toplumsal 
tepkiye paralel ilerleyen yargı sü-
reçleri sonunda birçok HES pro-
jesi “fizibıl” (uygulanabilir) olma 
özelliğini yitirdi. Tamamlanabilen 
projelerin sayısındaki bu düşüş 
aktivistler tarafından nadiren dil-
lendiriliyor olsa da yaşam alanı 
mücadeleleri açısından büyük bir 
başarıdır. 

Bunun yanı sıra birçok yatırı-
mın da yanlış hesap yüzünden 
gerçekleştirilemediğine şahit 
oluyoruz. Masa başında hazırla-
nan çoğu proje sahaya çıkıldığı 
zaman iklim değişikliği sebebiyle 
kurumuş dereler, beklenen debiye 
ulaşamayan nehirlerle karşılaşı-
yor. 2000’li yılların sonuna doğru 
HES projelerinin yatırım masraf-
larını geri kazanma hızı 5-6 sene 
civarındaydı. Bu süre, zaman için-
de toplumsal mücadelelerin de 
başarılı olmaya başlamasıyla bir-

likte iki, hatta üç katına çıktı. Bu 
hızlı dönüşüm kârlılıkları etkiledi 
ve birçok küçük ve orta boy şirke-
tin sektörden çekilmesine, pek çok 
HES projesinin ya terkedilmesi-
ne ya da el değiştirmesine sebep 
oldu. Sektörde yaşanan bu da-

ralma sürecinin, Türk Lirası’nın 
değer kaybetmesi (nitekim bu 
projelerin hemen hepsinin dövizle 
borçlanarak yapıldığını biliyoruz) 
ve içinden geçmekte olduğumuz 
ekonomik kriz ile daha da hızlan-
ması hiç şaşırtıcı olmayacaktır.

HES’LER NASIL ÇALIŞIR?

Cebri boru

Tünel

İletim hattı

Savak tankı
Su alma yapıları

Can suyu
(%10)

Türbin ve jeneratörlerin bulunduğu santral
İnfografik: Duygu Dağ

ARDIŞIK HES PROBLEMI
“HES’lerle, her şeyden önce buradaki ekosistemi değiştiriyorlar. 
Çünkü yukarıdan aşağıya gelerek suyu tutuyorlar, sonra su 
borularla ve tünellerle taşınıyor kilometrelerce. Daha sonra 
tekrar dere yatağına bırakılıyor ve bırakıldığı yerdeki santral 
enerji üretiyor. Şimdi diyelim ki ilk HES suyu aldı bıraktı, ondan 
500 metre sonra ikinci HES regülatörü suyu tutuyor, alıyor, 
tekrar boşaltıyor. Diyelim ki 1 kilometre sonra da üçüncü HES 
başlıyor. Bu şekilde su alınıp bırakıldığında, dere yatağındaki 
ekosistem zaten bozulmuş oluyor. Biz ne zaman gitsek Darıca 
I HES regülatörünün altındaki 12 kilometrede hiçbir zaman su 
göremedik. Koskoca Melet Irmağı’nı daralta daralta bu hale 
getirdiler. Bir de şöyle bir etki olacak; görüyorsunuz burada 
yüksek gerilim hatları var ve bunların hepsi Ulubey’deki büyük 
trafoda toplanıyor. Bu teller ve direkler de elektromanyetik alan 
nedeniyle ayrıca çevreyi olumsuz etkileyen unsurlardan bir 
tanesi. Yani HES her bakımdan, ürettiğinden çok fazlasını tüketen 
bir enerji kaynağı tipi.” —Gül Ersan, ORÇEV Başkanı
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İnsanlar neden HES’lere karşı çıkı-
yor ki? HES yapılan bölgelerde ya-
şamayan ama HES karşıtı eylemle-
re de kulak kabartan insanların ilk 
sorduğu soru, haklı olarak, bu. An-
cak bu basit sorunun cevabı her za-
man aynı basitlikte olmayabiliyor. 
Keza hem HES’lerin zararları çok 
çeşitlilik gösteriyor, hem de bu çe-
şitlilik bölgeden bölgeye, HES’ten 
HES’e farklılıklar gösterebiliyor. 
Örneğin büyük HES yahut barajlı 
HES olarak adlandırılan yapılar 
su tutmak zorunda oldukları için 
yerleşim alanlarını ve verimli tarım 
arazilerini su altında bırakabilir. 
Akarsuları durgun göllere çeviren 
bu yapılar bölgenin iklim yapısını 
değiştirip tarımsal üretimde verimi 

etkileyebilir. Su tutmaya ve dola-
yısıyla geniş bir rezervuara gerek 
duymayan küçük HES’lerde ise 
durum biraz daha farklı. Ülkedeki 
güncel HES enflasyonunda büyük 
pay sahibi olan bu teknoloji, dere-
leri bir tünel sistemine alarak “by-
pass” edip, yüksek bir yardan cebri 
borular vasıtasıyla serbest düşüş ile 
bırakmak suretiyle enerjiye çeviri-
yor. Özellikle ardışık yapıldığında 
bu uygulama havzaları kimi mev-
simler tamamen kurutuyor, sulama 
tarımının dere suyunu kullandığı 
durumlarda HES yapıları küçük 
olmasına rağmen tarımı tehdit edi-
yor. Çevresel etki değerlendirmele-
ri tekil projeler için yapılıyor, havza 
geneli için kümülatif  değerlendiril-

meler hesaba hiç katılmıyor. Böy-
lelikle kısa bir vadiyi onlarca HES 
ile doldurmak mümkün olabiliyor. 
Kimi uygulamalarda ise daha ve-
rimli santrallere sahip olmak adına 
bir dere, havzalarından ayrıştırılıp 
diğer bir havzanın deresi ile birleş-
tiriliyor. 

Bununla birlikte HES’lerin inşa 
sürecinde de bir dizi olumsuz etkisi 
olduğunu belirtmeliyiz. Sarp coğ-
rafyalarda inşa edilen bu yapılar 
kırsal yerleşimleri uzun süreler bo-
yunca yaşanmaz hale getiriyor; toz, 
kir, çamur ve patlamalar köylülerin 
gündelik yaşamlarını çekilmez kı-
lıyor. Maliyetten kısmak isteyen 
inşaat ve enerji şirketleri yasadışı 
olmasına rağmen inşaat hafriyatını 

kırsal alanlara, çoğunlukla da vadi 
içlerine boşaltıyorlar. 

HES’lerin fiziki etkileri projele-
rin tamamlanması ile de bitmiyor. 
HES yapımları merkezi bir plan-
lamaya bağlı olmadan, rastgele 
gerçekleştiğinden enerji santral-
lerinin şebekeye bağlanması her 
bir şirketin kendi sorumluluğunda 
gerçekleşiyor. Kırsal alanlar, HES 
enflasyonuna paralel olarak bir 
de yüksek gerilim hattı enflasyonu 
ile baş başa kalıyor. Barajlı olsun, 
boru tipi olsun HES yapılarının 
hemen hepsi bulundukları coğraf-
yalarda insanlar ve hayvanlar için 
geçilmesi güç engeller halini alıyor, 
hem doğal hayatı hem de kırsal 
erişilebilirliği etkiliyor. Öte yandan 
HES’ler nedeniyle denize alüvyon 
taşınamadığı için deniz ırmak içine 
giriyor, kıyıları (kumsalları) tahrip 
ediyor. 

Ekonomik ve fiziki etkilerin yanı 
sıra HES’lerin kolayca somutlaş-
tırılamayan toplumsal ve kültü-
rel etkileri de var. HES’ler kırsal 
mekanları, insanların memleket 
diye bildikleri yerleri geri dönüşü 
olmayacak bir biçimde değiştirir, 

tanınmaz hale getirir. İş makina-
larının kırsal bir bölgeye, korunaklı 
bir vadiye girip, orada aylarca ça-
lışmasının yöre sakinleri ve bölgeyi 
ata yadigarı olarak bilen insanlar 
üzerindeki etkisi derin olur. Kırsal 
yerde köyün bitişiğindeki dere, vadi 
ve orman, kent hayatındaki mahal-
lenin karşılığı değil; evin içinin ta 
kendisidir. Kırsal alana bölge hal-
kının rızası alınmadan dikilen ya-
pılar kırsal belleği tehdit eder. Bu, 
o bölgede yaşamaya devam eden 
köylüler kadar, hatta belki onlar-
dan daha fazla, bir iki kuşak önce 
bölgeden göçmüş ancak hâlâ köy 
ile ilişkisini sürdüren kuşaklar için 
de önemli bir tehdittir. HES’ler 
girdikleri vadilerde sadece kırsal 
hayatın çözülüşünü hızlandırmak-
la kalmaz, hemen her kırsal bölge 
için büyük kıymeti olan gurbetçilik 
ilişkisini de sekteye uğratır. Yılda 
birkaç kez de olsa köylerini ziyaret 
etmeye devam eden kentli gurbet-
çileri kırsal alandan uzaklaştırır. 
Tam da bu sebepten HES protes-
tolarında kırsal yaşamlarına devam 
eden köylüler kadar bölgenin gur-
betçilerini de aktif  olarak görürüz. 

HES’lerin ne zararı var ki?

Sinan Erensü

Topçam Barajı, Fotoğraf: M. Cevahir Akbaş
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Yaklaşık on yıldır, Türkiye’nin bir-
çok köşesinde, özellikle de Doğu 
Karadeniz’de herkes bu soruyu 
soruyor. Hidroelektrik santral 
(HES) sayısının hızla çoğaldığı, 
hemen her vadinin, her boyuttaki 
akarsuyun HES’lerle doldurul-
duğu bir dönemden geçtik, geçi-
yoruz. Türkiye’nin akarsulardan 
enerji elde etme kapasitesi 2000’li 
yılların başından bu yana ikiye 
katlandı, 2023 yılına kadar ise üçe 
katlanmış olması bekleniyor. 

“HES’lere hücum” diye ad-
landırabileceğimiz bu süreci var 
eden, HES sayısının bu kadar hız-
la artmasına sebep olan en önemli 
etmen özelleştirme. Enerji sektö-
rünü özelleştirme arzusu aslında 
hiç yeni değil. Hatta enerjinin ilk 
özelleştirilmek istenilen sektör-
lerden biri olduğunu, bu alanın 
özelleştirilmesi çabasının 1983’e 
kadar gittiğini, ancak bir dizi top-
lumsal direnç ve bürokratik neden 
neticesinde enerji üretim ve dağı-
tım faaliyetlerinin 2001 yılına ka-
dar büyük ölçüde devlet tekelinde 
kaldığını hatırlamak gerekiyor. 
Yasal düzenlemenin fiiliyata geç-
mesi, yönetmelik ve bir dizi teşvik 
mekanizması ile desteklenmesi, 
sektörün “yatırımcıya güven ve-
ren” bir hale dönüştürülmesi ise 
tek parti iktidarı altında 2000’li 
yılların ikinci yarısında gerçekle-
şiyor. 

Özelleştirme her sektörde 
tartışmalı bir uygulama. Hangi 
alanları özel müteşebbislere bırak-
malı, hangi alanlarda kamu çıkarı 
gözetilmeli? Bu tartışma şimdilik 
özelleştirme taraftarları tarafın-
dan kazanılmış gibi görünse de 
tamamen tüketilmiş değil. Bu tar-
tışmayı HES’ler üzerinden sonuç-
landıramayabiliriz ancak enerji 
üretiminin özelleştirilmesinin ne 
gibi beklenmedik mekansal so-
nuçlar doğurduğunu tartışmalıyız. 
Birçoklarının bilmediği şu: Enerji 
sektörünün özelleştirilmesi devle-
tin bir hizmeti özel sektöre bırak-
masından ibaret değildir. Enerji 
üretiminin özelleştirilmesi fiiliyat-
ta geniş kırsal mekanın yönetim ve 
planlanmasının da özelleştirilmesi 
anlamına geliyor. Keza devlet, 
özelleştirmeleri “Bunlar benim 
uygun gördüğüm ve planladığım 
santraller, kim bunları yapacak?” 
demek yerine çoğunlukla, “İşte 
size Türkiye haritası, nereye ne 
yapmak isterseniz buyurun yapın” 
gibi bir yaklaşım içinde yürütüyor. 
Neredeyse mekansal özelleştir-
me diye adlandırabileceğimiz bu 
süreç sonunda alım garantileri, 
teşvikler ve uygun kredi imkanları 

ile birleşince hem HES sayısı hızlı 
bir biçimde artıyor, hem de ardışık 
HES uygulamalarıyla derelerin ve 
akarsuların büsbütün altyapı pro-
jeleri haline gelmesinin önü açıl-
mış oluyor. 

“HES’lere hücum” dönemine 
karakterini veren bir diğer unsur 
da ülkenin hidro enerji harita-
sının son on yıl içerisinde hızla 
değişmesi oldu. Enerji üretiminin 
devlet eliyle yapıldığı, barajların 
altın çağı olan 1970 ve 1980’lerde 
inşa edilen hidroelektrik yapıla-
rının büyük çoğunluğu Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu bölgelerin-
de, ağırlıklı olarak Fırat ve Dicle 
havzalarındaydı. Bu bölgelerde 

yapılan büyük projeler için zaten 
devlet desteği ve uzmanlığı şarttı. 
Atatürk, Keban ve Karakaya gibi 
büyük projeler dönemin kamu 
hizmeti ve kalkınma prensiplerin-
den (bu prensipler her ne kadar 
tartışmaya açık olsa da) nasibini 
alarak tamamlandılar. Sektörün 
özelleştirilmesi ile birlikte hem ül-
kenin HES yapıları hem de HES 
coğrafyası değişmiş oldu. Şirketler 
devlet tarafından fazla el değme-
miş havzalara yöneldi, özellikle 
Karadeniz coğrafyası küçük ve 
orta boy HES’ler ile doldu taştı. 
Bölgenin HES’lerle ilk tanışması 
özel şirketler ve onların uygula-
maları üzerinden gerçekleşmiş, 
HES karşıtı hareket de böylesi bir 
ortamda ve coğrafyada yeşermiş 
oldu.

Elbette bu eleştirilere cevaben 
“Su nerede varsa HES’ler orada 
yapılıyor” denebilir. Ancak bu ol-
dukça tarafsız gibi görünen tespiti 
yapanlar HES’lerle doldurulan 
coğrafyaların insanları, hayvan-
ları ve doğası ile yaşayan yerler 
olduğunu unutuyor. Unutulan 
başka bir mesele ise tüm enerji 
yatırımları gibi HES’lerin de ülke 
nüfusu ve coğrafyasına eşitsiz ola-
rak dağıldığı. Enerji adaleti tam 
da bu eşitsizliği dillendirmemizi 
sağlıyor.

Nereden çıktı bu kadar HES?

Kaynak: geodata.ormansu.gov.tr

TÜRKIYE’DEKI HES’LER

2.400 
MW
Türkiye’nin en büyük 
hidro enerji yapısı 
olan Atatürk Barajı ve 
HES’inin kurulu gücü

25,5
MW
Ordu ili için planlamış 
HES’lerin ortalama 
kurulu gücü

28.000
MW
Türkiye’nin toplam 
HES kurulu gücü

32
Ordu’da verilmiş 
toplam HES lisansı 
sayısı

18
Ordu’daki HES 
lisanslarının 
yürürlükte olanları

 %22
2018’in ilk altı ayında 
üretilen elektriğe 
HES’lerin katkısı

49
YIL
Özel şirketlerin DSİ 
ile imzaladıkları su 
kullanım anlaşmasının 
süresi

RAKAMLARLA 
HES’LER

HES’lerin, enerji 
kaynağını tüketmediği 
için yenilenebilir enerji 
ürettiği iddia edilebilir; 
ancak HES’ler yapım 
aşamasında da, 
sonrasında da çevreye 
zarar veriyor, vadilerin 
dokusunu bozuyor, 
su kalitesini etkiliyor, 
kırsal çözülmeyi 
tetikliyor.
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Kırca Taşocağı

ŞİRKET: Kırca Mühendislik İnşaat 
Turizm Ticaret ve Sanayi A.Ş.
Taşocağı, havzada bulunan 
tek SİT alanının (Kurul Kalesi) 
sınırında yer alıyor.

Ordu İçme Suyu 
Arıtma Tesisi

Çok sayıda HES, baraj, taş ocağı 
ve dolgu alanı ile kirletilmiş 
ırmağın denize döküldüğü yerde 
Ordu Su ve Kanalizasyon İdaresi 
Genel Müdürlüğü (OSKİ), kentte 
yaşayanlar için içme suyu temin 
etmeye çalışıyor. 

Kozbükü HES

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 
09.03.2017
BİTİŞ TARİHİ: 
25.04.2057
KURULU GÜCÜ: 
83,57 MWm

ŞİRKET: NAS Enerji A.Ş.

Darıca II HES

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 
26.01.2011
BİTİŞ TARİHİ: 
26.01.2060
KURULU GÜCÜ: 75 
MWm

ŞİRKET: Orya Enerji Elektrik Ür. A.Ş.

MELET: 
BÜTÜNLEŞİK 
HAVZA 
YIKIMI

Ordu HES

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 
16.07.2009
BİTİŞ TARİHİ: 
25.04.2057
KURULU GÜCÜ: 
43,04 MWm

ŞİRKET: Melet Enerji Elektrik Üretim 
ve Tic. A.Ş.

Gürses Taşocağı

ŞİRKET: Gürses Madencilik Gıda 
Turizm İnşaat Taahhüt Nakliyat 
Hafriyat San. Tic. A.Ş.

Hafriyat döküm alanı

Melet Irmağı’nın 
çevresindeki 
bütün HES ve 
yol projelerinde 
çıkan hafriyat, 
her biri için 
projelendirilmiş 

döküm alanları yerine ırmak 
yatağına boşaltılıyor.

Dolgu alanı

OBB’nin projesi 
kapsamında 
Melet Irmağı 
ağzına 
yapılacak iki 
adet mendirek 
ve dolgu 

nedeniyle balık popülasyonu 
olumsuz etkilenecek, kıyıda 
bozulmalar meydana gelecek.

K

Haritadaki QR kodları mobil 
cihazınıza okutarak, o alanla 
ilgili videoları izleyebilirsiniz. 
Tüm videolar Youtube’da 
“beyond istanbul” kanalından 
da görülebilir.



Boztepe HES

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 
07.08.2008
BİTİŞ TARİHİ: 
07.08.2057
KURULU GÜCÜ: 
18,54 MWm

ŞİRKET: Entek Enerji Teknolojileri 
San. Ve Tic. Ltd. Şti.

Topçam HES

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 
01.06.2017
BİTİŞ TARİHİ: 
01.06.2066
KURULU GÜCÜ: 
62,61 MWm

ŞİRKET: Elektrik Üretim A.Ş.

Darıca I HES

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 22.06.2006
BİTİŞ TARİHİ: 22.06.2055
KURULU GÜCÜ: 112,42 MWm
ŞİRKET: Yapısan Elektrik Ür. A.Ş.

General HES

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 29.07.2010
BİTİŞ TARİHİ: 29.07.2059
KURULU GÜCÜ: 6,132 MWm
ŞİRKET: General Enerji Üretim A.Ş.

Çambaşı Barajı

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 
26.01.2011
BİTİŞ TARİHİ: 
26.01.2060
ŞİRKET: Orya 
Enerji Elek.Ür. A.Ş.

Topçam Barajı

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 01.06.2017
BİTİŞ TARİHİ: 01.06.2066
ŞİRKET: Elektrik Üretim A.Ş.

Murat I HES

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 13.03.2008
BİTİŞ TARİHİ: 18.06.2053
KURULU GÜCÜ: 11,906 MWm
ŞİRKET: Elestaş Elektrik Üretim A.Ş.

Murat II HES

BAŞLANGIÇ TARİHİ: 13.03.2008
BİTİŞ TARİHİ: 18.06.2053
KURULU GÜCÜ: 11,906 MWm
ŞİRKET: Elestaş Elektrik Üretim A.Ş.



1. Dolgu alanı
“Şu anda Melet Irmağı’nın ağzındayız. Melet Irmağı Sivas 
ili, Koyulhisar ilçesi, Ortakent köyü sınırlarından doğar. 
Koyulhisar’dan sonra Mesudiye, Kabadüz, Ulubey ve 
Ordu merkezden geçerek Karadeniz’e ulaşır. Ordu Büyük-
şehir Belediyesi’nin projesine göre Soya Yağ Fabrikası’nın 
önünden başlayıp buraya kadar deniz doldurularak 
15 metrelik bir yol yapılacak. Ayrıca bu projeye göre 
Melet’in iki ağzında da, biri 700 metre diğeri 390 metre 
olmak üzere 30 metre genişliğinde 2 tane mendirek 
inşa edilecek. Aynı zamanda Melet, Ordu’daki balıkların 
yumurtlama alanı ve Ordu’daki balıkçıların da avlanma 
sahası. Bu proje Ordu’daki zaten azalan balıkçılığın da 
sonu demektir. Başka bir tehlikeyse, iki tane mendirek 
yapıldığı zaman ırmağın getirdiği alüvyonların denize 
doğru boşaltılmasının engellenmesi. Bu sefer deniz içeri 
girmeye başlayacak. Soya’nın önündeki dolgu alanında 
da kum doğu tarafına kaymadığı için batı tarafı kumla 
dolmaya başlayacak. Bugünkü Soya’nın önünde deniz 
değil koca bir kumsallık alan göreceğiz.” 
—Ertuğrul Gazi Gönül

2. Ordu HES
“Ordu sınırları içerisinde Melet Irmağı üzerinde 7 tane 
HES projesi var. Arkamdaki Ordu HES, Karadeniz’den 
itibaren ilk HES. Diğer HES’ler yukarıya doğru devam 
ediyor. Bu HES yapılmaya başlandığında ruhsatı yoktu. 
2010 yılında burada bazı çalışmalar olduğunu duyduğu-

muzda geldik baktık. Dere yatağında çalışmalar ve yol 
yapımı vardı. Bunun üzerine biz de Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı İl Müdürlüğü’ne şikayette bulunduk. Oradan 
bir şey çıkmayınca Savcılık’a müracaat ettik. Savcılık 
kanalıyla burada incelemelerde bulunuldu. Valilik’ten 
bize gelen yanıtta, burada 5 tane HES projesi olduğu, 
bunun 3 tanesinin çeşitli nedenlerden dolayı ceza aldığı 
ve faaliyetlerinin durdurulduğu, 2 tanesinin de iptal edil-
diği söyleniyordu. 2011 yılında “ÇED olumlu” kararı çıktı. 
Daha sonra biz dava açtık. O zamanlar bizim avukatımız 
da yoktu, açtığımız ilk dava sayılır. Uzun süreçlerden 
sonra, İdare Mahkemesi bizi ehliyetsiz buldu çünkü 
davacı olabilmeniz için HES’in bulunduğu mahallede 
oturmanız gerekiyordu. Bizse Ordu’nun çeşitli ilçelerin-
de yaşayan insanlarız. Ordu İdare Mahkemesi reddetti. 
Danıştay buranın kararına uydu ancak Danıştay Başkan 
Vekili karara uymadığını belirtti.” —Gül Ersan

3. Kozbükü HES
“Kozbükü HES, Karadeniz’den buraya kadar Melet Irmağı 
üzerinde Ordu HES’ten sonra ikinci HES. Buna 2008 
yılında “ÇED olumlu” kararı verilmişti. Biz 2011 yılında 
dava açtığımızda yine ehliyetsizlik nedeniyle Ordu İdare 
Mahkemesi tarafından reddedildik. Yalnız mahkeme 
heyeti başkanı karşı oy kullandı. Çünkü Türkiye’de ya-
şayan herkesin böyle bir davayı açabileceğini ve bunun 
anayasal hak olduğunu belirtmişti. Daha sonra biz kararı 
temyize taşıdık. Danıştay da onadı ehliyetsizliği. Kararda 
düzeltme istedik. Şimdi Danıştay’ın vermiş olduğu karar-
da başkan vekili karşı oy kullandı. Karar düzeltmede de 

İZINI 
SÜRDÜĞÜMÜZ 
YIKIM 
PROJELERI

1 32

4 5

Melet Havzası’nda yıkımın izini 
sürdüğümüz saha gezisinde sırasıyla 
durduğumuz proje alanları ile ilgili 
bilgileri, ORÇEV’den Gül Ersan ve 
Ertuğrul Gazi Gönül anlatımlarıyla 
derledik. Videolarına, önceki sayfada 
yer alan QR kodlardan ulaşabilirsiniz.

Fotoğraflar: 
M. Cevahir Akbaş
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iki üye karşı oy kullanmasına rağmen ne yazık ki biz bu 
davaları sürdüremedik. Anayasa Mahkemesi de bizleri 
reddetti. En sonunda Avrupa İnsan Hakları Mahkeme-
si’ne bireysel başvuruda bulundum, onun sonucunu 
bekliyorum.” —Gül Ersan

4. Hafriyat alanı
“Bu yol, Ordu Dere Yolu olarak geçiyor. Son zamanlarda 
Karadeniz’i Akdeniz’e bağlayan bir yol olarak planlandı 
ve yol genişletme çalışmaları yapılıyor. Bundan 10 yıl 
önce burası HES’lere ulaşım yolu olarak kullanılıyordu ve 
yol genişletme çalışmaları yapılırken hafriyat hep dere 
yatağına atıldı. Biz bunları tespit edip ilgili kurumlara 
gönderdik. Dilekçelerimizi verdik ama hiçbir sonuç çık-
madı. Hatta Ordu’daki Muhtarlar Derneği’ne gidip sunum 
yaptık muhtarlara ama ‘Yol yapılmasını istemiyorsunuz, 
gelişmesini istemiyorsunuz’ diye suçladılar. Melet Irmağı 
hiçbir şekilde rahat bırakılmıyor. Kurumlara yaptığımız 
şikayetlere bazen şöyle yanıtlar da alabiliyoruz: ‘Ön 
ödemesi yapılmıştır.’ Yani yapılacak bir şey yoktur gibi. 
Yani yasalar da şunu söylüyor: Evet, cezasını öde ve 
kirlet.” —Gül Ersan

5. Darıca II HES
“Burası Çambaşı Barajı’ndan gelen suyun Melet Irma-
ğı’na döküldüğü yer ve burada Darıca II HES var. Tur-
nasuyu Irmağı’nı besleyecek olan iki tane derenin suyu 
Çambaşı Barajı’nda tutuluyor. Ve oradan tünellerle ve 
cebri borularla buraya getiriliyor ve Melet yatağına akta-
rılıyor, burada enerji üretiliyor. Çambaşı Barajı yapılırken 
orada çıkan hafriyatlar, atık sular yeterince dinlendi-
rilmediği için havuzlardan dereye direkt salınıyordu. 
Yani Melet Irmağı’na gelecekti o sular. Biz Savcılık’a suç 
duyurusunda bulunduk. Kamu davası açıldı, bilirkişi gitti. 
Yapılan tahlil sonucunda oradan çıkan suda limitin 566 
kat üzerinde canlı sağlığını tehdit edecek metal bulundu. 
Buna rağmen bilirkişi bunun çok da büyük bir sorun 
olmadığı yönünde bir rapor verdi. Ve ne yazık ki şirket hiç 
ceza almadan kurtuldu.” —Gül Ersan

6. Çambaşı Barajı
“Kastamonu Loç Vadisi’nden kovulan ORYA Şirketi, Or-
du’nun Kabadüz Turnalık Bölgesi’ndeki İkidere mevkiinde 
bu barajı yaparak büyük bir HES projesi başlattı. Barajı 
besleyen iki dere, aslında Turnasuyu’na gitmesi gerekir-
ken, yani Melet Irmağı’nın daha doğusundaki bir ırmağa 
akması gerekirken bu barajda toplandı. Toplanan sular 
borular ve tüneller ile Melet Irmağı’na indirilecek, oradaki 
santralde elektrik üretimine başlayacaklar yakında. 

Burası Ordu’nun yüz akı şenliklerinden biri olan 
Vosvos Şenliği’nin kampıydı. Türkiye’nin her yerinden, 

hatta farklı ülkelerden gelen Vosvosçular burada kamp 
kurarlardı. Çevreyi gezer ve diğer yaylalara giderlerdi. 
Ordu’nun tanıtımı için de çok hoş bir şenlikti ama tüm 
itirazlara rağmen HES yine de yapıldı. Buraya dava açtık 
biz, kişi olarak. Ne yazık ki bu ilçede yaşamadığımız için 
İdare Mahkemesi tarafından reddedildik. Fakat buradaki 
çalışmaları takip ettik. Takibimiz süresince verdikleri 
ÇED raporlarına ve taahhütlere uymadıklarını tespit et-
tik, Savcılık’a suç duyurusunda bulunduk. Bunlar neydi? 
Çıkardıkları hafriyatları gelişigüzel sağa sola atıyorlardı. 
Tünellerden çıkan taşlarla birlikte madenleri de sağa 
sola atıyorlardı. Hatta dinlenme havuzlarında bekletme-
leri gereken atık suları doğrudan dere yatağına bırakıyor-
lardı. Bunun üzerine kamu davası açıldı ve bilirkişi geldi, 
incelemesini yaptı. Atık suların bırakılmış olduğu yerden 
itibaren dere yatağındaki suda limitin 566 katı canlıla-
ra zarar veren maddeler bulundu. Raporda ‘Atık sular 
seyrelerek ilerliyor’ dendi. Bunun üzerine ceza verilmedi 
kendilerine. Zaten sürekli önümüze çıkan bir şey var: 
Ön ödeme. Yani ‘Kirletirim, cezasını da veririm’ anlayışı 
vardı. Hep bu yönetmelikten yararlandılar. Atıklarını 
ormanlara, dere yataklarına döktüler. Şantiyelerinin 
giderlerini caddeye, karayoluna bıraktılar. 

Ne yaparak şirin gözükmeye çalıştılar buranın hal-
kına? Çıkan çakılları çevredeki Taşbaşı, Çelikkıran gibi 
obalara verdiler. Oradaki insanlar bu taşlardan, çakıllar-
dan evlerinin önüne yol yaptılar. Ramazan ayı boyunca 
sahur yemekleri, iftar yemekleri verildi. Burada işçiler 
çalışıyordu. Bir kasap vardı, iki kasap oldu. Bir tane fırın 
vardı, üç tane fırın oldu. Daha sonra yaşadıkları sıkıntı-
larla buranın halkı rahatsız oldular ama iş işten geçti.” 
—Gül Ersan

7. Topçam HES
“Topçam Barajı ve HES’in temeli DSİ tarafından 1997 
yılında atılmış. Bu baraj Mesudiye ilçesi sınırları 
içerisinde. Barajın ve HES’in inşaat çalışmaları uzun 
yıllar sürdü. Üretime ancak 2016 yılında başlanabildi. 
Yani 19 yıl sürmüş yapımı. Topçam HES’ten bırakılan 
sular hemen aşağısındaki Darıca-I HES için su tutulan 
Karıca Regülatörü’nde biriktiriliyor. Topçam Barajı ve 
HES Varlık Fonu’na devredilmesi muhtemel baraj ve 
HES’ler arasında da yer alıyor. Barajlar ve HES’ler için, 
yapıldığı bölgede ekonomik ve sosyal alanda gelişme 
olacağı söylenir hep. Ancak biz şimdiye kadar tam tersi 
durumlarla karşılaştık. Topçam’da da böyle oldu. Burada 
yaşayanlarla yaptığımız görüşmelerde bir iki kişi dışında 
kimseyi işe almadıklarını, ırmaktaki suyun azaldığını, 
barajdan habersiz bırakılan su nedeniyle insanların 
boğulma tehlikesi geçirdiğini söylediler.” 

8. Boztepe HES
“Mesudiye ilçesinde yapılan Boztepe HES inşaatını ilk 
gördüğümüzde yıl 2011’di. Melet Irmağı yatağı içerisine 
girmiş iş makineleri hem suyun yolunu değiştiriyor hem 
de ırmak yatağını daraltıyorlardı. Proje kapsamında yer 
alan yol çalışması sırasında çıkan hafriyatı rastgele her 
yere dökmüşlerdi; ırmak yatağına, ağaçlık alanlara, hatta 
mezarlığın içine bile dökmüşlerdi. Boztepe HES 2013 
yılında faaliyete başladı.”

6

8

7
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Vosvos Kampı’ndan 
Çambaşı Barajı’na

Bir zamanlar Vosvos Şenliği yapılırdı Ordu’nun 
yaylalarında. Çambaşı Yaylası Turnalık-İkidere’de 
kamp alanı vardı vosvosçuların; çadırlar kurulur, 
kamp ateşleri yakılır, sohbetler edilir, şarkılar, 
türküler söylenir...

Birbirlerini tanımayanların bile dost olduğu bu 
yerde kimsenin eksiği kalmazdı. Üşüyene kazak, 
kesileceğe makas, ağrıya ilaç mutlaka bulunurdu.

Kamp alanına yakın olan yerlere yürüyerek, uzak 
olan yerlere vosvoslarla gidilir; doğanın sunduğu 
güzelliklerin keyfi çıkarılırdı, hiç acele etmeden.

Hayvanlar kampçıları yadırgamaz, onların 
sunduğu yiyecekleri memnuniyetle kabul ederlerdi; 
ancak, boş buldukları çadırları talan etme fırsatını 
da kaçırmazlardı.

Temmuz ayının bir haftası boyunca yaylanın temiz 
havası, duru suyuyla haşır neşir olmuş kampçılar 
için düzenlenen konserlere obalardan gelenler 
de katılırdı. Şarkılar birlikte söylenilir, birlikte dans 
edilirdi.

Birçok Ordulu gibi ben de tatilimi şenliğe göre 
ayarlar, hem kampın tadını çıkarır hem de o tadı 
kaydetmeye çalışırdım karelere.

Bir gün dendi ki: “İkidere’ye baraj yapılacak, çok 
da güzel olacak, buralar turist kaynayacak.” 
Obalarda yaşayanlar sevindiler: “Ne güzel, biz de 
bir obadan diğerine kayıkla gideriz, hatta barajda 
balık bile tutarız.”

Sonra, yine bir gün dendi ki: “Vosvos Şenliği 
Turnalık’ta başka bir alanda yapılacak, kamp yerini 
de barajı yapan şirket düzenleyecek.” Şirket tabela 
dışında hiçbir şey yapmadı, vosvosçular da bir 
daha Turnalık’a uğramadı.

Yazı ve fotoğraflar: Gül Ersan
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Daha sonraki gün dendi ki: “İkidere’de ağaçlar 
kesiliyor.” Dendi ki: “Hafriyat dere yatağına, 
ormana dökülüyor.” Dendi ki: “Zehirli atıklar 
dereye boşaltılıyor.”

Şikayetler, suç duyuruları, davalar, duruşmalar... 
Beraat, para cezası... Balıklar öldü, kuşlar 
öldü, ağaçlar öldü, çimenler öldü; doğa öldü. 
Vosvosçuları bilemiyorum ama benim bir yanım 
öldü, öbür yanım ise dehşet içinde direniyor.

Fotoğraf: M. Cevahir Akbaş
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Türk Ceza Kanunu (TCK), 
“Dava ve Cezanın Düşürülmesi” 
başlıklı dördüncü bölümünde sa-
nığın veya hükümlünün ölümü, 
af, zamanaşımı, ön ödeme gibi 
konuları düzenlemektedir. Bu dü-
zenlemelerle kanun koyucu, ceza 
soruşturmaları ve kovuşturmaları-
nı azaltmayı amaçlamaktadır. 

Bu konulardan ön ödemede, 
belirli nitelik ve ağırlıktaki suçla 
itham edilen kişinin, Cumhuriyet 
savcısının veya hakimin suçun ön 
ödemeye tabi bir suç olduğunu 
hatırlatması üzerine, kanunda ya-
zılı adli para cezasının ödenmesi 
karşılığında soruşturmada takip-
sizlik kararı verilmesi veya açılan 
davanın düşürülmesi söz konusu-
dur. 

Teoride, bu durumda mahke-
melerin yükü azalır, davalar hız-
lanır. Böylece şüpheli veya sanık 
durumunda olan kişi kamuya 
uğrattığı zararı karşılamış, bunun 
karşılığında da devlet, uhdesinde 
bulunan yargı yetkisinden vazgeç-
miştir. 

24 Kasım 2016 tarihinde 
TCK’nın ön ödemeyi düzenleyen 
bu maddesinde sessiz sedasız bir 
değişiklik yapıldı. Dışardan kü-
çük gibi gözüken bu düzenleme 
kamuoyunun dikkatini çekmedi-
ği gibi konuya mesleği gereği ilgi 
duyan bir hukukçu olarak benim 
de gözümden kaçmıştı. Ta ki, Gi-
resun 2. Asliye Ceza Mahkeme-
si’nde bir hidroelektrik santralinin 
inşaatı sırasında kamulaştırma 
sınırına riayet etmeden, köylülerin 
evlerine, bahçelerine zarar veren 
bir enerji firmasının müdürüne 
karşı açılan davanın duruşmasını 
beklerken, benden önceki davaya 
kulak misafiri olana kadar. 

Neydi bu 
küçük gibi 
gözüken 
ama çevreye 
karşı suçlar 
bakımından 
çok önemli 
değişiklikler 
getiren 
düzenleme? 
Duruşma için mahkemeye gitti-
ğimde sıramın gelmesini genellik-
le adliye koridorlarında değil de 
mahkeme salonunda, o gün olan 
duruşmaları izleyerek beklerim. 

Koridorlardaki koşuşturmalara 
karşılık, duruşma salonlarında 
olan biteni izlemek çeşitli hikaye-
lere tanıklık etmenize olanak tanı-
dığı gibi devletin en önemli iktidar 
alanlarından biri olan yargının 
yurttaşlar nezdinde kullandığı çıp-
lak şiddeti veçheleriyle anlamanızı 
sağlar. Ayrıca duruşmasına katıla-
cağınız hakimi önceden görmüş, 
böylece duruşma stresinden biraz 
uzaklaşmış olursunuz. 

O gün de, Giresun 2. Asliye 
Ceza Mahkemesi’nde görülecek 
duruşma öncesi müvekkillerle sa-
vunmaya ilişkin değerlendirme 
yaptıktan sonra duruşmanın yapı-
lacağı salona girdim. Benden ön-
ceki davanın konusu kaçak orman 
kesimiydi. Duruşmanın gidişatın-

dan anladığım, Giresun’un Dereli 
ilçesinden yaşlı bir bey izinsiz ola-
rak ormanda ağaç kesmiş ve bu 
sebeple 6831 sayılı Orman Kanu-
nu’na muhalefet etmek suçundan 
hakkında dava açılmıştı. 

Hakim sanığa, TCK’da meyda-
na gelen yasal değişiklik sebebiyle 
Orman Kanunu’nun 108. mad-
desinde belirtilen suçların ön öde-
meye alındığını, isterse “parasını 
ödeyerek” davanın düşebileceğini 
“teklif ” ediyor, ön ödeme kuru-
munu ve sonuçlarını tekrar tekrar 
ifade ediyor, saçı sakalı ağarmış bu 
yaşlı köylü, hakimin söylediğine 
bir türlü anlam veremiyordu. 

Davanın düşürülmesini sağla-
yan, ön ödeme kurumunun içine 
sokulan Orman Kanunu’nun 

108. maddesi “Orman malları-
nın bu kanun hükümlerine aykırı 
olarak kesildiğini, taşındığını veya 
toplandığını bildiği halde; taşı-
yanlar, biçenler, işleyenler, kabul 
edenler, kullananlar, satanlar, sa-
tın alanlar veya bulunduranlar bir 
seneye kadar hapis ve adlî para ce-
zası ile cezalandırılır” demektedir. 

Çok şaşırmıştım. Fındık tarımı 
ile uğraşan, çocukluğunun ne-
redeyse bütün yazlarını yaylada 
geçiren bir kişi olarak özellikle 
şaşırmıştım. Orman köylüleri bilir 
ormandan kaçak ağaç kesmenin 
ne demek olduğunu. Ormancı-
ların aman vermez biçimde nasıl 
dağ köylülerini sürekli gözlem 
altında tuttuklarını, kaçak kesim 
yapan köylülerin yakalandıkla-
rında başlarına nelerin geldiğini, 
bu emvalleri nakleden, satan ve 
bunları işleyenlerin nasıl cezalan-
dırıldıklarını...

Ormana karşı suçlar o derece 
ciddiye alınırdı ki, kaçak kesim 
sırasında yakalanırsanız sizin için 
hayati öneme sahip balta, ağaç 
motoru gibi alet edevata veya 
kaçak emvali arabanızda taşı-
yorsanız arabanıza el konulurdu. 
Davadaki sanık, işlediği suçun 
ciddiyetini bildiğinden olsa gerek 
hakimin kendisine önerdiği teklif  

Çevreye karşı suçlarda 
‘önce kirlet sonra öde’ dönemi

Alp Tekin Ocak

Melet Irmağı, Fotoğraf: Gül Ersan
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karşısında parayı ödeyerek hapis 
tehdidinden kurtulabileceğine ih-
timal dahi vermiyordu.

6831 sayılı Orman Kanu-
nu’nda düzenlenen suçlara bak-
tığımızda “İşgal ve faydalanma, 
ağaç kesme, kaçak orman emvali 
nakletme, biçme, işleme, kabul 
etme, kullanma, satma, satın alma 
veya bulundurma (kaçak emval 
suçları), orman yakma, kasten or-
man yakma, ormanda izinsiz ateş 
yakma, zati veya müşterek ihtiyaç 
emvalini amaç dışı kullanma” gibi 
ormanlar üzerinde gerçekleşmesi 
muhtemel tüm davranış tiplerine 
uygun, ayrıntılı biçimde suç ta-
nımlamalarının yer aldığı görül-
mektedir. Suç olarak yaptırıma 
bağlanan bu tip hareketler dışında 
ormanlardan kozalak, tohum ve 
çalı toplamak, kuru ağaç kesmek 
ve çıkarmak da aynı kanun ile 
izne tabi tutulmuştur. Bu suçlar-
daki içtima, zamanaşımı, suç eş-
yasının müsaderesi ve af  gibi dü-
zenlemelerin de diğer suçlara göre 
daha sıkı bir rejime tabi tutulduğu 
görülmektedir. 

Bütün bunlar aslında politik bir 
tercihin ifadesidir. Osmanlı’dan 
itibaren, devletin hüküm ve tasar-
rufu altında bulunan ormanlara 
karşı işlenmiş suçlar ağır biçimde 
cezalandırılmıştır. Cumhuriyet 
tarihi boyunca bu tutum kesin-
tisiz bir biçimde devam etmiş, 
1921, 1924 ve 1982 anayasaları 
ile konu hukuki güvenceye kavuş-
turulmuş, 3116 sayılı Orman Ka-
nunu (1937) ve halen yürürlükte 
olan 6831 sayılı Orman Kanunu 
(1956) ile ormanlar üzerindeki yı-
kıcı, zarar verici faaliyetler engel-
lenmeye çalışılmıştır. Ta ki 2016 
yılında yapılan bu değişikliğe ka-
dar...

Türk Ceza Kanunu’nun 75. 
maddesinde meydana gelen de-
ğişiklik ile 1956 tarih ve 6831 
sayılı Orman Kanunu’nun 108. 
maddesinin birinci fıkrasında yer 
alan “Orman mallarının bu ka-
nun hükümlerine aykırı olarak 

kesildiğini, taşındığını veya top-
landığını bildiği halde; taşıyanlar, 
biçenler, işleyenler, kabul edenler, 
kullananlar, satanlar, satın alanlar 
veya bulunduranlara” ilişkin suç 
ön ödemeye alınmış, Osmanlı’dan 
bu yana ormanların korunmasına 
dair geliştirilen suç politikasından 
ciddi bir geri adım atılmıştır. 

Üstelik aynı düzenleme ile 
modern ceza hukukuna para-
lel şekilde gelişen ve 2004 tarihli 
yeni Ceza Kanunu ile suç olarak 
tanımlanan çevreye karşı suçların 
bazıları da ön ödeme kurumuna 
dahil edilmiştir. Çevre Hukuku’n-
daki “kirleten öder” prensibi, “kir-
leten ödeyerek cezadan kurtulur” 
şeklinde genişletilmiştir. 

Çevrenin 
korunmasında 
yasal 
düzenlemeler
Çevreye karşı suçların yasal çer-
çevesinin çizilmesi ve bunların sıkı 
yaptırımlara bağlanması basit bir 
“çevre duyarlılığı” değil zorunlu 
bir ihtiyaç olarak karşımıza çıktı. 
21. yüzyılın ilk çeyreği biterken 
dünya nüfusunun yarısından faz-
lası şehirlerde yaşamaya başladı. 
Kırdan kente göçün yarattığı bu 
değişim, şehirlerin uçsuz bucaksız 
büyümesi, metropollerin oluşması 
ve tüketim seviyesinin artması se-
bebiyle korkunç bir hava kirliliği 
ve aşırı derecede betonlaşma ile 
bizi yüz yüze getirdi. 

İklim değişikliği akademik/bi-
limsel bir tartışma olmaktan öte 
hepimizin hayatını gözle görülür 
biçimde değiştirdi. Doğa bilim-
ciler, klimatologlar vasıtasıyla et-
kilerini kutupların erimesi olarak 
belgesellerde gördüğümüz iklim 
değişimi; yazın akmayan dereler, 
Karagöl gibi yaz kış karlarla kaplı 
buzul göllerindeki karların erime-
si, sıcak geçen yazlar ve aşırı nem 
sebebiyle sahil kesimindeki fındık 

rekoltesindeki düşüş, fındıkta küf  
olarak tabir edilen daha önceden 
tanımadığımız hastalıkların or-
taya çıkması gibi etkileri çıplak 
gözle görülen ve hayatlarımızı 
doğrudan etkileyen bir hale gelmiş 
durumda. 

Tüm bu değişimin de tetikleme-
si ile Ceza Kanunu 2004 yılında 
yeniden düzenlenirken, kanun ko-
yucunun daha önceden gündemi-
ne almadığı Çevreye Karşı Suçlar 
kanuna girmiş ve bu anlamda ilk 
defa pozitif  düzenlemeler yapıl-
mıştır. 5237 sayılı TCK’nın 181. 
ve devamı maddelerinde çevreyi 
kirletme eylemleri, farklı suç ve 
kabahat türleri ile yaptırıma bağ-
landı. Getirilen bu düzenlemeler 
çevrenin korunması ve ekolojik 
bütünlüğün sağlanarak gelecek 
kuşaklara aktarılması noktasında 
önemli yasal değişikliklerdi. 

Sanayileşmenin meydana ge-
tirdiği kirliliğin önlenebilmesi için 
modern ceza hukukunda kendini 
bulan değişiklikler geliştirilmeye 
muhtaç iken aradan geçen kısa 
zamanda TCK’da yapılan bu de-
ğişiklik umut kırıcıdır. 

Bu sebeple Orman Kanunu’n-
da ve TCK’da yer verilen çevreye 
karşı suçlardaki belirli suç tipleri-
nin ön ödeme kurumu içine da-
hil edilmesi tereddütsüz biçimde 
daha en baştan girişilen savaştan 
cayılması, oyunda havlu atılması 
anlamına gelir. Bir başka deyişle 
bu yasal düzenleme, doğal varlık-
lara müdahale kapasitesinin ar-
tırılabilmesi için, orman ve diğer 
çevresel değerlere karşı işlenen 
suçları en baştan mazur görmek, 
bu suçları görmemek anlamına 
gelmektedir. Bu bilginin yayılma-
sı halinde aldığı risk kazandığı 
paraya değen her orman köylüsü 
şansını deneyecek, ülkemizin do-
ğal hayatının son kalesi ormanlar, 
ekonomik zora düşen birçok kişi-
nin kazanç kapısı olarak göreceği 
yerler haline gelecektir. 

Hükümetlerimiz para cezala-
rını hatırı sayılır bir gelir kapısı 
haline getirdi. Trafikte yenen 
hakkımızın para cezasına tahvil 
edilmesine bir sözümüz yok ama 
ormanlarımızı ve derelerimizi 
parayla birlikte düşünmekten 
vazgeçmemizin zamanı geldi. 
Aslında önemsiz gibi gözüken 24 
Kasım 2016 tarihli TCK değişik-
liğinin hiç de öyle olmadığı açık 
seçik görülmüyor mu?

ÖRNEK OLAYÇevre Hukuku’ndaki 
“kirleten öder” 
prensibi, “kirleten 
ödeyerek cezadan 
kurtulur” şeklinde 
genişletilmiştir. Manidardır ki, çevreye karşı 

suçlar bakımından ön ödeme 
kurumu kısa bir zaman içeri-
sinde Melet Havzası’nda takip 
ettiğimiz dava için uygulandı. 
Olaylar şöyle gelişti:

Şu an inşaatı bitmiş Çambaşı 
Barajı ve Darıca II HES inşaat 
çalışmaları devam ederken 
yatırımcı firma 2013 yılının Ocak 
ayında tünel kazısı sırasında 
ortaya çıkan atık suları hiçbir 
arıtmaya tabi tutmadan defa-
larca dere yatağına bırakmış-
tı. Konuyla ilgili Ordu Çevre 
Derneği Başkanı Gül Ersan ve 
iki yurttaş tarafından Savcılık’a 
şikayette bulunulmuştu. Şirket 
ise soruşturma sırasında “aşırı 
kar yağışı ve don sebebiyle arıt-
ma tesisi arıza yaptı, çökertme 
havuzları ise yine don sebebiyle 
faaliyetlerini yitirdi, bu yüzden 
arıtma tesisinden ve çökertme 
havuzundan çıkan su Turnasu-
yu’na karışmıştır” savunmasında 
bulunmuşlardı. 

Çevre mühendisi tarafından 
düzenlenen bilirkişi raporunda 
özetle HES inşaat sahasında 
hafriyat atıklarının son derece 
geniş bir alana kontrolsüz bir şe-
kilde döküldüğü, atıkların yağış 
suları ile dereye taşınması sonu-
cunda derelerde dip çamurlarına 
neden olacağı, bunların ise dere 
akış rejimini ve morfolojisini 
değiştireceği, arıtma tesisinin 
çıkış suyundaki askıda katı mad-
de (akm) düzeyinin su kirliliği 
kontrol yönetmeliğinde belirtilen 
sınır değerinin 566 katından, 
dere birleşim yerinde tespit 
edilen kirlilik düzeyinin ise yine 
yönetmelikte belirtilen değerin 
2 katından fazla olduğu, bu denli 
yüksek bir oranın da kirlilik şoku 
yaratacağı belirtilmişti.

Ordu Cumhuriyet Savcılığı 
tarafından şirket müdürü Halis 
Bildiş hakkında TCK 181/1 (çev-
reyi kasten kirletmek) suçundan 
ötürü kamu davası açıldı.

TCK’nın 181. maddesi, ilgili 
kanunlarla belirlenen teknik 
usullere aykırı olarak çevreye 
zarar verecek kişinin 6 aydan 2 
yıla kadar hapis cezası ile ceza-
landırılacağını, TCK 182. madde-
si ise bu suçun taksirle işlenmiş 
halini, yani failin çevreyi kirlet-
meyi istememesine rağmen, 
öngörülebilir sonuçları öngör-
meyerek atık veya artıkları suya, 
havaya veya toprağa bırakması 
hususunu düzenlemiştir. 

Ordu Cumhuriyet Savcılığı’nın 
iddianamesine bakıldığında 
kirliliğe neden olma durumunun 
süreklilik arz ettiğinin tespit 
edilmiş olması sebebiyle dava-
nın TCK 181 kapsamında, yani 
“kasten” işlenmiş bir suç olarak 
kabul edilmesi gerektiğinin altı 
çizilmiştir. 

Yapılan yargılama sonucu, 
Ordu 2. Sulh Ceza Mahkemesi 
26.11.2013 tarihli kararı ile sanı-
ğa yüklenen suç açısından failin 
kastının bulunmaması nedeniyle 
davada beraat kararı verilmiştir.  

Katılan taraf olarak yaptığı-
mız temyiz başvurusunda Yar-
gıtay 18. Ceza Dairesi hükmün 
bozulmasına karar vermiştir. 
Karar çevre hukuku ve koruma 
yaklaşımı bakımından örnek teş-
kil edecek niteliktedir. Yargıtay 
18. Ceza Dairesi, korumaya dair 
Anayasal çerçevesi çizilen sağ-
lıklı ve dengeli çevrede yaşama 
hakkı ve bu hakkın tesisi ve 
korunması bakımından Biyogü-
venlik Kanunu, Çevre Kanunu ve 
ilgili yönetmelikleri açıkladıktan 
sonra “Tüm dosya kapsamı 
değerlendirildiğinde, sanığın 
eyleminin çevre kirliliğine neden 
olduğu görülmektedir. Sanığın, 
arıtma tesisinde meydana gelen 
arızadan dolayı kirliliğin mey-
dana geldiği şeklindeki beyanı 
da değerlendirilerek sanığın, 
yüklenen eylemden kast ya 
da taksir şeklindeki kusurluluk 
türlerinden hangisinden sorumlu 
olduğu tartışılmak suretiyle so-
nucuna göre hukuki durumunun 
belirlenmesi gerekirken eksik 
inceleme ile hüküm kurulması 
kanuna aykırıdır” şeklinde hü-
küm tesis etmiştir. 

Yargıtay’ın bu örnek kararı 
sonrası, çevreyi kirletenlerin 
hak ettiği cezayı bulacağına 
inancımızla yeniden görülmeye 
başlanan davada sanığın eyle-
minin, iddianamedeki belirle-
meye rağmen çevrenin taksirle 
kirletilmesi suçu olduğuna 
kanaat getirilmiş, 5 Aralık 2017 
tarihinde kendisine ön ödeme 
teklifinde bulunulmuştu. Sanık 
davanın ilk aşamasında işten 
ayrıldığını, herhangi bir zararı 
ödemesinin mümkün olmadığını 
belirtmesine rağmen 150 TL’si 
çevreyi kirlettiği için olmak üze-
re soruşturma sırasında yapılan 
masraflar dahil toplam 774 TL’yi 
ödemiş ve dava mahkemece 
düşürülmüştür. 

Tüm bu çabaların, yayla 
yerinde yapılan ve defalarca 
tekrarlanan, derenin kirletilmesi 
ve atıkların öylece doğal ortama 
boşaltılması karşısında şikayet, 
Savcılık soruşturması, Jandar-
ma tarafından yapılan tespit-
ler, bilirkişi incelemesi, dava 
açılması, ilk mahkemenin beraat 
kararı ve Yargıtay’ın örnek nite-
liğindeki kararının sonucunda 
suçlunun suçu sabit hale gelmiş 
ve kendisi suçun ön ödemeye 
alınmasıyla 774 TL ödeyerek 
davayı sonlandırmıştır. 

15MEL E T:  B Ü T ÜNL E Ş İK H AVZ A YIK IMI



Melet’in Karadeniz ile buluştuğu 
noktadan başlayıp suyun kayna-
ğına doğru yaptığımız iki günlük 
yolculuğun en sarsıcı manzarala-
rından biri, yol boyunca durduğu-
muz her noktada bizi karşılayan 
terk edilmiş sokak köpekleriydi. 
Ordu şehir merkezinden toplanıp 
Melet Vadisi boyunca HES ve yol 
şantiyelerine bırakılan onlarca 
köpek gördük. Hepsi kötü durum-
daydılar, hepsi aç ve üzgündü. 
Ve hepsinin de kulakları belediye 
tarafından küpelenmişti. Belli ki, 
köpeklerin tehciri istisnai bir vaka 
değil, bir yerel yönetim uygulama-
sının sonucuydu. Vadiye paralel 
uzanan taş ocakları ve yol şanti-
yeleri, vadiyi dik kesen HES’ler 
ile birleşip Melet Havzası’nı hızla 

gri bir peyzaja dönüştürürken, bu 
doğa tahribatının en yoğun hisse-
dildiği noktalara da köpekler bıra-
kılmış. 

İstanbul’dan gelen ekibimiz 
için çarpıcı olduğu kadar tanıdık 
da bir karşılaşmaydı bu. Kentsel 
dönüşüm projeleriyle hızla dönü-
şen İstanbul’un merkez ilçelerin-
den toplanan köpeklerin kentin 
çeperlerine terk edilerek adeta 
kaderleri ile baş başa bırakıldığı-
nı biliyoruz. Aynı eğilimin diğer 
yüzünde ise kent ormanları ve 
bostanları megaprojeler ile istila 
ediliyor. Bir zamanlar ağaçların, 
sulak alanların, manda ve kuşla-
rın bulunduğu ekosistemde sarı 
hafriyat kamyonlarının ve inşaat 
grisinin hakimiyetinin artmasına 

paralel, terk edilmiş köpeklerin de 
sayısı artıyor. 

Köpekler hakkında “Hayvan 
bu, insandan uzakta, doğada, her 
yerde hayatta kalır” diye düşünen-
ler her ne kadar azaldıysa da halen 
varlar, biliyoruz. Köpekler evcilleş-
tirilmiş hayvanlardır. İnsanla bir-
likte, insanın olduğu yerde yaşarlar. 
Tarihsel olarak köpekler kent yaşa-
mının asli unsurları olmuştur, Tür-
kiye kentlerinde onların da hakkı 
vardır. Belediyeler, sokak hayvanla-
rının bakım ve tedavilerini yaptık-
tan sonra bu hayvanları aidiyet his-
settikleri yerlere geri bırakmalıdır. 

Mekanda Adalet Derneği’nin 
düzenlediği “İstanbul Yollarında 
Kentsel Politik Ekoloji Yaz Oku-
lu”nun son iki yılında üzerinde 

durduğumuz konulardan biri “Kö-
pekleşsizleştirilen İstanbul” oldu. 
Doktora tezini bu konu üzerine 
hazırlayan, hayvan hakları savu-
nucusu Mine Yıldırım’ı davet ettik. 
Mine ve arkadaşlarının kurduğu 
Dört Ayaklı Şehir topluluğunun 
çalışmalarını dinledik. Topluluk, 
“İstanbul’daki sokak hayvanları-
nın yaşamına dair kesitler oluş-
turma, tanıklıklar geliştirme, en 
çok da hayvanların maruz kaldığı 
hareketlerin tarihini yazma, şehrin 
hayvanlara yönelik faili meçhul 
suçlarının ‘sabıka kaydını’ tutma” 
amacıyla bir araya geldi. 

Melet’in eşsiz doğasının HES, 
taş ocakları ve büyük ölçekli pro-
jelerle nasıl tahrip edildiğinin, yani 
çevre suçlarının “sabıka kaydını” 
tutmak için çıktığımız yolculukta 
Ordu’nun köpeklerine karşı işle-
nen suçlarla da yüzleşmek duru-
munda kaldık. Mekanda adalet, iki 
veya dört ayaklı tüm canlılar için 
lazım. 

Vadinin terk edilmiş köpekleri

Yazı ve fotoğraflar: 
Yaşar Adanalı
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